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ASUNTO A DECIDIR Recurso de apelacion contra sentencia del 28 de
enero de 2019

1-. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia proferida por
el juzgado penal municipal con funciones de conocimiento de Santa Rosa de Cabal,
Departamento de Risaralda, mediante la cual se condené a Jair Orrego Gallego, a la pena
principal de 6 meses y 12 dias de prision, por un delito de lesiones personales culposas.

2-. HECHOS

Fueron sintetizados por el Juez de instancia de la siguiente manera?:

“(...) el dia 11 de diciembre de 2015, a eso de las 9:30 de la mafiana, ocurrio una
colisién en la via que conduce a la vereda el Chuzo, a medio kilometro de la vereda
La Florida, jurisdiccién de este municipio entre la motocicleta de placa WKC-43C,
conducida por el sefior JHON JAIRO MARIN ESPINAL y la camioneta de placa BYX-
779, la cual iba al mando de JAIR ORREGO GALLEGO, evento a raiz del cual resulto
lesionada la sefiora ANA DELIA ESPINAL RIVERA, quien se movilizaba como
pasajera en el velomotor, definiéndose por parte de los meédicos legistas una
incapacidad definitiva de ciento cincuenta dias y como secuelas deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacion funcional de miembro inferior
izquierdo de caracter transitorio, perturbacion de 6rgano de la locomocion de
caracter transitorio.

1 Nombrado en propiedad ante esta Corporacién mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la H. Corte
Suprema de Justicia, tomando posesion del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante Acta No. 094,
dentro de los términos establecidos por la Ley.
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3-. IDENTIDAD DEL ACUSADO

Jair Orrego Gallego, identificado con cédula de ciudadania 75.143.196 de Chinchina
(Caldas). Nacio el 30 de enero de 1971 en Chinchina (Caldas), y es hijo de Anaquilia Gallego
y Gustavo Orrego. Residente en la vereda La Laguna, corregimiento El Espariol.

4-. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

4.1. El 27 de julio de 2018 se corri¢ traslado del escrito de acusacion al sefior Jair Orrego
Gallego, acto mediante el cual el delegado de la fiscalia general de la nacion lo acusé por el
punible de lesiones personales descrito en los articulos 111, 112 inciso 3°, 113 inciso 2°, 114
inciso 1° de la Ley 599 de 2000. Aunado a ello, tuvo en consideracién lo previsto en los
articulos 117 y 120 del cédigo penal.

4.2. El 1 de noviembre de 2018, se realizd audiencia concentrada® de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 542 de la Ley 906 de 2004, -adicionado por la ley 1826 de 2017
articulo 19- ante el juzgado penal municipal con funciones de conocimiento de Santa Rosa
de Cabal, en la cual el sefior Orrego Gallego no acept6 su responsabilidad de los cargos
formulados por el ente acusador. Se le reconocio la calidad de victima a la sefiora Ana Delia
Espinal Rivera, y seguidamente las partes no indicaron causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidad como tampoco aclaraciones, adiciones o correcciones
al escrito de acusacion. No se realizaron observaciones al procedimiento del descubrimiento
probatorio y tanto la defensa como el delegado de la fiscalia enunciaron la totalidad de las
pruebas que harian valer en sede de juicio oral sin que se presentaran solicitudes de exclusion,
rechazo o inadmisibilidad.

4.3. Para el 13 de diciembre de 2018 fue instalada la audiencia de juicio oral* en la cual el
sefior Orrego Gallego, se “declard inocente®”. No obstante, el representante de victimas
solicito el aplazamiento de la diligencia toda vez que no se contaba con la totalidad de los
testigos pues el esposo de la victima se encontraba fuera del pais. Ante esta solicitud, y previa
consulta con la fiscalia se procedi6 a iniciar la audiencia indicando tanto la fiscalia como la
defensa, el orden de los testimonios que se practicarian en las sesiones de audiencia. En esa
misma fecha, la fiscalia y la defensa presentaron su teoria del caso e igualmente, enunciaron
los elementos que fueron objeto de estipulaciones® los cuales fueron aprobados por el juez de
instancia. Asi mismo, se procedi6 con la presentacion de la prueba de la fiscalia, iniciando
con los testimonios de Ana Delia Espinal Rivera, Gilberto de Jesus Henao Gallego, Jhon
Fernando Mondragon Posada y Carlos Alberto Varén Silva. Sin embargo, se suspendi6 la
diligencia teniendo en cuenta lo solicitado por el representante de victimas.

4.4. En sesion de audiencia de juicio oral del 14 de enero de 2019’ se continud con los
testimonios de la fiscalia en donde present6 a Carolina Ospina Eusse y a Jhon Jairo Marin
Espinal. Por su parte, la defensa presentd a sus testigos rindiendo version el sefior Jair Orrego
Gallego y Edwin Antonio Carvajal Ballesteros, renunciando al testimonio de José Olmer

3Fl. 16 c.o

4Fl. 46 c.o0.

5 Min. 5:09 a min 5:21 audio del 13 de diciembre de 2018 audiencia juicio oral

6 Informe policial de accidente de transito No. A-000317545, de fecha 11 de diciembre de 2015, suscrito por Edilson Hernan
Henao Cardona. Informe pericial de clinica forense No. GRCOPPF-DROCC-04666-2016, de fecha 31 de agosto de 2016,
practicado por el Dr. Hernan Villa Mejia a la sefiora Ana Delia Espinal Rivera- Informe de investigador de campo FPJ-11,
fechado el 12 de octubre de 2017, suscrito por Andrés Amelines Acosta.
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Marin del Rio. En dicha calenda, se presentaron los alegatos de conclusion y se emitio sentido
de fallo de caracter condenatorio.

4.5. Finalmente fue el 28 de enero de 2019 que se realizé la audiencia de lectura de fallo®, en
la cual el sefior Jair Orrego Gallego, fue condenado por un delito de lesiones personales
culposas con secuelas consagrado en los articulos 111 —Lesiones-, 112 inciso 3° -Incapacidad
para trabajar o enfermedad definitiva de 90 dias-, 113 inciso 2° -Deformidad fisica que afecta
el cuerpo y rostro de caracter permanente, 114 inciso 1° -Perturbacion funcional del miembro
inferior izquierdo de caracter transitorio y perturbacion de 6rgano de la locomocion de
caracter transitorio-, 117 -Unidad punitiva- y 120 —Lesiones culposas- del codigo penal,
imponiendo una pena principal de seis meses y doce dias de prision, una pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso igual al de la
pena principal, multa de 6.93 salarios minimos legales mensuales vigentes y la suspension en
el ejercicio de la conduccion de cualquier clase de vehiculo automotor por el término de
dieciséis meses. Se le concedio el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
esto es, la suspensién condicional de la ejecucion de la pena con un periodo de prueba de
veinticuatro meses y suscripcion de acta compromisoria.

4.6. La defensora interpuso y sustento por escrito el recurso de apelacién dentro del término
de ley® y de manera semejante, el delegado de la fiscalia, como no recurrente, allegd su escrito
solicitando confirmar la decision de primera instancia®®.

5. LASENTENCIA APELADA

5.1. La juez penal municipal con funciones de conocimiento de Santa Rosa de Cabal,
Risaralda, para el momento de emitir fallo conclusivo de instancia, aseguré que encontrd
mérito para condenar al acusado debido a que se acredito la materialidad de la conducta, su
tipicidad y antijuridicidad, en detrimento de la integridad fisica de la victima, por medio de
los testimonios y peritajes rendidos en juicio, que Orrego Gallego incurri6 en el delito de
lesiones personales culposas.

5.2. Aseverd como hechos probados que los acontecimientos tuvieron ocurrencia el dia 11 de
diciembre del afio 2015 y que como consecuencia de la colision entre los vehiculos, acaecieron
las lesiones de la sefiora Ana Delia Espinal Rivera, a quien se le dictamin6 una incapacidad
médico legal definitiva de 150 dias, con secuelas de deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente, asi como perturbacion funcional del miembro inferior izquierdo de
caracter transitorio, perturbacion funcional de 6rgano de la locomocidn de caracter transitorio.

5.3. Frente a las pruebas de descargo, manifestd que el testimonio de la sefiora Ana Delia
Espinal Rivera -victima- se dirigié a narrar los hechos y sefialar que ese dia se desplazaba
como parrillera en una motocicleta cuando el conductor Jhon Jairo Marin se ubico a la orilla
para dar paso a una camioneta, la cual no tuvo el cuidado suficiente al pasar ocasionandole
lesiones de caracter permanente. En ese sentido, adujo que el sefior Gilberto de Jesus Henao
Gallego en su declaracion aseverd no haber tenido conocimiento de los hechos pero que
colaboro con el traslado de la lesionada. Respecto del testimonio del investigador del CTI,
Jhon Fernando Mondragén Posada, fue quien acudio al lugar de los hechos realizando doce
tomas fotogréaficas que fueron incorporadas al proceso y contienen la version de la sefiora Ana
Delia.

8 FI. 59 c.o0.
9Fl. 66-72 c.0.
0 Fl. 74 c.0.
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5.4. Por su parte, sobre el testimonio del sefior Carlos Alberto Varén Silva, -topdgrafo- adujo
que incorporo el plano topografico del lugar de los hechos, los cuales guardan relacion con lo
indicado en la version de la victima. Sobre el sefior Andrés Antonio Amelines Acosta -
investigador del CTI- sefial6 que relato las labores investigativas realizadas en el lugar donde
ocurrieron los hechos. A su vez, frente al testimonio de la sefiora Carolina Ospina Euse,
menciono que esta desconocia los hechos, pero fue quien ayudoé a transportar a la victima.

5.5. Respecto del testimonio del sefior Jhon Jairo Marin Espinal, expresd que su narracion
sobre los hechos guarda congruencia con las aseveraciones expuestas por la victima, pues este
era quien conducia la motocicleta a una velocidad entre 10 y 15 km/h por una zona boscosa y
al llegar a una curva, asegurd que no escucho ningun sonido, por lo cual lleg6 a suponer que
el vehiculo con el cual colisionaron iba apagado. Agreg6é que la curva, al ser bastante
“prolongada” y la via estrecha, tuvo que arrimarse al limite de la carretera, lo cual hizo que la
camioneta los golpeara por el lado izquierdo de la moto y se deslizaran por un surco, quedando
atrapada la pierna de su esposa ocasionandole las lesiones. Que luego de la colision, la
camioneta también se fue por la zanja ayudandole al conductor de la misma a salir del sitio en
donde quedo6 esta, empero, este sefior huy6 del lugar sin llevar a la victima a un centro
asistencial, pues en su momento le manifestd que no tenia gasolina para transportarla. En
consecuencia, consider6 que este hecho “ocurri6 ante la falta de pericia de quien iba al mando
del vehiculo con el cual colisionaron.”

5.6. En cuanto al testimonio del encausado Jair Orrego Gallego, indic6 que éste narrd las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrieron los hechos y que guardaban
relacién con las versiones de las personas que se transportaban en la motocicleta, aseverando
que él trasladaba una carga de platano y que fue el sefior Marin Espinal, quien se le abalanz6
sobre su vehiculo sin tener la manera de poder esquivarlo, ocasionando el siniestro. Agrego
que tenia poca gasolina y que se retird del sitio para “avisar.”

5.7. Finalmente, en declaracién del jefe de informacion de la policia, Edwin Antonio Carvajal
Ballesteros, adujo que este recordd que la persona que se le acerco para reportar el hecho y
asi obtener ayuda, fue el sefior Orrego Gallego.

5.8. En ese orden de ideas, valord la responsabilidad a titulo de culpa desde la definicion de
que trata el articulo 23 de la codificacién penal, atendiendo ademas la definicién clasica del
tratadista Welzel, de las cuales dedujo que se trata de una violacion del deber objetivo de
cuidado, por lo cual el resultado se produjo, no de manera intencional, sino por infringir el
cuidado que el individuo debia observar de forma razonable.

5.9. Consider6 que el acusado falt6 a ese deber objetivo de cuidado en el manejo de vehiculos
automotores, lo cual fundamentd en consideraciones tales como lo establecido sobre la
camioneta Chevrolet Luv Roja, de placas BY X-779, que este conducia, en la cual transitaba
bajando por el sector rural del Espafiol, con una carga aproximada de una tonelada de platano
y a la altura de la Vereda El Chuzo en donde pretendié tomar una curva cerrada. De acuerdo
con las declaraciones de las partes, las fotografias tomadas en el sitio, el plano topogréafico
aportado dentro de la inspeccion al lugar y la descripcion que se hace en el informe de transito
en el cual se lee que se trata de un area rural, cuyas caracteristicas de las vias son curva,
pendiente, doble sentido, una calzada, dos carriles, con afirmado, en buen estado, sin
iluminacién, cuyas condiciones climaticas para la fecha eran normales.

5.9.1 Agrego, que el vehiculo conducido por el acusado tomé la curva invadiendo el carril
contrario sin hacer ningun tipo de sefial acerca de su presencia, por lo cual adujo que no previé
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la posibilidad de que otro vehiculo pudiese venir en sentido contrario. De ese modo, indico
que el Cadigo Nacional de Transito, en su articulo 60 dispone la obligatoriedad de transitar
por los carriles demarcados, toda vez que, teniendo en cuenta que la curva era cerrada y la via
estrecha, se requeria mayor cuidado del conductor, pues debido al tamafio del vehiculo que
maniobraba y la carga que transportaba, le correspondia tener las precauciones necesarias para
realizar las maniobras en la via.

5.9.2 Coligio, que en la actitud del procesado hubo omisién al cuidado que debe tener al
momento de desarrollar la actividad de conduccidn, violando el principio basico de confianza,
ya que quienes por alli transitaban no esperaban su aparicion intempestiva sobre la via, lo cual
evidentemente llevo a que se presentara la colisién que se estudia, misma que derivo en las
lesiones de la victima. Lo anterior, se sustentd en la hipdtesis inicial sobre la causa
determinante de la colision que, para el policia de transito, segun el informe, no fue otra
distinta que la falta de precaucion.

5.9.3 Discurrié como hecho necesario que, al momento de abordar la curva, el sefior Jair
Orrego Gallego tomo el riesgo de adentrarse a la misma sin tomar las precauciones requeridas
para evitar una consecuencia como la investigada, en la cual el conductor confid
excesivamente en poder controlar una situacion peligrosa, como era la posible aparicion de la
presencia de un vehiculo que hubiera podido desplazar en sentido contrario, como
lamentablemente ocurrio.

5.9.4 Ademas, establecié que las mismas consideraciones se tendrian en cuenta respecto del
conductor de la motocicleta, quien tampoco tomo las previsiones del caso al momento de
abordar la curva, lo cual muy seguramente lo llevd confiadamente a ir en la posicion y
velocidad que no le permitié reaccionar al momento de la aparicion de la camioneta, por lo
cual se comparte la responsabilidad en la causa eficiente del hecho. De esa manera, dio
aplicacion a la figura de la concurrencia de culpas entre el conductor del automotor y la
motocicleta.

5.9.5 Asi, la a quo sefial6 gue, tanto el acusado como el piloto de la motocicleta, conductores
involucrados en el hecho de transito, violaron el deber objetivo de cuidado al trasgredir normas
de transito, las cuales indican que no tomaron las precauciones debidas al momento en que
pretendian, el uno en bajada y el otro en ascenso, tomar una curva, por lo que resulta justo
aminorar los rigores de la culpa en cabeza del conductor de la camioneta a las voces del
articulo 2357 del Cédigo Civil, por lo cual la disminuyé en un 50% , lo cual implica que una
vez fijada la cuantia del dafio y perjuicios en todos sus ordenes dentro del incidente de
reparacion integral, el acusado respondera solo por la mitad de lo asignado a la victima.

5.9.6 Descart6 el argumento defensivo respecto de las dudas sobre la responsabilidad pues los
vehiculos fueron movidos del lugar del hecho, y de conformidad con lo estipulado, no admitié
discusion al respecto ya que considero que constituye un hecho probado.

5.9.7 En consecuencia, condeno al acusado por un delito de lesiones personales culposas, a
las penas resefiadas anteriormente. El defensor, inconforme con dicha determinacion,
interpuso recurso de apelacion, siendo esa la razon por la cual las diligencias se hallan ante
esta instancia.
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6. TRAMITE DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
6.1 Recurrente

6.1.1. Luego de realizar un resumen de los hechos objeto de estudio, de la actuacién procesal
y de rememorar los testimonios presentados en audiencia de juicio oral, mostré su
inconformidad con la decision de primera instancia, sosteniendo que la juez a quo realizé de
manera desacertada un andlisis valorativo de dichos medios de prueba, pues su decision se
fundamento “a base de presunciones y suposiciones” sin que se pudiese adquirir una certeza
méas alla de toda duda razonable que dejara en evidencia la responsabilidad de su
representado.

6.1.2. Plante6 que la juez de primera instancia realiz6 un falso juicio de raciocinio, porque:

6.1.3. La victima en su relaté manifest6 que los hechos ocurrieron el 10 de diciembre, cuando
en realidad tuvieron ocurrencia el dia siguiente. Luego indico que ella era parrillera de la
motocicleta que conducia el sefior Jhon Jairo desde la vereda la Florida a la vereda el Chuzo;
que al llegar a una curva aparecio la camioneta conducida por el condenado, ellos se orillaron
al méaximo y el acusado no supo maniobrar y se fue sobre ellos. Insistid la testigo que iban
subiendo por la izquierda, y que ella quedo hacia ese lado y a lo Ultimo a pregunta de la juez
cuando le dice que le describa la via, insiste y manifiesta nuevamente “yo iba subiendo en el
lado izquierdo™.

6.1.4. Sobre la declaracion del sefior Gilberto Henao Gallego, indicé que no fue testigo
presencial, dijo que habia hecho un relato de la forma como tuvo conocimiento del accidente
porque el condenado se lo dijo, les pidi6 auxilio y se fue a conseguir un carro, dice que cuando
llegaron al lugar del accidente la victima estaba en el piso en la cuneta y la moto en la mitad
de la carretera.

6.1.5. En cuanto a la version de Carolina Ospina Eusse, adujo que tampoco fue testigo
presencial de los hechos. Sefial6 que se enterd de los mismos porque estaba en compafiia del
sefior Gilberto Henao Gallego cuando bajo el sefior Jair y les pidi6 ayuda para llevar la sefiora
lesionada al hospital.

6.1.6. Frente al testimonio de Jhon Jairo Marin Espinal, conductor de la motocicleta
involucrada en el accidente y esposo de la victima, relatd que se movilizaba en la motocicleta
de la vereda la Florida hacia la vereda el chuzo; que iba por a 10 0 15 Kilémetros por hora en
primer cambio, en una curva, y que, sin escuchar ningun ruido del vehiculo, aparecio este
sefior en un camidn cargado de platano. Afirmo que el acusado descendia mientras ellos subian
por el lado derecho, resaltando que era una curva algo prolongada, y que la camioneta aparecid
de repente, que se tir0 a la cuneta, sufriendo leves lesiones y dolor de espalda, pero no quiso
declararse victima por su trabajo en el exterior. Insisti6 en que no sinti6 el ruido de la
camioneta, que esta parecio de intempestivamente y a muy poca distancia.

6.1.7 Asevero que el PT Edwin Antonio Carvajal Ballesteros, declaro que el procesado se
presento a la subestacion de policia del Alto Espafiol a dar aviso del accidente el mismo dia
del hecho, pero como el testigo estaba encargado como jefe de informacion no podia moverse
de la sede, solo sus compafieros policiales, es decir no se podia desplazar a ningun sitio, razén
por la cual le dio instrucciones al acusado a cerca de como debia proceder.
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6.1.8. Considerd, que el delegado de la fiscalia sustentd gran parte de sus alegatos de
conclusion solicitando condena en presunciones y suposiciones que no se probaron en el
juicio, utilizando frases de que se tiene total claridad que el sefior Jair Orrego Gallego,
trasgredio el deber objetivo de cuidado cuando bajaba en esas condiciones especiales, esto es,
con una gran carga en el carro y presuntamente apagé el motor del vehiculo, argumentando
ademas que no tomd las precauciones correspondientes y que esto fue la causa eficiente de las
lesiones sufridas por la sefiora Ana Delia Espinal Rivera.

6.1.9 Asegur6 que la decision de la juez se fundamentd en una serie de apreciaciones
utilizando términos como presuntamente, de pronto, se deduce, se infiere y con fundamento
en la estipulacion de lo escrito en el informe de transito elaborado por el guarda Edison Henao,
cinco horas después de acaecido el hecho, por lo cual la judicatura da por establecido que ese
mismo dia a las 2.20 p.m. se hizo presente un guarda de transito, quien no encontré los
vehiculos y dejo constancias. Mas adelante establecié que la a quo no estd alejada de la
realidad sobre la hipdtesis planteada de primera mano por parte de quien llego al sitio,
refiriéndose al guarda de transito, al estar probadas sus afirmaciones por haber sido
estipuladas.

6.1.9.1 Consider6 que carece de veracidad la afirmacion sobre la marcha de la motocicleta en
primer cambio, toda vez que es conocido que este solo se utiliza para arrancar y de pronto en
una pendiente muy pronunciada, pero ningun vehiculo se desplaza por una via casi plana de
manera normal en primer cambio. Por otra parte, sefial6 que la otra situacion que genera no
credibilidad de la version de este conductor, se traduce en el hecho de que si vio de manera
repentina la camioneta a muy poca distancia no tuvo tiempo de orillarse como lo afirma 'y méas
bien se asusto, tanto que se fue sobre la camioneta, tal y como lo manifestd el acusado en su
version, con los resultados conocidos, situacion que coincide con el testimonio del sefior
Gilberto Henao Gallego, que dijo que cuando llegé al lugar del accidente la motocicleta estaba
en la mitad de la carretera y no en el canal de la derecha.

6.1.9.2 De esa manera, afirmé que el tema de prueba que segln la apreciacion de la juez de
instancia tuvo mayor relevancia para la fundamentacion del fallo impugnado, lo constituye el
informe del accidente suscrito por el agente de transito Edison Henao, el cual, a juicio de la
juez, no admite discusién de ninguna clase y constituye plena prueba por el hecho de haberse
estipulado. Sin embargo, adujo que, segun el censor, quien suscribié el informe, asistié cinco
horas después de ocurrido el accidente al lugar de los hechos sin encontrar los vehiculos y
solo dejé constancias.

6.1.9.3 Asi las cosas, aseverd que, si bien se estipul6 el contenido del informe en doce folios,
la a quo incurrié en un “yerro gravisimo”, pues el funcionario que realiz6 dicho escrito no
asistio al lugar de los hechos vy, por tanto, la hipdtesis la argumentd con la version de las
personas que estaban en la “zona urbana de esta ciudad.”

6.1.9.4 Agreg0, que en el folio nimero uno del premencionado informe sefiala: “Los hechos
sucedieron a eso de las 09 horas y 30 minutos del dia donde los agentes de la policia de la
patrulla del Esparfiol conocieron el caso Edwin Antonio Carvajal Ballesteros y Cristian Andrés
Waitoco Pino, donde dichos agentes me informaron a eso de las 14 horas y 20 minutos del
dia”. Empero, sefialo que, a diferencia de dicha version, el PT Carvajal Ballesteros, manifesto
en su testimonio rendido en audiencia que como se encontraba como jefe de informacion en
la subestacién de policia del Espafiol, no se podia mover de ese sitio, razon por la cual no
conocio de los hechos del accidente mas que la informacion que le dio el acusado.
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6.1.9.5. Afirmo que él Ilamo al guarda Edison Henao al abonado 3128036757 para preguntarle
si habia ido al lugar de los hechos a lo cual respondi6é que no, refiriéndose seguidamente al
parrafo obrante a folio uno del informe: “Los vehiculos no fueron inmovilizados porque los
propietarios no dejaron porque los tenian en la vereda y ademas habian pasado ya 5 horas de
haber ocurrido los hechos”. En sintesis, sefialé que los vehiculos estaban en la vereda y él no
estaba alli para inmovilizarlos, es decir, que estaba en la cabecera del municipio.

6.1.9.6 Adujo que, al analizar la prueba en su totalidad, es méas creible, mas logica, mas
acercada a la realidad de lo narrado la version del acusado, que las dos versiones rendidas
por el conductor del velocipedo y su acompafiante.

6.1.9.7. Asi las cosas, discurrié que la juez le atribuyé igualmente la responsabilidad al
acusado en la inobservancia de las normas de transito por el hecho de llevar mucha carga,
lo cual considerd que no obedece a la verdad, puesto que la capacidad que transportaba -una
tonelada de platano-, se encontraba dentro de la capacidad que tiene ese tipo de vehiculo,
agregando que dicha capacidad no fue establecida realmente.

6.1.9.8 En consecuencia, solicitd revocar la sentencia de primera instancia para en su lugar
absolver al sefior Jair Orrego Gallego, por carencia de prueba de cargo o de responsabilidad,
0 por las dudas generadas en el decurso del proceso.

6.2 No recurrente

6.2.1 El fiscal 16 local de Santa Rosa de Cabal, intervino como no recurrente, para oponerse
a la peticion hecha por la defensa, solicitando se confirme la sentencia proferida por el
juzgado penal municipal con funciones de conocimiento de Santa Rosa de Cabal.

6.2.2 Adujo, que segun la inconformidad del defensor respecto al pronunciamiento de primera
instancia, estos se basan en los términos que utiliz6 la funcionaria “como de pronto,
presuntamente, se infiere”, asi mismo reproché la valoracion probatoria efectuada por esta
ante los distintos medios probatorios practicados en el juicio oral, puntualmente el informe
de accidente de trénsito en el cual, los hechos fueron objeto de estipulacién tanto por la
defensa como por el ente fiscal, y de manera semejante, la prueba testimonial.

6.2.3. Considero, que fue acertada la valoracion probatoria que la a quo realizé para emitir el
pronunciamiento y, por tanto, no compartié la censura presentada por la defensa al
argumentar lo contrario. Por su parte, asevero que si bien, con el defensor se estipularon los
hechos descritos en el informe de transito “entre ellos, la hipdtesis registrada en el informe,
(falta de precaucion de los dos conductores)”, se tiene que el guarda no fue testigo presencial,
empero, conoci6 del asunto al obtener las versiones y constancias de las condiciones de la via
con sus caracteristicas, frente a lo cual no hubo algun reproche.

6.2.4. Resalté como irrelevante la inconformidad de la defensa sobre lo consignado en la
providencia respecto a que “el guarda de transito fue hasta el lugar, pero no es asi” ya que se
estipularon las distintas actividades realizadas por tal funcionario y, por tanto, se declar6
como cierto y probado sin que haya lugar a realizarse una discusion al respecto pues la
sentencia se fundo en la valoracion de la prueba en conjunto, es decir del informe de transito
y los testimonios.
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6.2.5. Asevero, que también fue estipulado como un hecho cierto, la lesion padecida por la
victima con ocasion al accidente de transito en el cual ella se encontraba como pasajera de la
motocicleta que participd en el siniestro. En ese sentido, afirmoé que las caracteristicas de la
via fueron establecidas por el perito fotografo y topdgrafo los cuales dieron a conocer el
album fotografico y el bosquejo topografico del lugar en donde ocurrieron los hechos.

6.2.6. Considerd que respalda los argumentos de la juez de instancia al estimar que al sefior
Orrego Gallego, “le asiste responsabilidad penal” ya que fueron probadas las condiciones de
la via y que él se desplazaba en una camioneta con una carga considerable de platano, quien
debia conducir con todas las previsiones necesarias teniendo en cuenta las caracteristicas de
la carretera, situacion que adujo, obvio y, por tanto, tuvo el desenlace ya conocido.

6.2.7. No comparte lo mencionado por el defensor respecto al carril en el cual se desplazaba
la motocicleta -izquierdo- toda vez que en los testimonios de la victima y el conductor de la
misma, indicaron que se desplazaban en el carril derecho lo cual sefial6 el ente acusador, que
se demostrd con el bosquejo topografico y el album fotografico que evidencia la posicion y
ubicacion donde ocurrio el accidente. Frente al impacto que tuvo la motocicleta, expresé que
fue en “su parte trasera izquierda” afectando a la pasajera y que “desvirttia” que los ocupantes
de la moto hayan invadido el carril del lado izquierdo de la via.

6.2.8. De esa manera, adujo que el sefior Jair Orrego, vulnero el deber objetivo de cuidado,
pues no redujo los riesgos en el ejercicio de actividades peligrosas y, por tanto, trasgredio lo
dispuesto en el articulo 60 del codigo nacional de transito, sin que tampoco se advirtiera que
este hubiese emitido “una sefial audible” que indicara a los ocupantes de la moto sobre la
invasion del carril por parte del automotor teniendo en cuenta la estrechez de la carretera,
pues le era “exigible conducir muy despacio” para evitar algiin tipo de accidente, lo cual no
ocurrié ocasionandole unas lesiones a la sefiora Ana Delia Espinal.

6.2.9 En vista de lo anterior, solicitd se confirme la decision de primera instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
7.1. Competencia
Esta Sala es competente para conocer la apelacién propuesta, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.
7.2. Principio de Limitacion
En su labor, la Sala esta limitada, en su estudio, al aspecto objeto de impugnacion y a los
inescindiblemente vinculados con él, sin llegar a desconocer los mandatos establecidos en los
articulos 31 de la Constitucion Politica y 20 de la citada Ley 906 de 2004.
7.3. Problema juridico por resolver
La Sala analizara si la prueba presentada en juicio permite llegar al convencimiento, mas alla

de duda razonable, de la responsabilidad del acusado en los hechos juridicamente relevantes
y, por tanto, examinaré si la sentencia de primera instancia debe ser confirmada.
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7.4 Decisién de la Sala

Para comenzar, el delito atribuido es el de lesiones personales culposas!! sobre el cual ha
expresado la Corte Suprema de Justicia:

“En la doctrina penal contemporanea, la opinién dominante considera que la
realizacién del tipo objetivo en el delito imprudente (o, mejor dicho, la infraccién al
deber de cuidado) se satisface con la teoria de la imputacion objetiva, segun la cual
un hecho causado por el agente le es juridicamente atribuible a €l si con su
comportamiento ha creado un peligro para el objeto de la accién no abarcado por el
riesgo permitido y dicho peligro se realiza en un resultado concreto”?,

En el presente asunto, es claro que no hubo conducta dirigida'® a producir el resultado
generador del presente proceso, pero lo que es necesario analizar es si existio infraccién al
deber de cuidado!, con la generacion de un riesgo desaprobado y si este comportamiento
produjo el resultado ya conocido —lesiones de Ana Delia Espinal Rivera-.

En términos generales, debe recordarse, como lo afirma la doctrina, que “el delito imprudente
se concibe como un tipo estructuralmente propio, distinto del doloso, cuyo injusto esta
constituido objetivamente por la produccién del resultado tipico, consecuencia de una accién
que infringe el deber normativo de cuidado y, en lo subjetivo, por la capacidad individual de
prever efectivamente el peligro de realizacion del resultado tipico™*°.

Aplicando lo anterior al caso, las partes acordaron estipular que el agente de transito municipal
de Santa Rosa de Cabal, Edison Hernan Cardona, en cuanto a las circunstancias que rodearon
la comision de la conducta, plasmo en el informe policial de accidente de transito No. A
00317545 como hipdtesis del accidente que los hechos ocurrieron aproximadamente a las
9:30 a.m. del 11 de diciembre de 2015, cuando la camioneta Chevrolet Luv de placas BY X
779 -conducida por el sefior Jair Orrego Gallego- y la motocicleta Yamaha WKL 43L -
conducida por el sefior Jhon Jairo Marin Espinal-, colisionaron por “falta de precaucion en la
via por ser una curva.” En ese mismo escrito precis6 que no realiz6 el croquis del lugar en el
cual ocurrieron los hechos porque llegd cinco horas después y los vehiculos habian sido
movidos y guardados por sus duefios. Con ese informe, anexd dos escritos a mano que se
referencian como “version conductor de la moto” en los cuales se describe lo ocurrido por
parte de Jair Orrego y otra persona que firma con cedula de ciudadania No. 14892601,
decidiendo prescindir de este testimonio por parte del ente fiscal.

Asi mismo, se prescindid del testimonio del sefior Antonio Meléndez Acosta, uno de los
investigadores asignados por la fiscalia para llevar a cabo labores de ubicacion del sefior Jhon
Jairo Marin Espinal, de la sefiora Ana Delia Espinal Rivera, y del sefior Orrego Gallego, asi

1 El Art. 23 del C.P, lo define como el producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado que el agente debid haber
previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.
12 CSJ. Radicacion 27388, noviembre 8 de 2007. M. P., Dr. Julio Enrique Socha Salamanca.

13 Con conocimiento y voluntad

14 Hacia éste es que se dirige el conocimiento y la voluntad, en estos casos, no al resultado final.

15 Arroyo Zapatero, Luis. Curso de derecho penal, parte general, leccion 22, ediciones experiencia, pagina 315.
6 Fl. 25 c.0.
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como las consultas en la web para su identificacion, y la recepcion de la entrevista del sefior
Edison Hernan Cardona, quien fue el agente de transito. Por lo tanto, se dieron como ciertas
las labores investigativas cumplidas por dicho investigador.

De manera semejante, se estipuld el informe de investigador de campo FPJ-11 del 12 de
octubre de 2017, suscrito por el servidor de la policia judicial CTI Andrés Amelines Acosta,
en el cual da cuenta de las labores realizadas, referidas a diferentes entrevistas y consultas que
realizd él mismo y cuyo resultado fue depositado en dicho documento, cuyo contenido fue
aceptado como cierto en su integridad por las partes.

Ahora bien, durante el juicio oral fue recibido el testimonio de la victima Ana Delia Espinal
Rivera, quien manifestd que el 10 de diciembre de 2015 venia de vereda La Florida hacia la
vereda ElI Chuzo donde vive su familia, se dirigia en la moto con Jhon Jairo Marin, cuando
alcanzaron ver una camioneta, y éste se alcanz0 a situar en la orilla para dar el espacio al sefior
de tal vehiculo y se imaginaron que el conductor de dicho vehiculo no tuvo control de éste,
siguiendo hacia donde estaban ellos y fue ahi donde la accidentd. Sefialé que cuando estaba
tirada en el suelo, el procesado le dijo que no la podia auxiliar porque bajaba sin gasolina,
entonces le pidid el favor a “Jairo” si le ayudaba a empujar la camioneta para traer a alguien
que la auxiliara.

También dijo que esperaron un rato y el sefior —refiriéndose a Orrego Gallego— no aparecio.
Afirmé que la sefiora Carolina y el sefior Gilberto, se encontraban cerca y que escucharon su
grito al momento del accidente, quienes la auxiliaron, pues no habia quien la llevara al
hospital, por lo cual la sefiora Carolina llamo a varias partes para llevarla a un hospital,
reiterando que el sefior Jairo no aparecié con ninguna ayuda. Agregé que el investigado se fue
hacia el lado derecho, que tuvo suficiente espacio para haber pasado porque la via estaba méas
plana de bajada, era “piedrosa (Sic)”, no habia sefializacion, era de dia, estaba luminoso y
seco, era bonito dia, ella quedd en la parte izquierda en una cuneta por donde pasa el agua,
cuando el sefior Jair los impacto.

Afadié que recibié atencién médica cuando la sefiora Carolina la llevo al hospital de Armenia
y que posteriormente se dirigié a la fiscalia e interpuso la denuncia. Aseverd, ademas, que el
sefior Jair fue al hospital con un juez de paz a ofrecerle $1.000.000, pero que ella no aceptd.
Sefialé que en el momento del accidente no llegd nadie y fue a la fiscalia para presentar la
denuncia, la llamaron a conciliaciones con el sefior Jair, a quien reconocid y sefial6 en la
audiencia y asevero que no tuvo animo de conciliar.

De lo anterior, se pudo acreditar con el informe pericial de clinica forense No. GRCOPPF-
DROCC-04666-2016 del 31 de agosto de 2016, practicado por el especialista Hernan Villa
Mejia a la sefiora Ana Delia Espinal Rivera, precisando que debido al accidente ocurrido el
11 de diciembre de 2015, la victima sufrio unas lesiones en su humanidad, ocasionandole una
incapacidad médico legal definitiva de 150 dias con secuelas: deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente; perturbacién funcional de miembro inferior izquierdo y del
organo de la locomocidn de carécter transitorio. Informe que fue estipulado por las partes
prescindiendo del testimonio del profesional de la salud ya que, con ello, se pretendia
demostrar las lesiones de la victima.

Por su parte, comparecio a juicio el sefior Gilberto de Jesus Henao Gallego, quien indic6 no
recordar el dia exacto en el cual ocurrieron los hechos, pero que ese dia habia ido la
“extensionista” del comité de cafeteros a hacerle una visita y se encontraban en el lado de la
carretera, cuando vieron que pasé una moto y momentos después “‘sintieron un estruendo” por
lo cual sospecharon que se trataba de un accidente. Sefialé6 que transcurrieron diez minutos
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cuando “bajo el sefor de la camioneta”, quien les solicitdé colaboracion para auxiliar a los
ocupantes de la moto, a lo cual €l se dirigio al lugar y encontré que “la muchacha estaba en el
piso, y la moto estaba como en la mitad de la carretera hacia la derecha en la cuneta™, por
tanto, con ayuda de Carolina, trasladaron a la victima al hospital.

En su version también describi6 las condiciones en las cuales se encontraba la via, indicando:

“Laviaes estrecha, es destapada, no tenia sefializacion, las condiciones de visibilidad
son normales”

En contrainterrogatorio, detall6 que “la via es muy estrecha, por ahi unos 4-5 metros; del
lugar de los hechos a la cabecera del corregimiento el espafiol hay unos 4-5 kilémetros
aproximadamente, se tarde en carro unos 15 minutos .

De manera semejante, en su declaracion manifesto reconocer a la persona que les advirtio de
la ocurrencia del accidente, sefialando en la diligencia al sefior Orrego Gallego, quien el dia
de los hechos le expreso que no tenia combustible para llevar a la victima al hospital y, por lo
tanto, fue la sefiora Carolina, quien lo hizo.

Asi mismo, durante el juicio oral fue recibido el testimonio de Jhon Fernando Mondragén
Posada, investigador adscrito al CT1 de la fiscalia, integrante del &rea de criminalistica, grupo
de fotografia y video, quien en su declaracién indicé que respecto a los hechos le solicitaron
apoyo para tomar unas fotografias en el caso que llevaba otro compariero para el mes de agosto
de 2017. Explicé que ese dia, teniendo en cuenta la version de la victima, tomo las fotografias
en una zona rural de Santa Rosa de Cabal, por los lados hacia El Espafiol, explicando que, en
primera medida, realiz6 unas tomas para fijar el lugar geograficamente y, posteriormente,
plasmé las fotografias y demas procedimientos en un informe de investigador de campo que
fue entregado al funcionario que solicito la diligencia.

Resalt6 que fueron 12 fotografias las cuales tomé en la diligencia y describié cada una de la
siguiente manera:

“La fotografia nimero uno, es una panoramica desde el sector donde sucedié el
hecho. Todo esto fue indicado ese dia por la victima. Es una via que va hacia el sector
conocido como alto de la Cruz, pero por el lado de la vereda del espafiol. La fotografia
numero dos es un complemento en la fotografia nimero uno, pero es una toma en
sentido contrario. La fotografia nimero tres, son las coordenadas tomadas en el sitio
donde la victima ese dia indicé que habia sucedido el hecho (...) Norte, 4° 54 minutos,
42 punto 3 segundos y oeste 75 ° 40 minutos 47.4 segundos.

En la imagen namero cuatro, a partir de ahi ya se inicia el relato como tal de lo
sucedido el dia de los hechos y en el pie de foto dice textualmente: relata la sefiora
Ana Delia Espinal Rivera, victima que transitaba por la vida como parrillera de una
moto, cuando observé una camioneta que venia en sentido contrario, muy abierta
hacia ellos. Eso es tal cual lo que manifesto la sefiora se dia, y se observa en la imagen,
la sefiora que va en la moto y en la parte superior izquierda, se ve la punta de la
camioneta cuando soma.

En la imagen cinco, hago una visual como la que tenia la victima hacia la camioneta
para demostrar, pues tratar de demostrar o indicar que si era posible que ella viera
la camioneta desde el punto donde se encontraba en ese momento. La imagen nimero
seis es un complemento de la imagen namero cinco, pero vista en sentido contrario.
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Aqui, pues es de anotar que la camioneta que utilizamos ese dia era una en que nos
transportamos nosotros, no era el carro como tal involucrado el dia del hecho. En la
imagen namero siete continda relatando la victima, que, aunque sea se orillaron lo
mas que pudieron, la camioneta la golpea a ella en la pierna izquierda y hacemos
pues como una aproximacion lo maximo posible del punto y el lugar donde hacen
contacto de la camioneta y la sefiora que iba en la moto.

La imagen namero ocho es un complemento de la imagen anterior, pero mas cerquita
un acercamiento de la imagen anterior. (...) es también un complemento de las
imagenes anteriores, pero vista en sentido contrario donde el primer plano que se ve
en la parte posterior de la camioneta. La imagen nimero diez también es una es un
complemento de la imagen ocho, pero més cerca, un acercamiento de la imagen
anterior.

La imagen nimero once se grafica el fin del relato de la victima, en la cual manifiesta
que la camioneta luego golpearlos se orilla hacia el otro lado y ella cae el suelo, en
el punto donde se muestra, ahi donde esta ella parada. Y la imagen doce, es un
complemento de la imagen anterior vista en el sentido contrario.l””

Seguidamente, quien asistio para rendir su declaracion fue el sefior Carlos Alberto Varon
Silva, topografo adscrito a la fiscalia general de la nacién, quien indicé haber sido asignado a
una actividad investigativa en donde resulté victima de unas lesiones la sefiora Ana Delia
Espinal. Con el fin de inspeccionar el lugar de los hechos se dirigi6 a la vereda el chuzo en
donde recepciond el testimonio de la victima y posteriormente procedi6 a tomar las medidas
de la via y las posiciones que la sefiora Ana Delia ubico; con dicha informacién, adujo que
realiz6 un plano formato topogréafico FPJ 17, en el cual quedd plasmado la version del hecho
y que describio de la siguiente manera:

“En la diligencia de inspeccion se realizan tres puntos: la posicién inicial, el punto
de impacto y la posicion final. En el punto numero uno se ubica la victima dice:
posicidn inicial donde segun la victima en este punto, ve venir la camioneta y en el
punto numero dos, dice que viene la camioneta saliendo de la curva. En el punto
numero tres es donde la victima ubica la posicidén de impacto, se ubica la moto y la
camioneta. Y la posicion cuatro, ubica la posicion final de la camioneta, de la moto y
de ella.

(...) como se hace un plano a escala, no se llene tanto de medidas, pero como ese
plano esta elaborado a escala se tiene que un centimetro que mida en el planito va a
ser dos metros en el terreno y cada rayita seran 20 centimetros, esa via tendria
aproximadamente 3.50 de ancho la via. Porque es una via veredal, destapada, no esta
pavimentada y tiene vegetacion alrededor. (...) no hay senalas porque es una via
veredal. (...) en ese punto no es tan pendiente, es mas bien planita, media esa curva.”

Entre tanto, en declaracion rendida por la sefiora Carolina Ospina Eusse, quien auxilio a la
victima dentro del presente asunto manifesté que, el dia de los hechos estaba realizando una
visita técnica cuando era extensionista en Santa Rosa de Cabal en una finca en la vereda La
Estrella hacia El Chuzo; que estaba con el caficultor conversando en la entrada del lote,
cuando se acercd un sefior en una camioneta preguntando si tenia vehiculo, ya que se habia
accidentado y necesitaba llevar una persona al hospital. Adujo que ella le dijo que no, que
habia acabado de llegar a la vereda y tenia varios compromisos. Sin embargo, sefialé que no

17 Min. 01:12:36 audio 13 de diciembre de 2018 audiencia de juicio oral.
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penso que fuera algo importante, y el hombre le manifestd que no tenia combustible y que no
la podia llevar. Expreso que le sugirié que llamaran a un sefior de la vereda que tiene un Jeep
por lo cual, aquel se fue a buscarlo y ella quedd con el caficultor quien luego le dijo que fueran
a observar lo sucedido.

Al llegar al sitio, observaron a la sefiora que estaba en la cuneta, a un sefior que estaba
acurrucado al lado de ella, y quien le pidi6 el favor que la llevara al hospital. Indicé que ella
no veia nada importante, y le dijo que iba a llamar a los bomberos porque su carro era pequefio,
y solo tenia dos puertas. Procedi6 a llamar a los bomberos, pero le dijeron que la ambulancia
estaba en Pereira y que entonces la llevara ella. Relat6 que fue por el carro que estaba como a
un kilémetro méas o menos, y cuando el sefior la fue a subir al carro, enterd que la situacion
era complicada y la llevo al hospital.

Expresé que la persona que estaba en la cuneta estaba subiendo hacia el lado derecho de la
via. Que observé la moto del sefior, pues en ese momento estaba el caficultor que subié con
ella. Agreg6 que la via es destapada, mala. Las condiciones de visibilidad eran normales,
recordo que fue el 11 de diciembre de 2015. Que esa via es rural, relativamente transitada, y
que no reconocio a la persona que les informo sobre el accidente, cree que esa persona se
movilizaba en una camioneta roja que cargaba platano.

A su turno, el ciudadano Jhon Jairo Marin Espinal, conductor de la motocicleta que resultd
vinculada en el incidente de transito, relatdé que ese dia del accidente iba junto con su novia,
quien ahora es su esposa, en una motocicleta, de un lugar que se llama La Florida hacia la
finca que queda en la vereda El Chuzo. Que eran como las 9:30 de la mafiana, entre las 9:00
y las 10:00 y él iba conduciendo una motocicleta Yamaha color negro. Que se disponian a
unas compras en la mafana y se desplazaban en condiciones normales, despacio, cuando
Ilegaron a una zona boscosa, iba en primera velocidad, a unos 10-15 km/h., y sefial6 que Ana
Delia su esposa viajaba de parrillera, entrando a la zona despoblada sin escuchar nada, ningin
vehiculo, indicando que ese sefior aparecio en un carro cargado de platano, iba descendiendo
mientras ellos subian a poca velocidad al lado derecho de la via.

Describié que es una via entre 3 y 4 metros de amplia con una curva. Que la camioneta
aparecio de repente, por lo cual él se tiré a la cuneta, se situd a la orilla lo mas que pudo,
aunque ya venia junto a la orilla. Sefial6 que ellos ya iban fuera del alcance de él, cuando ya
estaban en la orilla él vio que el sefior iba derecho hacia ellos, indicando que la parte izquierda
del carro le dio a la parte izquierda de su moto, atrapando el pie de su esposa, cayendo en la
cuneta. Expresé gue el sefior cuando los golped perdié el control del carro y se fue hacia la
cuneta del extremo y se quedo atascado. Agregd que probablemente el carro estaba apagado
o0 iba apagado, pues no escucharon el motor de este. Adujo que cuando lo ayudo a salir le pidio
el favor que los llevara a Santa Rosa de Cabal pues su esposa se habia lastimado el pie,
indicandole el sefior de la camioneta que no podia porque no tenia gasolina.

Recalco que no escuchd nada, ni escuché el vehiculo. Que no es una curva tan cerrada y al
estar en la mitad de esta, vio al sefior de la camioneta a muy poca distancia ocupando toda la
via, por el centro, mientras ellos iban por la derecha, sin embargo, tird la moto sobre el
barranco, pero el acusado no hizo un giro inmediato, el vehiculo no le respondio y se fue
contra ellos. Sefial6 que, cuando el vehiculo se quedé atascado, estaba apagado.

Por su parte, la defensa presentd en el juicio al sefior Jair Orrego Gallego, quien hizo un
recuento factico, indicando que el dia de los hechos se levantd a las 5:30 a.m. y salio a recoger
los platanos por los lados de El Chuzo. Adujo que la camioneta no tenia casi gasolina, pero
considerd que le alcanzaba para ir y regresar. Sefiald que una vez recogio la tonelada de
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platanos, en la salida de cajones més o menos a las 9:30 — 10:00 a.m., en una curva aparecio
una motocicleta que iba a una velocidad rapida, por lo cual procedio a detenerse en la curva
cuando el sefior se le fue encima y él procedid a bajarse del carro y le dijo que no moviera la
moto, no obstante, el sefior le quitd la moto de ahi y la paso para el lado hacia donde él subia.

Sefialo que se desplazaba a una velocidad de 8 a 12 kilometros, que él iba muy despacio y que
la via en donde ocurri6 el accidente es muy estrecha. Recalco que al momento del accidente
observo una moto que aparecio ahi, él pard, el sefior se le fue encima, él solté la moto, la
sefiora llevd las consecuencias, le dijo al sefior de la moto que no la moviera, el vehiculo
impacto la moto mas 0 menos en el centro; que cuando el conductor de la moto vio que iba a
impactar, solto la moto. Describid que la via tiene de 3 a 3.5 metros de ancho, y habia buena
visibilidad. Resalté que conduce vehiculos automotores hace 20 o 23 afios, y nunca habia
tenido accidentes. Agrego que la moto iba entre 35 a 50 km/h de velocidad.

En el contrainterrogatorio, el sefior Orrego Gallego manifestd que el sefior de la motocicleta
se le vino de lado, no de frente, con el guardabarros le dio, que el sefior solté la moto, golpeo
la moto para la parte de atras, y no tenia para donde esquivar el vehiculo, él quedd en la cuneta,
que ellos movieron la moto, y se imagina que lo hicieron porque ya le habian dado a él.

Sefal6 que él quedo enterrado, dijo: no me muevan la camioneta, estoy escaso de combustible,
voy muy cargado, entonces se ofrecid ir a buscar un vehiculo, y enseguida encontrd una
sefiora, después de eso le dijo que estaba encunetado y se encunetd porque el sefior no tenia
por donde salir, pues con el golpe quedd en la cuneta, y la moto se le vino encima. Adujo que
la camioneta mide unos dos metros mas o menos.

A la jueza a quo, le aclard que iba despacio, cogié bien la curva y cuando le aparecio el sefior,
cogid la curva por el lado derecho y le impacto.

Por otro lado, comparecié como testigo de la defensa el sefior Edwin Antonio Carvajal
Ballesteros, patrullero de la policia nacional, quien indic6 que para la fecha de los hechos se
encontraba como jefe de informacion de la subestacion de policia El Espafiol de cuando el
sefior Jair se acercd a las instalaciones policiales y le manifesté que minutos antes habia tenido
un accidente de transito, solicitdndole colaboracion, indicé que como jefe de informacién no
podia trasladarse a ningun sitio por lo cual procedié a darle las instrucciones para que se
acercara al hospital y llevar a los lesionados e igualmente presentara toda la documentacion
ante el transito para que atendieran a las personas lesionadas.

Expres6 que desconocid lo sucedido con el vehiculo que conducia el sefior Orrego para esa
fecha, ya que él sefior solo le manifesto que sufrid el accidente, y recalco que él no se podia
desplazar a ningun sitio.

Visto lo anterior, y en atencion a la argumentacion presentada por el recurrente hay que
manifestar en este caso que solo fueron testigos directos de los hechos los implicados en el
accidente de transito, el acusado Jair Orrego Gallego, el conductor de la motocicleta Jhon
Jairo Marin Espinal y la victima Ana delia Espinal Rivera, quien era parrillera del velocipedo.

Sus versiones son abiertamente confrontadas, pues el primero de ellos manifesté que nunca
invadio el carril contrario, ni arroyé a los afectados, sino que los encontr6 de frente en una
curva por lo cual se detuvo, ya que el motociclista no supo maniobrar su vehiculo y se lanzé
del mismo, ocasionando que impactara junto con su acompafiante contra el frente de la
camioneta que él conducia.
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Por el contrario, tanto la victima como el conductor de la motocicleta refirieron que al observar
la camioneta que conducia en sentido contrario al que ellos llevaban, se orillaron a la derecha
para permitir su circulacion, pero el acusado no logré controlar la camioneta, toda vez que
esta no gir6 en la curva y se les fue de frente, golpeando la motocicleta en la parte trasera
izquierda y a la victima en su pierna izquierda.

Es por lo anterior, que se debe dilucidar la veracidad de alguna de las dos versiones
contrapuestas, para lo cual se tiene en cuenta que la situacién manifestada por el acusado no
fue confirmada con ningun otro elemento de prueba, quedando de esa manera huérfana tal
manifestacion sobre lo ocurrido, puesto que, atendiendo el citado principio de incumbencia
probatoria, le correspondia, en consecuencia, corroborar sus dichos, tales como los dafios que
sufrié su camioneta para identificar con qué parte del vehiculo tuvo contacto la motocicleta y
asi poder determinar si en efecto el golpe no fue con el lado izquierdo de la misma, sino central
como lo dijo en su declaracion. En ese sentido, el haber impedido que el vehiculo hubiese sido
inspeccionado, permite deducir que las marcas del accidente comprometian su
responsabilidad, puesto que al agente de transito le manifestd que el carro estaba ya en su
propiedad, seguin obra en el informe administrativo®®,

Tampoco tiene ningun sentido, que él mismo se queje del conductor de la motocicleta por
presuntamente haber movido el velocipedo tras el hecho, toda vez que queddé demostrado que
él mismo también movio y retird del lugar la camioneta, y en lugar de auxiliar a la persona
que resultd herida, se llevo su vehiculo y dijo haber conseguido otro para tal transporte, lo
cual nunca resulté probado, porque fue una tercera persona quien, al ver la demora de la
supuesta ayuda, decidid llevar a la sefiora Ana Delia al hospital.

Aunado a ello, durante la declaracion, el acusado manifestd que tenia poca gasolina, por lo
cual no podia llevar a la victima a un centro asistencial en salud; también hizo esa afirmacion
a quienes acudi6 en busca de ayuda, pero en la misma audiencia publica explico que tenia un
galon de gasolina ese dia, le puso otro mas al tanque y sabia que con eso era suficiente
combustible para ir y volver desde la finca hasta donde iba a descargar la tonelada de platano
que llevaba, por lo cual evidentemente esto le permitié culminar su viaje -asi lo manifest6 al
agente de transito en el hospital'>- y llevar el vehiculo hasta su propiedad donde lo guardo, es
decir, no se trat6 de la imposibilidad de prestar tal auxilio, sino de su actitud reacia a hacerlo,
lo cual pudo tener su origen en dos premisas, ninguna favorable al encartado, las cuales son
el ahorro de combustible por la marcada insistencia del mismo en el poco que tenia —lo cual
afianza la posibilidad que condujera el vehiculo en descenso con el motor apagado—, 0 como
segunda posibilidad, su intencion de impedir que se inspeccionara el automotor, lo cual reiterd
al impedir que el guarda verificara las condiciones de la camioneta.

Asi mismo, se cuenta con informacion tanto del acusado como de los ocupantes de la
motocicleta, que el primero ofrecidé una contraprestacion economica de $1.000.000 por las
lesiones causadas en el accidente de transito, lo cual desdice su manifestacion de saber que el
culpable de los hechos era el conductor de la motocicleta.

En ese sentido, los dichos de la victima y el conductor de la motocicleta fueron confirmadas
con el testimonio la sefiora Carolina Ospina Eusse y el sefior Gilberto de Jesus Henao Gallego,
pues la primera, refirid que el acusado se acercd a ella el dia de los hechos e indic6 que habia
tenido un accidente, pero tenia poca gasolina para llevar a la persona herida a un hospital,
luego ella fue hasta el lugar y observé a la victima quien estaba en la cuneta, hacia el lado

18 F[. 25 c.0.
19 Fl. 41 c.0.
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derecho de la via en el sentido que sube. De igual manera, el sefior Henao Gallego quien
explicd que se encontraba con la sefiora Ospina Eusse al lado de la via cuando el acusado pasé
en la camioneta indicando que habia un accidente, solicitando ayuda para auxiliar a la victima;
trasladandose entonces al lugar para ayudar y encontraron alli una motocicleta como en la
mitad de la carretera hacia la derecha junto a la cuneta y a la victima en la cuneta, esperaron
la ayuda y al ver que no llegaba decidieron llevar a la lesionada al hospital.

Ademas, vale decir que las declaraciones de los testigos directos guardan coherencia con lo
indicado por el fotografo y topografo adscritos al CTI, pues si bien sus estudios fueron
realizados con distancia temporal a la ocurrencia del hecho, también tienen especial
calificacion para hacerlo utilizando las herramientas que permitieron recrear el lugar de los
hechos, describiendo el estado de la via donde ocurrié el accidente, pues no cabe duda que
éste se presentd en la curva de una carretera de una vereda, la cual tenia aproximadamente
3.50 metros de ancho, sin pavimentar, y sin sefializacion, y, por tanto, Jair Orrego Gallego,
quien se movilizaba en un vehiculo de mayor tamafio y con una carga considerable de
platanos, debia tomar las precauciones del caso para desplazarse por esa via como lo era,
detenerse completamente e iniciar su marcha cuando la motocicleta hubiese pasado.

Por su parte, el testimonio del patrullero Edwin Antonio Carvajal Ballesteros no aporta
informacion relevante al proceso, pues se limitd a manifestar que el dia de los hechos, se
encontraba como jefe de informacion de la subestacion de policia de El Espafiol, donde llegd
el sefior Orrego Gallego, quien reporto el hecho para obtener ayudo, a lo cual le dio
indicaciones para llevar a la victima a un centro asistencial ya que él como jefe de informacion,
no podia trasladarse a ningun sitio.

Las pruebas anteriormente enunciadas dejan sin soporte las manifestaciones defensivas del
procesado Jair Orrego Gallego, quien le atribuyd la culpa del accidente a la conducta del
motociclista, manifestando que le habia faltado pericia y por ello, se habia lanzado del
velocipedo permitiendo que el mismo impactara contra la camioneta, que ademas conducian
por el carril contrario y por ello golped de frente el automotor que €l conducia, ya que esta
afirmacion aparece desvirtuada con lo dicho por los testigos Carolina Ospina y Gilberto de
Jesus Henao, quienes encontraron a la victima y al conductor de la motocicleta en la cuneta
del lado derecho de la via y el vehiculo en la via, parte central del carril derecho hacia la
cuneta.

Por tanto, se desvirtia de esa manera la argumentacion del censor, quien considero que el fallo
de primer nivel se fundd exclusivamente en el informe del agente de transito, mismo que no
fue al sitio del hecho ni lo presencio, puesto que el agente de transito Edilson Hernan Henao
Cardona, respecto de la informacion que recaudo sobre el hecho, si bien es cierto que rindi
un informe?® sobre un hecho de transito en el cual no estuvo presente, si permitié conocer e
identificar a las partes involucradas, los vehiculos que conducian, el lugar de ocurrencia del
hecho y especialmente que no fueron inspeccionados los vehiculos ni se levanto croquis
porque ya los automotores habian sido retirados del lugar y la informacion le fue suministrada
cinco horas después del hecho.

No obstante, la relevancia del informe no es tal como lo pretende hacer ver el censor, porque
del mismo solo se tuvo en cuenta la informacion sobre la existencia del accidente, lo cual no
fue objeto de controversia, en cambio, la hipdtesis alli planteada es neutral, en el entendido
que refiere una falta de precaucion de los conductores por tratarse de una curva, teoria que
tomo firmeza con los testimonios analizados.

20 F|. 22 al 25
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Lo mismo ocurre con el argumento segun el cual como quiera que el conductor de la
motocicleta y la victima dijeron no haber escuchado el automotor que descendia y no lo vieron
por aparecer de forma intempestiva, ello les habria impedido maniobrar para orillarse en la
cuneta, pero el sefior Jhon Jairo Marin, aclar6 que al ver la camioneta si logré maniobrar
porque iba despacio, pero fue ese vehiculo el que no alcanzé a hacer el giro, invadié su carril
y lo colisiond en la parte posterior del velocipedo. Igualmente, y atendiendo las multiples
manifestaciones del propio investigado en el sentido de llevar poco combustible y su intencién
de ahorrar el mismo, puesto que tan siquiera prest6 auxilio a la victima por referir que no tenia
suficiente gasolina, resulta creible la version del sefior Jhon Jairo Marin quien refirié que esa
camioneta posiblemente circulaba con el motor apagado aprovechando el descenso, porque
no escucho el motor en la via, sefialando ademas que para sacarla de la cuneta a la cual cayd
tras el accidente, se percatd que el motor no estaba en marcha.

Por ultimo, y de acuerdo a lo argumentado por el censor sobre la falta de veracidad de lo
manifestado acerca de la velocidad y la marcha en la cual circulaba la motocicleta, porque
segun su conocimiento, la primera marcha o cambio es solo para arrancar o pendientes muy
inclinadas, asi como que este conductor al ser presuntamente de origen extranjero no conoce
las vias rurales del pais, son solo elucubraciones o conclusiones personales, mismas que no
fueron probadas ni se aportd algun elemento que permitiera concluir que las mismas son
ciertas o tienen algun grado de veracidad.

En consecuencia, al valorar la prueba recaudada, se puede concluir que el sefior Jair Orrego
Gallego, quien el dia de los hechos investigados conducia la camioneta de carga que colisiond
con la motocicleta conducida por Jhon Jairo Marin y cuya pasajera era la victima Ana Delia
Espinal Rivera, actu6 en forma irregular en la via al llevar a cabo una maniobra de invasion
de carril contrario por donde venia la motocicleta con sus dos ocupantes, lo que ocasiono la
colision y las lesiones a la citada ciudadana, lo cual indica claramente que el acusado falté a
su deber de cuidado e incrementd el riesgo permitido al realizar esa maniobra sin precaucion,
maxime si se hallaba circulando una curva en via rural y maniobrando un vehiculo de carga,
lo cual tuvo injerencia directa en el resultado que se produjo.

Por lo tanto en aplicacion del principio de necesidad de prueba que establecen los articulos
372 y 381 del codigo de procedimiento penal, se puede concluir que en el caso sub examen
existia prueba suficiente para declarar la responsabilidad del procesado, pues con la referida
maniobra realiz6 un acto contrario a sus deberes en el ejercicio de una actividad riesgosa como
la conducciéon de automotores, lo cual conllevéd al resultado que se produjo, y permite
subsumir su conducta en el tipo de lesiones personales en modalidad culposa.

Sobre ese punto, se debe hacer referencia a la posicion particular del sefior Jair Orrego
Gallego, frente a sus deberes de proteccion del bien juridico de la vida y la integridad personal,
que se tienen que resignificar a partir del concepto del deber de garante que le correspondia
asumir en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 del CP, tema que ha sido examinado en la
jurisprudencia de la SP de la CSJ, concretamente en la sentencia del 4 de febrero de 2009, con
radicado 26409,en la cual se expuso lo siguiente:

“(...) El articulo 25 de la Ley 599 de 2000 es la fuente de dicha responsabilidad
al disponer que la posicion de garante asignada por la Constitucion o la ley
impone al sujeto el deber juridico de impedir la ocurrencia del resultado tipico y
lo hace responsable por su acaecimiento. Dice al respecto la disposicion en cita:
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“Articulo 25. Accion y omision. La conducta punible puede ser realizada por
accion o por omision.

Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado perteneciente a una
descripcion tipica y no lo llevare a cabo, estando en posibilidad de hacerlo,
quedara sujeto a la pena contemplada en la respectiva norma penal. A tal efecto,
se requiere que el agente tenga a su cargo la proteccion en concreto del bien
juridico protegido, o que se le haya encomendado como garante la vigilancia de
una determinada fuente de riesgo, conforme a la Constitucién o a la ley.

Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes situaciones:

1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccion real de una persona o de una
fuente de riesgo, dentro del propio &mbito de dominio.

2. Cuando exista una estrecha comunidad de vida entre personas.

3. Cuando se emprenda la realizacion de una actividad riesgosa por varias
personas.

4. Cuando se haya creado precedentemente una situacion antijuridica de riesgo
proximo para el bien juridico correspondiente.

Paragrafo. Los numerales 1, 2, 3y 4 s6lo se tendran en cuenta en relacion con
las conductas punibles delictuales que atenten contra la vida e integridad

>

personal, la libertad individual, y la libertad y formacion sexuales ™.
Sobre la posicion de garante esta Corporacion ha sostenido que:

“Posicion de garante es la situacion en que se halla una persona, en virtud de la
cual tiene el deber juridico concreto de obrar para impedir que se produzca un
resultado tipico que es evitable.

Cuando quien tiene esa obligacion la incumple, y con ello hace surgir un evento
lesivo que podia ser impedido, abandona la posicion de garante.

En sentido restringido, viola la posicion de garante quien estando obligado
especificamente por la Constitucion y/o la ley a actuar se abstiene de hacerlo y
con ello da lugar a un resultado ofensivo que podia ser impedido. Es el concepto
que vincula el fendmeno estudiado con los denominados delitos de comision por
omision, impropios de omision o impuros de omision.

En sentido amplio, es la situacion general en que se encuentra una persona que
tiene el deber de conducirse de determinada manera, de acuerdo con el rol que
desempefia dentro de la sociedad. Desde este punto de vista, es indiferente que
obre por accion o por omision, pues lo nuclear es que vulnera la posicion de
garante quien se comporta en contra de aquello que se espera de ella, porque
defrauda las expectativas.”

En ese contexto, se debe entender que el sefior Jair Orrego Gallego, estaba realizando labores
de conduccién de un vehiculo automotor cuando se present0 el accidente en el cual se
produjeron las lesiones sufridas por la victima, lo cual constituye una actividad riesgosa, como
se expuso en la sentencia CSJ SP del 11 de abril de 2012, radicado 33805, asi:

“(...)
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1. Relativo al caracter riesgoso del transito vehicular la Corte
Constitucional al confrontar algunas disposiciones de la Ley 769 de 2002, por
medio de la cual se expidié el Cddigo Nacional de Transito Terrestre, con el texto
superior, sefialo:

“El transito automotor es una actividad que es trascendental en las sociedades
contemporaneas pues juega un papel muy importante en el desarrollo social y
econdmico, y en la realizacion de los derechos fundamentales. Por ejemplo, la
libertad de movimiento y circulacion (CP art. 24) se encuentra ligada al transporte
automotor, y el desarrollo econdmico depende también, en gran medida, de la
existencia de medios adecuados de transporte terrestre. Sin embargo, la actividad
transportadora terrestre implica también riesgos importantes, por cuanto los
adelantos técnicos permiten que los desplazamientos se realicen a velocidades
importantes, con vehiculos que son potentes y pueden afectar gravemente la
integridad de las personas. Por todo lo anterior, ‘resulta indispensable no solo
potenciar la eficacia de los modos de transporte sino garantizar su seguridad’, lo
cual supone una regulacion rigurosa del trafico automotor. Ha dicho al respecto
esta Corporacion:

‘El transito automotriz estd rodeado de riesgos. No en vano se ha establecido que
la conduccion de vehiculos constituye una actividad de peligro. Asimismo, los
accidentes de transito representan una causa importante de mortalidad y de dafios
en las sociedades modernas. Por consiguiente, el Estado tiene la obligacion de
regular la circulacion por las carreteras, de manera tal que se pueda garantizar,
en la medida de lo posible, un transito libre de peligros, que no genere riesgos para
la vida e integridad de las personas. Con este propdsito, se han expedido normas
e instituido autoridades encargadas de su ejecucion”5. (Sentencia T-258 de 1996.
MP Eduardo Cifuentes Muiioz. Fundamento 7. En el mismo sentido”. (Sentencia
T-258 de 1996. MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento 7. En el mismo sentido,
ver, entre otras, las sentencias T-287 de 1996, C-309 de 1997 y C-066 de 1999).

“La importancia y el cardcter riesgoso del transito vehicular justifican entonces
que esta actividad pueda ser regulada de manera intensa por el Legislador, quien
puede sefialar reglas y requisitos destinados a salvaguardar la vida e integridad
de las personas, asi como a proteger los bienes y propiedades. Por ello esta Corte
ha resaltado que el transito es una actividad “frente a la cual se ha considerado
legitima una amplia intervencion policiva del Estado, con el fin de garantizar el
orden y proteger los derechos de las personas”. El control constitucional ejercido
sobre las regulaciones de transito debe entonces ser ductil, a fin de no vulnerar esa
amplitud de la libertad de configuracion y de las facultades del Legislador para
regular el transito, debido a su caracter riesgoso (...) .

En ese orden de ideas, se concluye que, si el procesado hubiese observado la debida diligencia
y se hubiese mantenido sobre su carril de circulacion, no se habria presentado la colisién con
la motocicleta. Por ende, su comportamiento imprudente se tradujo en un incremento del nivel
de riesgo permitido que tuvo injerencia en el resultado producido; situacion que es la que
finalmente determina la existencia de una relacion causal entre la conducta del acusado y las
lesiones sufridas por los afectados.

De ese modo, no es dable concluir que el sefior Jair Orrego Gallego, se encuentre eximido de
responsabilidad, ya que no se probo la existencia de una situacion de autopuesta en peligro,
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atribuible al conductor de la motocicleta, toda vez que no se retnen las condiciones de la
jurisprudencia pertinente sobre la materia como CSJ SP del 20 de abril de 2006, radicado
22941, donde se cité CSJ SP del 20 de mayo de 2003, radicado 16636 asi:

()

“4. Finalmente, el actor busca negar la imputacion al conductor afirmando que
el resultado lesivo fue producto de la autopuesta en peligro emanada de la
conducta de la propia victima”.

“Respondese.”

“a) Es sabido que el comportamiento de la victima, bajo ciertas condiciones,
puede eventualmente modificar y hasta excluir la imputacion juridica al actor”.

“b) Para que la accion a propio riesgo o autopuesta en peligro de la victima
excluya o modifique la imputacion al autor o participe es necesario que ella:”

“Uno. En el caso concreto, tenga el poder de decidir si asume el riesgo y el
resultado”.

“Dos. Que sea autorresponsable, es decir, que conozca o tenga posibilidad de
conocer el peligro que afronta con su actuar. Con otras palabras, que la
acompafe capacidad para discernir sobre el alcance del riesgo”.

“Tres. Que el actor no tenga posicion de garante respecto de ella ™.

En consecuencia, se concluye que la jueza de primer grado actu6 acertadamente al condenar
al procesado Jair Orrego Gallego, por la conducta de lesiones personales en modalidad
culposa.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria proferida en contra de Jair Orrego
Gallego, por el juzgado penal con funciones de conocimiento de Santa Rosa de Cabal el 28 de
enero de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision se notifica siguiendo los parametros legales previstos para la
notificacion de providencias en situacion de pandemia, dejandose las constancias pertinentes
y contra la misma procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado



22
Radicado 66 682 60 00 085 2015 00732
Delito: Lesiones personales culposas
Sentenciado: Jair Orrego Gallego
Asunto: confirma sentencia de
primera instancia
M.P. Julidn Rivera Loaiza.

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

(Firma electronica)
WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Firmado Por:

JULIAN RIVERA LOAIZA
MAGISTRADO
TRIBUNAL 003 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE PEREIRA-
RISARALDA

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA 002 PENAL PEREIRA-RISARALDA

MANUEL ANTONIO YARZAGARAY BANDERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA 001 PENAL PEREIRA-RISARALDA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
95f241ecldelealed4aalc06524456020e3bc5eabfdf32840cc1b950fad4c3del
Documento generado en 23/07/2021 03:36:28 PM



