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Hora: 1:30 p.m.

Procesado: IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ

Delito: Lesiones Personales Culposas.

Rad. # 66001 60 00 035 2013 01452 01

Procedencia: Juzgado 2° Penal Municipal de Pereira con Funciones de
Conocimiento

Asunto: Desata recurso de apelacion interpuesto por la Defensa en
contra de sentencia condenatoria

Temas: Yerros en la valoracidon probatoria

Decision: Revoca el fallo opugnado

VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa en contra de la sentencia
condenatoria proferida el 14 de noviembre de 2.019 por
parte del Juzgado 2° Penal Municipal de Pereira, con
Funciones de Conocimiento, en el devenir del proceso que se
adelanté en contra del ciudadano JOSE OSCAR SERNA
LONDONO, quien fue acusado de incurrir en la presunta
comision del delito de lesiones personales culposas en
concurso homogéneo-simultaneo.
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ANTECEDENTES:

Los hechos que concitan la atencidn de la Sala tuvieron
ocurrencia en esta municipalidad aproximadamente a eso de
las 15:40 horas del dia 20 de febrero de 2.013 en la Avenida
del Rio, en frente del inmueble identificado con Ila
nomenclatura # 43-26, y estan relacionados con un
accidente de transito acaecido entre el vehiculo tipo campero
de placas OIE-134, piloteado por el Sr. IVAN
BUENAVENTURA MARTINEZ, y las motocicletas de placas
QDR-44B y JXB-63B, conducidas respectivamente por los
Sres. DIEGO FERNANDO GAVIRIA RAMIREZ y CARLOS
ANDRES PEREZ COLINA.

Segun se aduce en el libelo acusatorio, el vehiculo de placas
OIE-134, piloteado por el Sr. IVAN BUENAVENTURA
MARTINEZ, llevaba enganchada en su parte posterior un
semirremolque en el que cargaba tres canecas las que cada
una contenian cuarenta y cinco galones de petrdleo y sus
derivados; dicho vehiculo frend6 de manera intempestiva
detras de otro automotor, lo que hizo que ese automovil
derrapara hacia el carril contrario por el que se movilizaban
las motocicletas placas QDR-44B y JXB-63B, conducidas
respectivamente por los Sres. DIEGO FERNANDO GAVIRIA
RAMIREZ y CARLOS ANDRES PEREZ COLINA, rodantes en los
que respectivamente también viajaban las Sras. OLGA
LILIANA BERMUDEZ AMEZQUITA y ANGELA KATHERINE
QUINTERO RAIGOSA, con las cuales colisiond.

Como consecuencia de lo acontecido, las personas que se
movilizaban en las motocicletas sufrieron lesiones en su
integridad corporal, razon por la que el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF), les dictamind
las siguientes incapacidades médico-legales: a) CARLOS
ANDRES PEREZ COLINA, una incapacidad médico-legal
definitiva de 14 dias con secuelas transitorias de
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perturbacion funcional del érgano de la locomocidon vy
perturbacion funcional del miembro inferior izquierdo; b)
ANGELA KATHERINE QUINTERO RAIGOSA, una incapacidad
médico-legal definitiva de 90 dias con secuelas de
deformidad fisica que afectan el cuerpo de caracter a definir;
c) OLGA LILIANA BERMUDEZ AMEZQUITA, una incapacidad
médico-legal definitiva de 25 dias; y d) DIEGO FERNANDO
GAVIRIA RAMIREZ, una incapacidad médico-legal definitiva
de 20 dias.

LA ACTUACION PROCESAL:

1) Al presente asunto se le dio tramite a la luz de lo
establecido en la Ley # 1.826 de 2017 conocido como
“Procedimiento Especial Abreviado”, y por ende la Fiscalia
General de la Nacion (FGN) el 06 de febrero de 2.018 le
corri6 traslado al procesado IVAN BUENAVENTURA
MARTINEZ y a su Defensor del escrito de acusacion, en el
cual se le endilgaron cargos por incurrir en la presunta
comisidon del delito de lesiones personales culposas, en
concurso homogéneo-simultaneo, tipificado en los
articulos 111, 112 inciso 29, 113 inciso 2° y 114 inciso 29,
y 116 del C.P. Dichos cargos no fueron aceptados por el
imputado.

2) El conocimiento del proceso le correspondio al Juzgado 2°
Penal Municipal de esta localidad, ante el cual se celebré
la audiencia concentrada el 28 de enero de 2.019.
Posteriormente, en las calendas del 25 de julio y el 31 de
octubre de 2.019, tuvo lugar la audiencia de juicio oral.

3) El 14 de noviembre de 2.019, se anuncid el sentido del
fallo, el cual resultd ser de caracter condenatorio, y se
procedid6 a proferir la correspondiente sentencia
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condenatoria, en contra de la cual, de manera oportuna,
se alzo la Defensa.

LA SENTENCIA OPUGNADA:

Se trata de la sentencia proferida el 14 de noviembre de
2.019 por parte del Juzgado 2° Penal Municipal de Pereira,
con Funciones de Conocimiento, mediante la cual se declard
la  responsabilidad criminal del procesado IVAN
BUENAVENTURA MARTINEZ por incurrir en la comisién del
delito de lesiones personales culposas, en concurso
homogéneo-simultaneo.

Como consecuencia de la declaratoria del compromiso penal
endilgado al procesado IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ,
dicho ciudadano fue condenado a purgar una pena de 16
meses de prisidon, el pago de una multa equivalente a 5.32
s.m.m.l.v. y la prohibicibn del derecho a conducir
automotores y motocicletas por el lapso de 64 meses.

De igual manera, por cumplirse con los requisitos de ley, al
procesado IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ se le reconocié
el disfrute del subrogado penal de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena.

Los argumentos expuestos por el Juzgado de primer nivel
para cimentar su decisidn, se centraron en aducir que la
Fiscalia con las pruebas allegadas al juicio pudo demostrar
los requisitos que se requieren para poder proferir una
sentencia condenatoria en contra del procesado IVAN
BUENAVENTURA MARTINEZ, por lo siguiente:

e Con los dictamenes médico-legales se comprobd las

lesiones infligidas a cada una de las victimas, las cuales
fueron consecuencia de un hecho de transito.
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Las pruebas habidas en el proceso demostraban que en la
interseccion vial de la avenida del rio con calle 43, el
vehiculo conducido por el procesado traspasd el carril
contrario de la calzada y colisiond con dos motocicletas
que circulaban por su via, las que tenian prelacion.

Las victimas se encontraban amparados por el principio de
confianza legitima, ya que se movilizaban por la via
correcta, en la que tenian la debida prelacion, y por ende
confiaban en que los demas conductores acatarian las
sefales de transito y que se mantuvieran dentro de su
carril.

Pese a que las pruebas debatidas en el juicio demostraban
que por la via por la cual se transitaba el procesado habia
una buseta que obstaculizaba su marcha, ese acontecer
en si no logra constituirse en un evento de caso fortuito
porque la presencia de vehiculos en la via es un hecho
previsible que genera que los conductores deban obrar
con la debida cautela.

La Defensa no demostré la tesis de que el procesado actud
como consecuencia de la culpa de un tercero, quien le hizo
un cierre intempestivo al rodante conducido por el
encausado que hizo que perdiera el control, por cuanto la
maniobra efectuada por el acusado no obedecié a una falla
mecanica, ni a un defecto del vehiculo que piloteaba ni del
remolque que jalaba, ni a las condiciones de la via, ni a la
injerencia de un tercero, sino que todo fue producto de la
omision del deber objetivo de cuidado que le asistia al
acusado de cara a la actividad peligrosa que desarrollaba,
por cuanto, sin esperar el momento oportuno, procedid a
pasar hacia el carril contrario.

Segln la tesis de la Defensa, delante del vehiculo
conducido por el procesado se movilizaba una buseta, la
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cual se detuvo intempestivamente, pero de igual manera
se debe de tener en cuenta que los hechos no hubieran
sucedido de conservar la debida distancia el procesado y
de respetar la velocidad adecuada, la cual por ese sector
correspondia a un maximo de 30 km/h; lo que le hubiera
permitido al acusado frenar a tiempo o disminuir la
velocidad, por lo que podia cambiar de carril cuando esa
maniobra no ofreciera un riesgo.

LA ALZADA:

La inconformidad expresada por la Letrada recurrente, se
encuentra circunscrita en la apreciacion que el Juzgado de
primer nivel efectué del acervo probatorio, por cuanto, en
sentir de la apelante, el Juzgado A quo incurri6é en un defecto
factico al no valorar las pruebas allegadas al proceso que
demostraban la ausencia de responsabilidad del procesado
respecto de los hechos por los cuales fue acusado, porque en
el proceso existan elementos probatorios que demostraban
que lo acontecido fue producto del accionar de un tercero, o
sea del conductor de otro vehiculo que lo adelanté y de
manera intempestiva se le estaciond por delante a escasa
distancia, obligdndolo a frenar, cuya intervencién se
constituyd en la causa determinante del insuceso, lo que
rompid el nexo causal que debe de existir entre accién vy
resultado.

Para demostrar la tesis de su inconformidad, la abogada
apelante adujo lo siguiente:

e Lo acontecido se demostrd con el testimonio absuelto por
JAIME EDUARDO QUINTERO ESCALANTE, quien era la
persona que acompafaba al procesado el dia en el que
ocurrieron los hechos. Con dicho testimonio se acreditd la
hipotesis de la intervencién de un tercero, en este caso
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una buseta que invadio el carril por el cual se movilizaba
el vehiculo piloteado por el procesado.

Lo dicho por el testigo JAIME EDUARDO QUINTERO
ESCALANTE se encontraba avalado con la declaraciéon de
una de las victimas del accidente de transito, o sea la
ofendida ANGELA KATHERINE QUINTERO RAIGOSA, quien
corroboro la presencia de una buseta que se estacioné en
el preciso momento en el que ocurrieron los hechos.

En el proceso estaba demostrado que el acusado conducia
el vehiculo a una velocidad moderada, que dicho rodante
se encontraba en buenas condiciones tecno-mecanicas, el
semirremolque cumplia con las reglas de transito, fue
prudente en la via, con lo cual se inferia que en momento
alguno falto al deber objetivo de cuidado que le asistia.

Todo fue producto de un caso fortuito, por cuanto el dano
resultd ser una consecuencia de la intervencion de un
segundo vehiculo que hizo que el procesado frenara y lo
obligara a invadir el carril contrario; lo que se constituyd
en una causa extrana que afectaba el nexo de causalidad
que debe de existir entre accién y resultado.

Por otra parte, la recurrente cuestiono la tasacion de la pena
privativa del derecho a conducir automotores y motocicletas
impuesta al procesado, porque pese a la existencia de un
concurso de conductas punibles se acudid a una suma
aritmética al fijar el término de 64 meses, lo que condujo a
que se excediera el tope maximo de esa pena la cual
corresponde a 54 meses de prohibicion.

Ademas, adujo la apelante que con la tasacion de esa pena
no se tuvieron en cuenta las disposiciones consagradas en el
articulo 48 C.P. que debian aplicarse por favorabilidad, las
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cuales fijan el maximo de esa pena en un tiempo igual al
establecido en la pena de prision.

Acorde con lo anterior, la recurrente deprecd por la
revocatoria del fallo opugnado, para que en su lugar se
absuelva al procesado de los cargos por los cuales fue
llamado a juicio criminal.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Competencia:

La Sala Penal de Decisidon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, acorde con lo consignado en el numeral
10 del articulo 34 C.P. es la competente para asumir el
conocimiento del presente asunto, por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto en contra de una sentencia
proferida por un Juzgado Penal Municipal que hace parte de
uno de los Circuitos que integran a este Distrito Judicial.

Igualmente, la Sala no avizora ningun tipo de irregularidad
sustancial que haya incidido para viciar de nulidad la
presente actuacidén y que conspire de manera negativa en la
resolucion de fondo de la presente alzada.

- Problema Juridico:

Del contenido de los argumentos esgrimidos por el
recurrente en la alzada, a juicio de la Sala se desprende el
siguiente problema juridico:

éIncurrio el Juzgado de primer nivel en yerros en la
apreciacion del acervo probatorio, que le impidieron darse
cuenta que las pruebas habidas en el proceso no satisfacian
los requisitos exigidos por parte del articulo 381 C.P.P. para
poder proferir una sentencia condenatoria en contra del
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procesado IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ, quien debid ser
absuelto acorde con los postulados que orientan al principio
del in dubio pro reo?

- Solucion:

Teniendo en cuenta que los reproches formulados por la
apelante en contra de lo resuelto y decidido por el Juzgado
de primer nivel en el fallo confutado, giran en torno a
cuestionar la apreciacion y la valoracion que el Juzgado A
qguo efectud del acervo probatorio, a fin de determinar si le
asiste o no la razén al apelante a los cuestionamientos
efectuados en contra de la sentencia opughada, se torna
necesario por parte de la Colegiatura proceder a llevar a cabo
un analisis de las pruebas debatidas en el juicio.

Como punto de partida, la Sala tendra como hechos ciertos
e indiscutibles, por estar plenamente acreditados en el
proceso y porque los mismos han sido admitidos como
validos por las partes, los siguientes:

e La ocurrencia de un accidente de transito, el cual tuvo
lugar a eso mas o menos de las 15:40 horas del dia 20 de
febrero de 2.013 en la Avenida del Rio, en frente del
inmueble identificado con la nomenclatura # 43-26, en el
cual estuvieron involucrados el vehiculo tipo campero de
placas OIE-134, piloteado por el Sr. IVAN BUENAVENTURA
MARTINEZ, y las motocicletas de placas QDR-44B y JXB-
63B, conducidas respectivamente por los Sres. DIEGO
FERNANDO GAVIRIA RAMIREZ y CARLOS ANDRES PEREZ
COLINA.

e Estd demostrado que la via en la que ocurrid el insuceso,
se trataba de una carretera en concreto, de una calzada,
con dos carriles, de doble sentido de circulacién, con una
pendiente. La cual, entre sus sefiales de transito tenia: a)
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En el piso la demarcaciéon de la doble linea amarilla
continual; La que decia que su velocidad maxima era de
30 Km/h; y c) La que establecia que se estaba en
presencia de una zona escolar.

De igual manera, se tiene por demostrado que cuando
ocurrieron los hechos estaba lloviznando, y que por ende
la carretera se encontraba mojada.

e El vehiculo tipo campero de placas OIE-134, piloteado por
el Sr. IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ, transportaba un
semirremolque que traian 3 canecas con capacidad para
55 galones, y cada una pesaba 100 kg para un total de
300 kg. De igual manera dicho rodante se movilizaba en
sentido Pereira-Dosquebradas.

e Las motocicletas de placas QDR-44B y JXB-63B,
conducidas respectivamente por los Sres. DIEGO
FERNANDO GAVIRIA RAMIREZ y CARLOS ANDRES PEREZ
COLINA, se desplazaban en direccion Dosquebradas-
Turin. En dichos rodantes viajaban, como parrilleras, las
Sras. OLGA LILIANA BERMUDEZ AMEZQUITA y ANGELA
KATHERINE QUINTERO RAIGOSA.

e No existe duda alguna sobre la causa del accidente de
transito, la cual se debid a que el vehiculo tipo campero
de placas OIE-134, piloteado por el Sr. IVAN
BUENAVENTURA MARTfNEZ, de manera intempestiva salio
de su carril para invadir el carril por el que se movilizaban
las motocicletas de placas QDR-44B vy JXB-63B,
conducidas respectivamente por los Sres. DIEGO
FERNANDO GAVIRIA RAMIREZ y CARLOS ANDRES PEREZ
COLINA, con las cuales colisiond.

! Lo que implicaba que no se podia rebasar.
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e Como consecuencia de lo acontecido, las personas que se
movilizaban en las motocicletas sufrieron lesiones en su
integridad corporal, razén por la que el INMLCF les
dictamino las siguientes incapacidades médico-legales: a)
A CARLOS ANDRES PEREZ COLINA, una incapacidad
médico-legal definitiva de 14 dias con secuelas transitorias
de perturbacion funcional del érgano de la locomocién vy
perturbacion funcional del miembro inferior izquierdo; b)
A ANGELA KATHERINE QUINTERO RAIGOSA, una
incapacidad médico-legal definitiva de 90 dias con
secuelas de deformidad fisica que afectan el cuerpo de
caradcter a definir; ¢) A OLGA LILIANA BERMUDEZ
AMEZQUITA, una incapacidad médico-legal definitiva de
25 dias; y d) A DIEGO FERNANDO GAVIRIA RAMIREZ, una
incapacidad médico-legal definitiva de 20 dias.

Esclarecido lo anterior, el tépico por determinar seria el
consistente en establecer éa quién, dentro del escenario de
la responsabilidad penal, se le deberia imputar juridicamente
el resultado de lo acontecido? Asi tenemos que acorde con la
tesis de la Fiscalia, la cual fue acogida por el Juzgado A quo,
tal responsabilidad le corresponderia al procesado IVAN
BUENAVENTURA MARTINEZ, en su calidad de conductor del
campero de placas OIE-134, porque incurri6 en un
comportamiento imprudente al no respetar la debida
distancia de seguridad en un sector por donde la velocidad
maxima era de 30 Km/h en el cual se encontraba la
demarcacion de “"zona escolar”.

Mientras que la Defensa, a su vez, adujo que lo sucedido no
se le podia imputar juridicamente al procesado IVAN
BUENAVENTURA MARTINEZ, porque la causa que ocasiond el
accidente se debid a un caso fortuito generado por el
comportamiento imprudente del rodante conducido por un
tercero, quien, ademas de invadir el carril por el que se
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movilizaba el automotor piloteado por el procesado,
intempestivamente se detuvo delante de él, lo que hizo que
el acusado frenara, generando las consecuencias ya sabidas
por todos.

Delimitada la controversia, a fin de determinar si en efecto
el procesado incurrid o no en un comportamiento imprudente
que repercutido en un incremento del riesgo juridicamente
permitido, es deber de la Sala proceder a efectuar un analisis
de las pruebas debatidas en el proceso.

Acorde con lo anterior, tenemos lo siguiente:

e Ninguna de las pruebas habidas en el proceso pudo
demostrar cual era la velocidad en la que se desplazaba el
rodante conducido por el procesado momentos antes de
que tuviera lugar la colisidén con las motocicletas, ni la
Fiscalia descubrié ni allegé pruebas para demostrar esa
peculiar circunstancia.

e De un analisis en conjunto y sistematico de los declarado
por los ofendidos DIEGO FERNANDO GAVIRIA RAMfREZ;
CARLOS ANDRES PEREZ COLINA; OLGA LILIANA
BERMUDEZ AMEZQUITA vy ANGELA KATHERINE
QUINTERO RAIGOSA, se tiene que instantes antes que las
motocicletas, en las que se movilizaban, fueran
embestidas por el vehiculo conducido por el procesado, el
que, no sobra decir, invadio el carril por el que circulaban,
Ellos se dieron cuenta que por el carril contrario transitaba
una buseta que se detuvo para darle paso a otra buseta,
y que el procesado, que venia detras de la buseta que hizo
el pare, traté de adelantarla y como consecuencia de esa
maniobra fue que invadié el carril contrario.

e Segln el testimonio absuelto por JAIME EDUARDO
QUINTERO ESCALANTE, cuyos dichos fueron ignorados
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por el Juzgado de primer nivel al momento de apreciar el
acervo probatorio, quien era una de las personas que
acompafaban al procesado, para el dia de los hechos se
dirigian hacia Dosquebradas a una velocidad normal, y
cuando venian bajando se les atraveso una buseta que los
adelantd, la que de repente se detuvo delante de Ellos, y
como quedaron muy pegados a ese vehiculo, IVAN
BUENAVENTURA frend, lo que hizo que el carro girara para
la izquierda hacia el otro carril en donde chocd con las
motocicletas.

e Del contenido de los testimonios absueltos por el guarda
de transito CARLOS ALBERTO PRADO CRUZ y de lo
atestado por el perito en automotores PEDRO PABLO
MOSQUERA MONROQY, cuyos dichos no fueron tenidos en
cuenta por el Juzgado A quo al momento de valorar las
pruebas, se tiene que una de las causas posibles del
accidente pudo ser el peso del semirremolque que
jalonaba el vehiculo conducido por el procesado, lo que
como consecuencia de un frenazo brusco podia repercutir
en desestabilizar el centro de gravedad del automotor y
hacer que el conductor perdiera el control; razén por la
que en las observaciones efectuadas por el guarda de
transito CARLOS ALBERTO PRADO CRUZ en el croquis del
accidente de transito, anotd lo siguiente: «Al parecer el
conductor del # 1 frend detras de otro vehiculo, y su
vehiculo se deslizé por el peso del semirremolgue...»?.

Es de anotar, en sentir de la Sala, que tal causa se tornaba
aun mucho mas probable, si se tiene en cuenta que la via
por la que movilizaba el vehiculo conducido por el
procesado se encontraba himeda debido a que cuando
ocurrid el accidente estuvo lloviznando.

2 Folio # 49 del cuaderno original.
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Ahora, al valorar y apreciar de manera conjunta las
anteriores pruebas, se tiene lo siguiente:

e La Fiscalia con las pruebas que allegé al proceso en
momento alguno pudo demostrar la velocidad en la que
se desplazaba el vehiculo conducido por el procesado,
pues a la hora de ahora no sabemos si rebasd o no el limite
de velocidad, el cual era de 30 km/h.

e Es factible que la causa del accidente no sea consecuencia
de la exclusiva imprudencia del procesado, por cuanto de
las pruebas debatidas en el proceso se tiene que la misma
también se pudo deber a un derrape que resultd ser
producto de un frenazo que desestabilizé el centro de
gravedad del vehiculo, en lo que incidid el peso del
semirremolque que transportaba, lo cual ocasiond que el
procesado perdiera el control del rodante que piloteaba.

A lo anterior, hay que sumarle las condiciones de la via, la
cual se encontraba humeda por unos chubascos que
previamente habia caido, lo que permitié6 que el rodante
derrapara por ella con mayor facilidad.

e No existe duda alguna de la injerencia de un tercero en la
ocurrencia del accidente de transito, porque delante del
rodante conducido por el procesado habia una buseta, la
cual se detuvo de manera inesperada, al parecer para
darle via a otra buseta.

e Estando esclarecido lo de la presencia de la buseta, el
tépico que nos quedaria por esclarecer es si ese automotor
sobrepasd al rodante piloteado por el procesado para
luego antecederlo y estacionarse sorpresivamente delante
de él, como lo adveré el testigo JAIME EDUARDO
QUINTERO, o si por el contrario, como lo atestaron las
victimas, todo fue producto de una desafortunada
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maniobra efectuada por el procesado al momento de
pretender rebasar la buseta que se estaciond adelante.

Frente a la anterior controversia, la Sala mayoritaria se
inclinara por darle credibilidad a lo declarado por JAIME
EDUARDO QUINTERO, por cuanto la Unica manera para
gue el rodante piloteado por el procesado pudiera derrapar
hacia el carril contrario, es que tuviera lugar una fuerte
frenada, como muy bien lo atestaron los Sres. CARLOS
ALBERTO PRADO CRUZ y PEDRO PABLO MOSQUERA
MONRQY, lo que eventualmente aconteceria ante la
inesperada presencia de un evento imprevisto que bien
podria ser la intempestiva detencion o el estacionamiento
de algun rodante que antecedia al vehiculo conducido por
el procesado el cual, probablemente, como se desprende
de lo declarado por JAIME EDUARDO QUINTERO, bien
pudo haberlo adelantado antes de detenerse de manera
tan imprevista, y por ende el encausado, ante semejante
sorpresa o0 susto, pudo incidir para que frenara
bruscamente.

De lo antes expuesto la Sala mayoritaria validamente puede
concluir que:

e La Fiscalia con las pruebas habidas en el proceso en
momento alguno pudo demostrar de manera indubitable
que la causa que genero el accidente de transito se debid
a la imprudencia del procesado, quien, en sentir de la tesis
propuesta por el Ente Acusador, y acolitada por el Juzgado
de primer nivel, desconocid los limites maximos de
velocidad permitidos por el sector en el que se desplazaba
el rodante piloteado por el procesado, y no tuvo en cuenta
la debida distancia respecto de los demas vehiculos que lo
antecedian.
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e La existencia de un agente extrano, en este caso la aludida
buseta, que incurrido en un comportamiento imprudente el
cual tuvo algun tipo de incidencia en el resultado de lo
acontecido, porque de no haberse detenido de la forma
como lo hizo, seguramente que el procesado no hubiera
frenado bruscamente, ocasionando que perdiera el control
del rodante como consecuencia de su desestabilizacion por
el considerable peso de la carga que transportaba en un
semirremolque.

A juicio de la Sala mayoritaria, tal situacion repercutiria para
que no pueda ser factible imputarle juridicamente al
procesado IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ el resultado de
lo acontecido porque como consecuencia de la injerencia que
en tal acontecer tuvo el comportamiento imprudente de un
tercero, que se constituyd en un factor extrafio o ajeno a la
voluntad del sujeto agente, se puede decir que la conducta
reprochada al acusado no incrementdé de manera
considerable los limites del riesgo juridicamente permitido.

Es mas, en el evento en el que se diga que el procesado con
su proceder aumento los limites del riesgo permitido, tal tesis
se quedaria sin sustento si analizamos lo acontecido dentro
del escenario de /a relacion de riesgos, segun el cual es
necesario precisar cuando «el riesgo permitido creado por el
sujeto es el mismo que se concreta en el resultado..»3 por
cuanto «en sede de imputacion objetiva corresponde
examinar si se cred o elevdo un riesgo juridicamente
desaprobado y si éste se realizd en el resultado...»*.

Acorde con Ilo anterior, si tenemos en cuenta las
repercusiones que tendria el actuar imprudente de un tercero

3 LOPEZ DIAZ, CLAUDIA, en “Comentarios a los Cédigos de Penal y de Procedimiento Penal,
pagina # 94, 12 Edicién. Ediciones Universidad Externado de Colombia. Bogota D.C. 2.002.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal: Sentencia del 29 de julio de 2020. SP2811-
2020. Rad. # 52.396.
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frente a lo acontecido, estamos seguros que de no haber
ocurrido la intervencion de dicho tercero, seguramente que
en momento alguno el procesado hubiera incurrido en la
conducta antijuridica que se le reprocha. Por ello, si tuvo
lugar un incremento del riesgo juridicamente permitido por
parte del procesado, tal situacion fue una consecuencia de la
incidencia del actuar de un tercero, y por ende el resultado
lesivo acaecido en la integridad personal de las victimas en
momento alguno se Ile puede pregonar como una
consecuencia directa y exclusiva del comportamiento
endilgado al procesado.

Todo lo antes expuesto, le permite a la Sala mayoritaria
concluir que el Juzgado de primer nivel si incurrido en los
yerros de valoracion probatoria denunciados por la
recurrente, por cuanto las pruebas habidas en el proceso en
momento alguno lograban demostrar, de manera
indubitable, la tesis propuesta por la Fiscalia sobre el
comportamiento imprudente, y por ende culposo,
reprochado al procesado IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ
cuando piloteaba vehiculo tipo campero de placas OIE-134,
y mas por el contrario lo que indicaba la realidad probatoria
es que como consecuencia de la injerencia de un tercero, el
resultado de lo acontecido no se le podia imputar
juridicamente al procesado quien con su proceder no
incrementd los limites del riesgo juridicamente permitido.

Siendo asi las cosas, la Sala mayoritaria es de la opinién
consistente en que en el caso subexamine las pruebas
habidas en el proceso no lograron demostrar el juicio de
responsabilidad criminal pregonado en contra del procesado
IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ, y por ende no se cumplia
uno de los requisitos exigidos por el articulo 381 C.P.P. para
gue en contra del procesado de marras se pudiera proferir
una sentencia condenatoria acorde con los cargos por los
cuales fue convocado a juicio criminal.
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Ante tal situacidon, la Sala mayoritaria revocara el fallo
confutado, para en su lugar absolver al procesado IVAN
BUENAVENTURA MARTINEZ de los cargos por los cuales en
este asunto fue llamado a juicio por parte de la F.G.N.

Pese a lo anterior, la Sala no puede pasar por alto que, a la
hora de ahora, la accidn penal se encuentre extinta como
consecuencia de haber operado el fendmeno de la
prescripcion, por lo siguiente:

e Los delitos de lesiones personales culposas, endilgados al
procesado en concurso homogéneo-simultaneo, se
encuentra tipificados en los articulos 112, 113 y 114 del
C.P. siendo sancionados con las siguientes penas
principales: a) Una pena de 3.2 a 9 meses de prision; b)
Una pena de 3.2 a 27 meses de prision, y c) Una pena de
6.4 a 31.5 meses de prision.

e Segun las voces del articulo 292 C.P.P. con la formulacién
de la imputacion se interrumpe el término de la
prescripcion de la accién penal, y comienza a correr un
nuevo termino prescriptivo «igual a la mitad del sefalado
en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podra
ser inferior a tres (3) afos...». Por lo que en lo que atane
con los anteriores reatos, dicho termino corresponderia a
3 anos.

e Al presente asunto se le dio tramite a la luz de lo regulado
en la Ley # 1.826 de 2017 que implemento el mal llamado
"Procedimiento Especial Abreviado™, razén por la que la
FGN el 06 de febrero de 2.018 le corrié traslado al
procesado del libelo acusatorio, y como quiera que ese

5 Decimos el mal llamado procedimiento especial abreviado, porque dicho proceso no tiene nada
de abreviado porque que no se precluyen o pretermiten ninguna de las etapas procesales que son
propias del proceso ordinario, ya que lo tinico que se hace es concentrarlas, razén por la que
creemos debid llamarse procedimiento concentrado.
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acto procesal equivale al de la formulacién de la
imputacion, entonces se tiene que a partir de ese
momento se interrumpid la prescripcion, y como ya se dijo
comenzo a correr un nuevo termino de 3 anos, el cual
fenecia el 06 de febrero de 2.021.

e A la fecha en la cual se profiere el presente fallo de 22
instancia, dicho termino se encuentra superado en 4
meses, lo cual nos quiere decir que cuando la Colegiatura
se pronuncid se encontraba extinta la accion penal por
haber operado el fendmeno de la prescripcidn.

La anterior situacidon podria conspirar para que se diga que
no era necesario que la Colegiatura se pronunciara de fondo,
como en efecto lo hizo, por cuanto al haber perdido
competencia por declinacion de la potestad punitiva del
Estado, la Unica opcién que habia era la de precluir la
actuacién por haber operado una de las causales de
improseguibilidad del ejercicio de la accion penal®, y por ende
la absolucidon deberia ceder ante la preclusién del proceso por
prescripcion, como lo ha hecho saber la Corte en los
siguientes términos:

“Ha de advertir la Sala, sin embargo, que el Tribunal Superior
de Mocoa hizo una lectura equivocada de aquel criterio
jurisprudencial.

En efecto, la declaratoria del fendbmeno prescriptivo de la
accion penal, como regla general, cede, Unicamente frente a
dos eventos: (i) cuando la sentencia de segundo grado es
de caracter absolutorio y la misma no es debatida en sede de
casacion 'y, (ii) cuando el procesado renuncia a la
prescripcion.

El primero de aquellos supuestos, esto es, cuando se
confrontan la decisién absolutoria y la materializacion de la

6 #1° del articulo 332 C.P.P.
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prescripcidn solo es procedente en sede del recurso
extraordinario de casacion y asi lo ha desarrollado la
jurisprudencia de la Corte, pues como bien se advierte, dicha
determinacion, se presupone, ha arribado a esta Corporacién
prevalida de una doble presuncion de acierto y legalidad, ante
lo cual «... algun valor debe darse a las decisiones de las
instancias, cuando es claro que la prescripcion, o mejor, el
término de ellas, se cubrié con posterioridad a las mismas y
no compete a la Corte, repetimos, porque no fue objeto de
ningun tipo de demanda, evaluar el tdpico especifico de la
absolucion» (CSJ] SP, 16 may. 2007, Rad. 24734).

Para el caso, si el Tribunal, al emitir la decision de segundo
grado hallé6 materializada la prescripcion de la accién penal,
debidé proceder a declararla. Al no hacerlo aun constatando
la configuracién de dicho fendmeno, quebranté la garantia del
debido proceso, porque permitié la prolongacion del debate
juridico y probatorio, a pesar de que el Estado ya habia
perdido, desde el 13 de febrero de 2018, la potestad de
juzgamiento.

Menos aun podia ocuparse de estudiar la responsabilidad
penal que podria asistirle al procesado, aunque fuese para
absolverlo de los cargos endilgados, pues como dijo la Sala
en CSJ SP, 5 nov. 2013, rad. 40034:

... la pérdida de la potestad punitiva del Estado implica
que la justicia no puede actuar a partir de ese
momento, de manera que si el Tribunal lo hizo su
decision es invalida y asi debe declararlo la Corte casando
la sentencia y declarando la prescripcion de la accion penal.

Asi las cosas, como para el 13 de febrero de 2018 no se habia
emitido el fallo de segunda instancia (28 de junio de 2018),
se tornd ilegal la sentencia impugnada en consideracién a la
pérdida de la potestad punitiva del Estado originada en el
transcurso del tiempo.

3. Hechas las glosas antecedentes, ha de traerse a colacién
la postura de la Corte relacionada con las pautas a seguir
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frente a la improseguibilidad de la accion en sede de casacion,
dependiendo del momento procesal en el que se configurd el
fendmeno prescriptivo, sobre lo cual se dijo en fallos CSJ SP,
21 ago. 13, Rad. 40.587, CS] AP090-2015 y CSJ SP5050 -
2018 lo siguiente:

1. Cuando la prescripcion opera después de la sentencia de
segunda instancia, se debe decretar directamente y cesar
procedimiento con independencia del contenido de Ia
demanda (se prescinde del juicio de admisibilidad), por
haberse dictado el fallo en forma valida, en cuanto se hallaba
vigente la facultad sancionadora del Estado.

2. Cuando la prescripcion ocurre antes de la sentencia
de segunda instancia, es necesario distinguir dos
hipdtesis:

a) Si el error ha sido planteado en la demanda, se debe
admitir el libelo y definir el cargo mediante fallo de casacion,
con prescindencia de los restantes ataques si han sido
planteados.

b) Si el recurrente no formulé el reproche, Ile
corresponde a la Corte analizar la ocurrencia del
fenomeno extintivo, casar de oficio para anular el fallo
y, como consecuencia de ello, inadmitir la demanda por
ausencia de objeto, sin que resulte, entonces,
procedente, por innecesario y en virtud del principio de
economia procesal, agotar el juicio de admisibilidad de
los cargos contenidos en el libelo. Desde luego, anadase
ahora, en caso de haberse admitido la demanda, no habra
lugar a emitir pronunciamiento sobre los cargos alli
formulados.

3. Cuando la prescripcion se produce con ocasion del fallo de
casacion (tal situacion puede presentarse, por ejemplo, si la
Corte varia la calificacion juridica para degradar Ila
imputacion): En ese caso, la decision de la Sala dependera
del momento en el cual haya operado la prescripcion. Si
ocurrié antes de la sentencia de segunda instancia, debera
casarla. Si ocurrié después, decretara directamente la
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prescripcion y cesara, en consecuencia, el procedimiento (CJS
AP, 21 de agos. de 2013, rad. 40587).

En este caso, como se expuso en paginas precedentes, no es
posible privilegiar la absolucidon sobre la ocurrencia del
fendmeno prescriptivo de la accién penal porque dicha
prerrogativa solo es viable siempre y cuando la decision
absolutoria no se discuta en la demanda de casacion.

De lo contrario, esto es cuando la impugnacién extraordinaria
propuesta por el demandante busca que se juzgue la validez
formal y/o sustancial de la sentencia absolutoria con
referencia a la culpabilidad del acusado, en un asunto
eclipsado por la prescripcién de la accion penal, tanto la
demanda como la intervenciéon de la Sala para su examen
carecen de objeto.

Tal fue la postura que plasmoé la Sala en la antes citada
sentencia CSJ SP, 21 ago. 2013, rad. 40587 (y reiter6é en
fallos CSJ SP5050 - 2018 y CSJ] SP, 1° abr. 2020, Rad.
46963), en cuanto a que, si «surge a modo de ejemplo una
situacion favorable para el procesado, verbigracia Ila
posibilidad de acceder a la cesacion del procedimiento por
prescripcion de la accion, y la opcion de dar completo valor
material a las decisiones absolutorias de primera y segunda
instancia, la absolucién se impone sobre la prescripcion
siempre que la responsabilidad del acusado no se
debata en sede de casacion»..."’.

La anterior postura asumida por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en la que se le da prelacion
a la prescripcion sobre la absolucién, quizds pudo ser
producto de una indebida ponderacién de los derechos
fundamentales que se encuentran en tensidn, o sea el Debido
Proceso y la presuncién de inocencia, en la cual, segun la
vision de la Corte, se le dio prelacién al Debido Proceso. Lo
cual no es correcto, porque de haberse aplicado en manera

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal: Sentencia del 10 de febrero de 2.021. SP353-
2021. Rad. # 53726. M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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correcta el test de proporcionalidad, seguramente que la
balanza debié inclinarse en favor del principio de la
presuncion de inocencia.

Decimos lo anterior, porque de mirarse las cosas desde la
optica de los subprincipios de la necesidad, idoneidad y
estricta proporcionalidad, se tiene que el principio de la
presuncion de inocencia es una manifestacion del principio
de la dignidad humana, el cual es uno de los principios
fundantes del estado social de derecho, y por ende tiene
mayor prelacion sobre los demas derechos y garantias
fundamentales, entre ellos el Debido Proceso, lo cual nos
quiere decir que el debido proceso debia ceder ante la
presuncion de inocencia, por el mayor peso que tendria esta
ultima al encontrarse irradiada por el principio de la dignidad
humana.

A lo anterior es necesario adicionarle que con la prescripcion
en momento alguno se esta haciendo ningun tipo de
declaracién de justicia, porque lo Unico que se reconoce es
que el Estado perdid su potestad punitiva, por lo que es claro
que quien se encuentra en el rol de procesado quedaria en
una especie de Ilimbo rodeado de dudas o de
cuestionamientos que pondrian en tela de juicio su dignidad,
honra y buen nombre tan solo por la mala suerte de haber
sido implicado en un proceso penal en el que no se tomé
ninguna decisién de fondo.

Igual situacién aconteceria con la situacion de las victimas,
quienes antes los efectos similares a un non liguet que
dimanaria la preclusion de la actuacién penal por
prescripcion de la accidon penal, practicamente se le cerrarian
las puertas al derecho a saber la verdad de lo acontecido, la
cual, como se sabe, bien puede ser adversa a sus
pretensiones procesales.
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Tal situacion nos hace colegir que en ciertos eventos, como
el que ahora concita la atencidon de la Colegiatura, cuando
existan elementos de juicio que de manera indubitable
demuestren que no se cumplian con los requisitos necesarios
para poder proferir un fallo de condena, la absolucidon debe
prevalecer sobre la preclusion de la actuacion procesal por
prescripcion, como en el pasado atinadamente lo reconocio
la linea jurisprudencial trazada para ese entonces por parte
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia®.

Siendo asi las cosas, la Sala mayoritaria se abstendra de
precluir la actuacion por haber operado el fendmeno de la
prescripcion, y ratificara su decision de absolver al procesado
IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ de los cargos por los cuales
fue llamado a juicio.

A modo de colofdn, en lo que tiene que ver con la celebracion
de la audiencia para enterar a las partes e intervinientes de
lo resuelto y decidido mediante el presente proveido, la Sala
se abstendra de hacerlo como consecuencia de lo consignado
en el Decreto legislativo # 417 de 2.020, en el que declard
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio Nacional, ante la pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo # 457 de
2.020, que fijo los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, por lo que la notificacion de la
presente providencia se llevara a cabo, dentro de lo posible,
via correo electrénico acorde con las disposiciones del
articulo 8° del Decreto Legislativo # 806 de 2.020°.

8 En tal sentido se pueden consultar las sentencias del 16 de mayo de 2.007, Rad. # 24734, y del 27
de mayo de 2009, Rad. # 27494, ambas proferidas por parte de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

9 En tal sentido se puede consultar la sentencia dentro del Rad. # 58318. AP3042-2020, proferida
11 de noviembre de 2.020 por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en la cual se estableci6 la procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones
electrénicas consagrado en el Decreto # 806 del 4 de junio de 2020.
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Procesado: IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ

Delito: Lesiones Personales Culposas.

Rad. # 660016000 035 2013 01452 01

Procedencia: Juzgado 2° Penal Municipal de Pereira con Funciones de
Conocimiento

Asunto: Desata recurso de apelacidon interpuesto por la Defensa en contra
de sentencia condenatoria

Decision: Revoca el fallo opugnado

En mérito de todo lo antes lo expuesto, la Sala Penal de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, de manera mayoritaria,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR l|a sentencia proferida el 14 de
noviembre de 2.019 por parte del Juzgado 2° Penal Municipal
de Pereira, con Funciones de Conocimiento, mediante la cual
se declard la responsabilidad criminal del procesado IVAN
BUENAVENTURA MARTINEZ por incurrir en la comisién del
delito de lesiones personales culposas, en concurso
homogéneo-simultaneo, para en su lugar ABSOLVER de
esos cargos al procesado de marras.

SEGUNDO: ABSTENERNOS de precluir la actuacidon por
haber operado el fendmeno de la prescripcion de la accién
penal.

TERCERO: DISPONER como consecuencia de lo consignado
en el Decreto legislativo # 417 de 2.020, en el que declard
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio Nacional, ante la pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo # 457 de
2.020, que fijo los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, que la notificacién de la presente
providencian se llevara a cabo, dentro de lo posible, via
correo electrénico acorde con las disposiciones del articulo
80 del Decreto Legislativo # 806 de 2.020.

CUARTO: DECLARAR que contra de la presente decision de
22 instancia procede el recurso de Casacidn, el cual debera
ser interpuesto y sustentado dentro de las oportunidades de
ley. Por otra parte, en lo que atafie con la determinacion de
abstenernos de sobreseer la actuacién procesal, en contra de
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Procesado: IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ

Delito: Lesiones Personales Culposas.

Rad. # 660016000 035 2013 01452 01

Procedencia: Juzgado 2° Penal Municipal de Pereira con Funciones de
Conocimiento

Asunto: Desata recurso de apelacidon interpuesto por la Defensa en contra
de sentencia condenatoria

Decision: Revoca el fallo opugnado

la misma solamente procederia el recurso de reposicion, el
cual se interpondra y sustentara acorde con lo regulado en
el articulo 189 de la Ley 600 de 2.0001°,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CON FIRMA ELECTRONICA

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

CON FIRMA ELECTRONICA

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE

Magistrado
CON SALVAMENTO DE VOTO

CON FIRMA ELECTRONICA

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Firmado Por:

MANUEL ANTONIO YARZAGARAY BANDERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

10 Norma que se aplicara al presente asunto en virtud de los principios de la coexistencia y de la
integracion, en atencion a que la notificacion del presente fallo de 22 instancia se le estd dando un
tramite escritural.
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Procesado: IVAN BUENAVENTURA MARTINEZ

Delito: Lesiones Personales Culposas.

Rad. # 660016000 035 2013 01452 01

Procedencia: Juzgado 2° Penal Municipal de Pereira con Funciones de
Conocimiento

Asunto: Desata recurso de apelacidon interpuesto por la Defensa en contra
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TRIBUNAL SUPERIOR
SALA 001 PENAL PEREIRA-RISARALDA

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA 002 PENAL PEREIRA-RISARALDA
Firma Con Salvamento De Voto

JULIAN RIVERA LOAIZA
MAGISTRADO
TRIBUNAL 003 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD
DE PEREIRA-RISARALDA
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