LESIONES CULPOAS

RADICACION: 660016000035 2014 01986 01
PROCESADO: JUAN CARLOS DE LOS RIOS ZAPATA
CONFIRMA SENTENCIA

S.N°018
REPUBLICA DE COLOMBIA
PEREIRA-RISARALDA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
S&Mﬁ DECISION PENAL
Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Pereira, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ACTA DE APROBACION N° 580
SEGUNDA INSTANCIA
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Delito: Lesiones culposas
Victima: Francisco Rodas Raigoza
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Asunto: Decide apelacion interpuesta por el
apoderado de victimas contra el fallo
absolutorio de junio 18 de 2021. SE
CONFIRMA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en

los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacidn factica juridicamente relevante y la actuacidén procesal esencial

para la decisidon a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Los hechos, segun fueron referidos por el ente acusador y replicados por
el a quo en el fallo confutado, tuvieron ocurrencia en abril 29 de 2014 a eso
de las 15:25 horas aproximadamente, en la avenida 30 de agosto frente a las
canchas del barrio Gamma, momento en el cual JUAN CARLOS DE LOS RIiOS
ZAPATA conductor del vehiculo bus Chevrolet NQR de placas SXE-536, al
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servicio de Megabus, sin hacer uso de las sefiales luminosas pese a que en
igual sentido conducia el ciclista FRANCISCO RODAS RAIGOZA!, le cerrd la via
para luego frenar bruscamente el automotor, lo que conllevdé a que este

colisionara con la parte posterior de la buseta y se lesionara.

1.2.- De conformidad con lo reglado en el articulo 536 CPP, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1826/17, la Fiscalia le corrio traslado del escrito acusatorio
(septiembre 21 de 2018) al sefior JUAN CARLOS DE LOS RIOS, por medio del
cual le atribuyd autoria en el delito de lesiones personales culposas -articulos

111y 112 inciso 2° C.P-, cargos que el indiciado NO ACEPTO.

1.3.- El escrito de acusacion fue asignado por reparto al Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcidon de conocimiento de esta ciudad, despacho ante el cual se
llevd a cabo la audiencia concentrada (febrero 21 de 2019) donde la defensa
interpuso recurso de apelacién al inadmitirsele los anexos del dictamen
pericial asi como las fotografias que introduciria en juicio, determinacién que
fue confirmada solo en cuanto a lo primero por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito ( abril 26 de 2019), y luego de varios aplazamientos se llevo a cabo
el juicio oral (mayo 21, junio 11 y 18 de 2021), fecha esta ultima en la cual
se emitio un sentido de fallo de caracter absolutorio, y se profirid la respectiva

sentencia.

1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideracion el a quo para arribar a un
fallo absolutorio, los hizo consistir en que si bien las lesiones de RODAS
RAIGOZA fueron debidamente probadas con los dictamenes allegados, en lo
relativo a la responsabilidad del acusado se debia desechar la validez de las
reconstrucciones efectuadas -por el CTI y la defensa-, en tanto ninguno tuvo en
consideraciéon las modificaciones sufridas en la via por el paso del tiempo,

respecto de lo cual obra duda. Y aunque la perito de la defensa sefiald que

1 Para la fecha del hecho contaba apenas con 13 afios, pero actualmente ya es mayor de
edad.

P4dgina 2 de 17



LESIONES CULPOAS

RADICACION: 660016000035 2014 01986 01
PROCESADO: JUAN CARLOS DE LOS RIOS ZAPATA
CONFIRMA SENTENCIA

S.N°018

con fundamento en la herramienta “Street View de Google Maps” se
comprueba que la via en cuanto a caracteristicas geométricas no habia
cambiado, no expuso las razones para llegar a esa conclusidon, maxime que
se desconoce si lo fijado en dichas imagenes existia para la época en que se
presentd la colision, ademas que tampoco se tuvo presente qué otros
automotores se desplazaban por el lugar, ni la distancia de estos con la

bicicleta y el vehiculo del acusado.

No se explica como si el ciclista tenia todo un carril de espacio para
desplazarse y superar el autobus, no realizd ninguna maniobra para evitar el
accidente y fue a parar contra éste. De igual manera, el informe de la perito
en fisica resulta irrelevante, ya que se limitd a consignar lo que obra en el de
transito, sin ofrecer luces, asi sea indiciarias, que permitieran explicar en qué
momento se infringid el deber objetivo de cuidado por parte del acusado. Asi
mismo, la victima traté de acomodar su versidn acorde con sus propios
intereses, con lo cual perdid objetividad en sus dichos, lo que también sucedid
con la reconstruccidn de los hechos que se hizo con fundamento en varias

versiones Yy sin advertir los posibles cambios que hubiese presentado la via.

Sostuvo que en este caso era claro que fue la bicicleta la que impacto el
vehiculo del acusado, y aunque la Fiscalia le reprocha al conductor del autobus
el haberse detenido en un lugar supuestamente no autorizado y efectuar una
maniobra intempestiva con lo cual sorprendid a la victima, de ello no existe
prueba alguna, al no saberse si en realidad el acusado tenia prohibido
detenerse en la berma. Ademas, por cuanto los ciclistas deben transitar por
la derecha de las vias a una distancia no mayor a un metro, pero tampoco
existe prueba en el sentido que el sitio estuviera habilitado como ciclovia o de
uso exclusivo de transporte publico, ni la hay en el sentido que el hoy acusado

haya o no usado senales luminosas.

Finalmente, asegurd que el a quo que no obra huella de arrastre o frenado

que permita concluir una maniobra inoportuna, maxime que la fijacién
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fotografica arroja que el vehiculo no se encontraba en una ubicacidn oblicua
que indicara el ingreso de una via hacia la otra, sin haber quedado claro por

qué motivo el ciclista no se percatd de la presencia del autobus.

En conclusion, el fallador estimd que en este asunto solo han quedado
interrogantes que no fueron resueltos probatoriamente y que se convirtieron
en fuente de especulacidn, a saber: (i) maniobra intempestiva del bus; (ii)
prohibicién de parquear en el sector; (iii) uso de luces por parte de este al
detenerse; y (iv) desatencidn de la victima al transitar por la via y el respeto
de la distancia de seguridad, lo cual lo lleva a un escenario de duda razonable.
Y aunque en su criterio obran indicios probados, estos no conducen a una
inferencia ldgica para colegir de manera categdrica que el procesado DE LOS

RIOS ZAPATA fue el autor de un delito, y la duda debe resolverse a su favor.

1.5.- El apoderado judicial de la victima se mostré inconforme con la decision,

y por ende la impugnd dentro del término de ley.

2.- DEBATE

2.1.- Apoderado de victimas -recurrente-

Pide se revoque el fallo absolutorio y en su lugar se condene al acusado, con

fundamento en lo siguiente:

En juicio se probaron las consecuencias generadas en su representado como
consecuencia de un hecho de transito, y de conformidad con las pruebas
arrimadas, en especial el informe pericial de reconstruccidn, se acredité que
en el lugar no existia sefial de transito que le permitiera al bus alimentador
recoger pasajeros, los que cuentan con sitios especificos para orillarse, que
en el sector donde sucedid el percance estan ubicados al frente de Unicentro,
después de las canchas de gamma y al frente de Café Mariscal. Asi mismo se

corrobord que el joven RODAS RAIGOZA se encontraba dentro del carril
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derecho al momento de ocurrida la colisidon, es decir, maniobraba su
velocipedo de manera regular y cumplia con las normas de transito requeridas

para estos rodantes.

Es clara la responsabilidad del acusado cuando su apoderado esgrime que los
buses alimentadores no son como los articulados de Megabus que tienen
estaciones fijas para su recorrido, pues como buses de transporte masivo, al
igual que los intermunicipales, pueden frenar y estacionarse en lugares de
alto flujo de pasajeros como son los cruces peatonales. Aseveracion que no
es cierta porque con ello se pone de manifiesto la violacion de normas de
transito, ya que dichos buses tienen sitios debidamente sefalizados para obrar

de esa manera.

En el informe de reconstruccién del hecho, presentado por la defensa y
desechado por el juez de primer nivel, se aprecia un cruce peatonal y no se
evidencia sefal alguna que permita al alimentador recoger o dejar pasajeros.
Asi que el acusado, al cerrar intempestivamente el carril por donde transitaba
el ciclista, incumplio el deber objetivo de cuidado y es clara la imprudencia

que lo hace responsable de la ilicitud, por cuanto:

(i) los vehiculos de servicio publico en las ciudades tienen demarcados
paraderos para no obstaculizar el trafico; (ii) se omitio lo reglado en el canon
91 CNT, y por ende en el sitio donde el conductor de la buseta adelanto, cerr6
y frend, no era permitido para dejar y recoger pasajeros; (iii) se omitio analizar
el articulo 121 CNT relativo a los pasajeros; (iv) el lugar por donde conducia
su bicicleta RODAS RAIGOZA, no era exclusivo para automotores de servicio
publico, ambos conductores estaban habilitados para transitar por dicha ruta,
pero el conductor del bus rompid el principio de confianza en cuanto ademas
de adelantar al ciclista, le cierra el paso de manera intempestiva, y se detiene
a poca distancia de este sin darle tiempo de maniobrar; (v) la ausencia de
huellas de arrastre o frenado no son relevantes en la produccion del resultado,

en tanto lo realizado por el conductor del bus fue repentino, sin haber motivo
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para que accionara los frenos de manera brusca; y (vi) el acusado no respetd
ni tuvo en cuenta el transito de los demas usuarios de la via y es posible que

ni siquiera se enterara que el ciclista colisiond por detras su vehiculo.

2.5.- Debidamente sustentado el recurso, el funcionario de primer nivel lo
concedié en el efecto suspensivo, y dispuso la remisidn de los registros

pertinentes a esta Corporacion con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de acuerdo con los factores obijetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Ultimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra
providencia susceptible de ese recurso, y por una parte habilitada para hacerlo

-en nuestro caso el apoderado de la victima-.

3.2.- Problema juridico planteado

De conformidad con el principio de limitacion que orienta los recursos,
corresponde al Tribunal establecer si la decision absolutoria proferida por el
funcionario de primer nivel se encuentra ajustada a derecho, en cuyo caso se
dispondra su confirmacion; o, de lo contrario, se procedera a la revocacion y

al proferimiento de un fallo condenatorio como lo solicita el recurrente.

3.3.- Solucion a la controversia

En principio debe indicarse que por parte de esta Colegiatura no se avizora
irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantia, ni error in

procedendo insubsanable que obligue a la Sala a retrotraer la actuacion a
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segmentos ya superados; en consecuencia, se realizara al analisis de fondo

que en derecho corresponde.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
emitir un fallo de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alld de toda duda, no solo acerca de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también de la responsabilidad de las personas
involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente

aportadas en el juicio.

Como se indicd en precedencia, los hechos a los cuales se contrae la presente
actuacion acaecieron en abril 29 de 2014 aproximadamente a las 15:25 horas,
en la avenida 30 de agosto frente a las canchas de Gamma, momento en el
cual el joven ciclista FRANCISCO RODAS RAIGOZA colisiond con la parte
posterior de un autobus afiliado a la empresa Megabus y conducido por el
sefior JUAN CARLOS DE LOS RiOS ZAPATA.

Desde ya dira el Tribunal que comparte el fallo absolutorio proferido por el
funcionario a quo, por cuanto la prueba de cargo es insuficiente para arribar
a una declaratoria de responsabilidad penal en cabeza del justiciable, con el
grado de certidumbre que la ley requiere. Las razones que se tienen para

llegar a la determinacidn que se anuncia, son las siguientes:

En cuanto a la materialidad de la infraccion, emerge claro de la actuacion y
no existe duda en el sentido que el joven RODAS RAIGOZA sufrid lesiones
como consecuencia de ese hecho de transito, lo cual se evidencia con el
dictamen del INMLCF por medio del cual se le otorgd, en segundo
reconocimiento, una incapacidad médico legal definitiva de cuarenta dias sin

secuelas, hecho que fue objeto de estipulacidon probatoria.

Lo que si es materia de debate, es lo atinente a la responsabilidad en el
referido hecho de transito, como quiera que si bien para el a quo en este caso

existen dudas para establecer el compromiso que en la ilicitud le asiste al
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sefior DE LOS RIOS ZAPATA, para el apoderado de victimas, conforme con las
pruebas arrimadas al juicio, se logré determinar que estos se presentaron por
cuanto el conductor del vehiculo de servicio publico de manera intempestiva,
y luego de superar al ciclista, procedid a cerrarlo y detener la marcha sin darle
la oportunidad a su defendido de realizar evasion alguna, a consecuencia de
lo cual colisioné con la parte posterior de ese automotor con el resultado ya

conocido.

Los hechos en los cuales se fundd la acusacion en contra del sefior JUAN DE
LOS RiOS, tuvieron como génesis el informe de transito rendido por JHON
ALEJANDRO MARTINEZ FRANCO, quien atendid el caso y efectud el croquis
respectivo, en el cual se planted como posible causa del accidente que el
menor conductor de la bicicleta: “no estaba pendiente de la via y de las maniobras
de los demas conductores”. Y si bien es cierto dicho funcionario de transito no
fue testigo presencial del hecho porque llegd unos nueve minutos después, si
indico que tal hipétesis lo fue con fundamento en la versién del conductor de
la buseta, dado que el afectado habia sido traslado a una clinica, y al respecto
le fue comunicado por éste que luego de haber adelantado al ciclista por
espacio de unos 10 metros aproximadamente, le timbran para bajarse un
pasajero, motivo por el cual ingresa a la berma y en ese instante el joven,
quien venia sobre ese sector, no observd esa maniobra y lo colisiond por

detras.

Asi mismo, segun dicho servidor, no obstante que ello no lo plasmo en el
informe de transito -como tampoco lo hizo con el cruce peatonal en el croquis

respectivo-, se trasladd a la clinica donde se encontraba el afectado -lo que en
efecto deben hacer cuando se trata de hechos de esa naturaleza, con el fin de obtener

la versién del lesionado-, quien le dijo que pedaleaba sobre la berma en una
bicicleta de ruta, y al levantar la mirada vio la buseta en ese lugar. Ya
posteriormente en sede de contrainterrogatorio y redirecto, indicé que el
menor le manifestd “que venia embalado” o “enrutado” y no observd que la

buseta se hubiera estacionado en la berma.
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Tal version fue desmentida por el afectado quien adujo que en momento
alguno se entrevistd con dicho agente de transito, a la vez que aduce que el
dia del hecho se dirigia a entrenar al velddromo, iba por toda la linea de la
berma a una velocidad de entre 45 o 50 km/h, cuando lo empieza a adelantar
un alimentador de Megabus el cual lo cierra, y aunque intentd esquivarlo por
la parte izquierda, no alcanzé porque éste frend de manera brusca donde no
habia sefiales de transito y sin que hubiera usado las luces direccionales para
realizar esa actividad, a consecuencia de lo cual colisiond con la parte

posterior izquierda de ese automotor.

Como se aprecia, en este caso y en punto de la responsabilidad que le asiste
al conductor de la buseta, existen dos versiones: Una, la del agente de transito
gue conocid el caso -con las falencias ya advertidas- Y quien dio cuenta de la
informacion que percibid cuando atendid dicho percance. Y otra, la del
afectado, quien entrega la versidn de los hechos y desmiente lo plasmado por

el servidor que realizd las primeras labores de Policia Judicial.

El citado agente del transito no presencidé lo sucedido el dia del
acontecimiento, pero si le consta la forma en que quedaron los vehiculos por
haberse percatado de ello cuando hizo presencia en el lugar?, y dadas las
especiales circunstancias en que el episodio se origind, ello le permitia hacer
ese tipo de valoraciones en cuanto al decir de la jurisprudencia nacional
respecto a ese especifico tema, la formacidn técnica que un agente de transito
posee le da la capacidad para conceptuar acerca de la causa probable de un

hecho de esta naturaleza:

“[...] por disposicién legal, las autoridades de transito pueden emitir
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque (art. 146 Codigo

2 Al llegar al sitio la bicicleta no se encontraba en la posicion final, por cuanto de las
fotografias ingresadas como prueba se aprecia que ésta se encontraba parada en la parte
trasera de la buseta, en lugar distinto donde impactd con ésta.
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Nacional de Transito). Y, precisamente, debido a su formacién como técnico
profesional en seguridad vial y accidentes, el agente [...] elabord el plano
descriptivo de los pormenores del suceso y, a partir de las circunstancias que
en forma directa y personal tuvo la ocasién de observar y percibir en el lugar
del hecho, conceptud técnicamente la causa de la colision”.3

Hay lugar a tener presente que el mencionado agente de transito no
documentd en su informe la versién que en su momento le entregd el menor
lesionado, como asi lo expuso en juicio, pero debe igualmente tenerse en
consideracion, segun lo ha sostenido también la jurisprudencia patria¢, que tal
documento no tiene la calidad de prueba directa en tanto en este lo que se
hace es describir la escena y los hallazgos, y en lo atinente a las exposiciones
y entrevistas realizadas por tales funcionarios a los potenciales testigos en
aquellos accidentes que puedan constituir una infraccién a la ley penal, los
mismos carecen de valor probatorio y solo sirven como criterios para orientar

la investigacion.

Siendo asi, la tarea del érgano persecutor debid orientarse a establecer, por
los medios probatorios dispuestos por el ordenamiento procedimental penal,
si en efecto la hipdtesis que desde un comienzo planted el agente de transito
fue en realidad la que acontecid, o si, por el contrario, y en contravia de lo alli
expresado, fue el conductor de la buseta quien incrementd el riesgo permitido
al ejecutar una maniobra de detencion y frenado intempestiva sobre la berma,

la que a la postre conllevd a que se presentara el funesto desenlace.

De la prueba documental arrimada al juicio por medio de estipulacion
probatoria, esto es, el oficio suscrito por JORGE ALBERTO LOPEZ HOLGUIN
en su condicidn de funcionario del Instituto de Movilidad de Pereira, se extrae

que en el sitio donde ocurrid el acontecimiento la velocidad maxima permitida

3 CSJ SP, 03 feb. 2021. Rad. 48768.
4 CSJ SP, 07 jul. 2010, rad. 30987, reiterado en CSJ] SP, 20 may. 2020, Rad. 54909.
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es de 60 km/h.s, y como igualmente lo indico el afectado en juicio, al momento

de lo sucedido se movilizaba entre 45 y 50 km/h.

El ente acusador no logré acreditar que alguno de los dos rodantes
involucrados en el hecho haya superado la velocidad permitida en la zona, en
tanto, como asi lo sostuvo la perito en fisica del INMLCF, no existian vestigios
o huellas de frenada o arrastre para establecer tal aspecto, lo cual en sentir
de la Sala, es una informacidn que si es relevante en contravia de lo sostenido
por el apoderado de victimas, en tanto con ello queda sin soporte probatorio
la afirmacion segun la cual: la buseta conducida por el sefior DE LOS RIOS
ZAPATA efectud una maniobra de frenado en forma brusca que le impidio

reaccionar al ciclista.

De igual manera, tampoco se logrd acreditar que la buseta “le haya cerrado
intempestivamente la via al ciclista”, ni mucho menos si usd o no usd las luces

direccionales para anunciar el parqueo que pretendia realizar sobre la berma.

Para intentar dilucidar esos interrogantes, se efectud una reconstruccion en
el sitio donde ocurrieron los hechos, la cual solo conté con la presencia y los
dichos por parte del menor afectado, pero la misma no es contundente para
determinar si el episodio en realidad ocurri6 como éste lo sefala, al ser
evidente que existia de su parte un interés en los resultados del proceso; al
punto incluso, que desconocié haber hablado con el agente de transito quien
lo visitd en la clinica para conocer su versidn, cuando es sabido que ello es lo
usual en esta clase de eventos, toda vez que los citados servidores, amén de
la funcion de Policia Judicial que realizan, deben adelantar todas las diligencias
pertinentes, entre ellas por supuesto escuchar las versiones de cada uno de

los involucrados.

5 En la reconstruccion efectuada por el CTI, se encontrd sefal de transito que indica
velocidad maxima de 50 km/h, razén por la cual acorde con lo sostenido por el a quo,
no hay claridad que la via para la fecha de tal inspeccién se encontrara en iguales
condiciones a la de la época en que sucedieron los hechos.
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Es posible desde luego, como asi lo percibe la Sala, que quizas el lesionado
haya olvidado una tal conversacion, no solo por su minoria de edad para la
fecha del suceso -13 afios-, donde segun sus dichos a raiz del golpe perdid
temporalmente el conocimiento que luego recuperd en el centro médico, sino
tal vez por el tiempo transcurrido entre los hechos y la fecha en que rindié

testimonio en juicio -algo mas de siete afios-.

Y lo anterior es de suma trascendencia para el presente caso, por cuanto de
ahi se desprende que el ciclista, si bien adujo movilizarse por la linea que
separa el carril derecho de la berma -no por ésta como se indicé por parte del
agente de transito-, al no tener su visién puesta al frente de la via por la cual
se desplazaba “embalado” o “enrutado” ya que hacia sus practicas como
corredor de ciclismo, solo se percatd de la presencia del autobus cuando ya
se encontraba demasiado cerca de él, tanto que no logré frenar para evitar el
colision, y aunque tratd de girar a la izquierda para superarlo, el manillar
derecho de la bicicleta golped la parte trasera de la buseta, a consecuencia

de lo cual perdio estabilidad y cay6 al piso, con los resultados ya conocidos.

En efecto, como lo asegura el recurrente, aca no puede decirse que el ciclista
se movilizaba detras de la buseta, a consecuencia de lo cual debia conservar
la distancia reglamentaria a la que alude el canon 108 CNT, pero si es claro
que por el hecho de ser uno mas de los actores viales, estaba en el deber de
prestar toda la atencion de lo que sucedia a su alrededor, lo que todo indica

no realizo.

Y es que si se tiene en consideracion el sitio donde se generd el
acontecimiento -avenida 30 de agosto, al frente de las canchas de gamma-, el cual
fue descrito como una via de una calzada, con dos carriles en igual sentido,
plana, recta, con demarcacion vial de linea de carril y de borde, con paso
peatonal, acorde con las fotografias arrimadas validamente al juicio -tanto con

el informe de transito como de la reconstruccién efectuada por el CTI-, Se puede
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asegurar que existia una perfecta visibilidad para que el ciclista hubiera
detectado la presencia de la buseta en caso de haber estado atento a la via y
a los demas actores viales, para haber adelantado sin contratiempo alguno

dado que el carril derecho no fue obstaculizado.

Por demas, y en relacién con la aseveracion del recurrente en el sentido que
el vehiculo de servicio publico “no estaba autorizado para hacer esa maniobra
de estacionamiento”, como quiera que existen unos puntos estratégicos
disefiados para recoger pasajeros, que en este caso lo era la estacion que
esta situada al frente de Unicentro, la Sala habra de asegurar que, salvo lo
argumentado por el apoderado de victimas, nada se soporté al juicio en ese
particular sentido, en cuanto no se allegd prueba que permitiera corroborar
que los buses alimentadores del servicio de transporte masivo “Unicamente”
podian detener su marcha para recoger o dejar pasajeros en determinados

lugares.

El articulo 91 CNT establece que: “Todo conductor de servicio publico o particular

debe recoger o dejar pasajeros en los sitios permitidos y al costado derecho de la via,
salvo en paraderos especiales de vias troncales que sean disefiadas y operadas con

destinacion exclusiva al transporte publico masivo”.

Es cierto que en el lugar donde se presentd el percance no existia disenado
un paradero para los buses de Megabus, segun asi se acreditd, maxime que
no se trata de una via de servicio exclusivo para dicho sistema, pero tampoco
para la fecha del hecho -2014- ni para aquella en que se realizd la
reconstruccion -2019-, existia prohibicion para que alguno de los vehiculos del
sistema masivo o incluso de los de servicio publico, pudiera dejar o recoger

pasajeros.

Mirese incluso que el articulo 2° de la Ley 769/02 -Cddigo Nacional de

Transito-, contempla que la berma es: “Parte de la estructura de la via, destinada

al soporte lateral de la calzada para el transito de peatones, semovientes y

ocasionalmente al estacionamiento de vehiculos y transito de vehiculos de emergencia”.
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Lo anterior, en criterio de la Sala, implica que al no existir sefal que prohibiera
dejar o recoger pasajeros en el lugar en donde ocurrid el siniestro, ello si se
podia hacer pero de manera esporadica, maxime cuando segun se observa de
las fotografias aportadas, para esa época habia un cruce peatonal -aunque este
no se plasmoé en el croquis-, €l cual en sentir de la Corporacion significaba, que
tal lugar era utilizado para que las personas se apearan de los vehiculos de
servicio publico, entre ellos los alimentadores de Megabus, para luego
movilizarse y superar la avenida, y de alli dirigirse hacia el barrio Gamma o

sus alrededores.

De todas formas no puede sostenerse, como lo hace el apoderado de victimas
en su condicidn de recurrente, que al existir algunos paraderos especificados
por Megabus -que no estaciones, las cuales son para los articulados-, l0S vehiculos
alimentadores no puedan parar en sitios donde no se cuenten con éstos, en
tanto ello implicaria que los pasajeros que quisieran acceder al sector de las
referidas canchas, solo tuvieran la posibilidad descender en el paradero
ubicado frente al Centro Comercial “Unicentro”, o aquél en el sector de “Café
Mariscal” -a los cuales aludié el recurrente-, Sitios que estan ubicados muy
distantes entre si, y ello implicaria que los usuarios del sistema debieran

caminar por un largo trayecto para llegar a su lugar de destino.

Bajo ese entendido, la Colegiatura concluye: (i) no existe prueba contundente
acerca de que la maniobra del conductor del vehiculo de servicio publico fue
irregular y que por ende vulnerd el deber objetivo de cuidado como causa
eficiente del dafo; y (ii) el ciclista, al ir enfocado en llegar al sector donde
desarrollaba sus practicas, y a una aceleracidn que para esta clase de
velocipedos se puede colegir como alta -entre 45 y 50 km/h-, No se percatd que
el bus que lo superd -como ya lo habia hecho en al menos otra ocasién anterior- S
habia detenido para dejar un pasajero, con lo cual no logré disminuir su
aceleracion ni mucho menos culminar la fase de evasion que emprendid hacia

la parte izquierda, con los conocidos resultados.
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La Sala no cuestiona desde luego que el joven hubiera conducido su bicicleta
por la linea de la berma, segun asi lo refirid, porque verificado el informe de
transito y de reconstruccién de los hechos, no se evidencia la existencia de
carril exclusivo para bicicletas en ese lugar, no obstante que el articulo 94
CNT sefala que las bicicletas deben transitar por la derecha de las vias a
distancia no mayor de un metro de la acera u orilla®, ya que tal proceder se
ha vuelto una practica recurrente en las vias nacionales, pero de haberlo
hecho a la distancia reglamentaria y con el cuidado debido, tal circunstancia
le hubiera permitido continuar su marcha sin ninguin contratiempo, dado que
luego de haberse estacionado la buseta sobre la berma, el carril derecho habia
quedado practicamente despejado y bien podia seguir por tal sitio sin
percance alguno, salvo claro esta que existiera otro actor vial que le impidiera

esa maniobra, pero ello tampoco se corrobord.

Como se puede apreciar, y acorde con lo sefialado igualmente por el a quo,
se presentan serias dudas acerca del verdadero desarrollo de este
acontecimiento, razon por la cual el Tribunal estima que en el asunto sometido
a estudio existe una incertidumbre insalvable con respecto al compromiso que
le puede corresponder al procesado JUAN CARLOS DE LOS RIOS ZAPATA en
relacidon con las lesiones ocasionadas al joven RODAS RAIGOZA, y en
consecuencia lo que en derecho corresponde es hacer prevalecer la duda a
favor del procesado, y en ese sentido se dara cabal confirmacion a la sentencia

absolutoria proferida por el despacho de primer nivel.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia absolutoria

proferida a favor del acusado JUAN CARLOS DE LOS RIOS ZAPATA por parte del

6 La disposicion prescribe en su inciso 5° lo siguiente: “No deben transitar sobre las
aceras, lugares destinados al transito de peatones, y por aquellas vias en donde las
autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o,
donde existan, en aquellas especialmente disefiadas para ello”.
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Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta

capital.

En acatamiento a lo reglado en el articulo 545 CPP, adicionado por el canon
22 de la Ley 1826/17, corresponderia por Secretaria proceder a citar a las
partes para efectos de dar traslado de esta sentencia, pero en atencion a lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-
75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, esta
sentencia se notificara por la Secretaria via correo electronico a las partes e
intervinientes acorde con las disposiciones del articulo 8° del Decreto
Legislativo N° 806 de 20207, determinacion contra la cual procede el recurso
extraordinario de casacion que de interponerse debera hacerse dentro del

término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

7 En tal sentido se puede consultar CS] AP, 11 nov. 2020, Rad. 58318, en el cual se
establecid la procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones electrénicas
consagrado en el Decreto 806 de junio 04 de 2020.
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