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diciembre de 2011

1-. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el delegado de la fiscalia segunda
especializada de esta ciudad, contra la sentencia proferida por el juzgado primero penal del
circuito especializado adjunto con funciones de conocimiento de Pereira, Departamento de
Risaralda, mediante la cual se absolvié a Erminson Mufioz Coérdoba por el delito trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes con circunstancias de agravacion punitiva.

2-. HECHOS

Los generadores de la presente actuacion fueron narrados en el escrito de acusacion, de la
siguiente manera?:

“El 15 de agosto del 2011, a las 13 horas miembros de la Policia Nacional Sijin
suscribieron informe ejecutivo ante el fiscal 15 local Uri con el fin de solicitar
allanamiento a la residencia situada en la variante via Pereira Viterbo con
nomenclatura 2-117 margen izquierda de la via, barrio Libertadores de La Virginia,
porque segun una fuente humana ese inmueble !o estaban utilizando para almacenar
sustancias estupefacientes (cocaina) actividad en la que participaban tres sujetos:
Jose, Ardiley y Mincho, aportando ademas labores de vecindario y verificacion.
Hicieron efectiva la diligencia el mismo dia 15 de agosto-11 a las 16 y 30 y en el
inmueble encontraron dos paquetes contentivos de sustancias estupefacientes asi:

En el pasillo que se encuentra al lado de la sala nimero dos, en el suelo, debajo de
una vitrina se hallé una envoltura en plastico de color negro, de forma redonda, la

1 Nombrado en propiedad ante esta Corporacién mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la H. Corte
Suprema de Justicia, tomando posesion del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante Acta No. 094,
dentro de los términos establecidos por la Ley.

2Fl. 1-5 c.0.
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cual contenia en su interior una sustancia rocosa, de color habano, con caracteristicas
de olor, color y textura similar a sustancia estupefaciente.

En el cielo raso de la sala nimero 1, se hallaron veinte envolturas en plastico de color
negro, de forma redonda las cuales contenian su interior una sustancia rocosa, de
color habano, con caracteristicas de olor, color y textura similar a sustancias
estupefacientes.

En aquella diligencia lograron la incautacién de sustancias estupefacientes y la
captura en flagrancia de José Libardo Blandon Pelédez y de Erminson Mufioz Cordoba
quienes fueron sefialados por la fuente como los encargados de almacenar esas
sustancias.

Se realizaron las pruebas de PIPH y estas arrojaron positivo para cocaina con pesos
netos de: para la muestra nro. 1. de 994.1 gramos, positivo para cocaina y la muestra
nro. 2., 17.895 gramos, con positivo para cocaina. Sumando un total de 18.885.10
gramos (dieciocho kilos y ochocientos ochenta y cinco punto un gramos).

Se realizaron las respectivas imputaciones el 16 de agosto del 2011 por el delito de
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes por el verbo rector "almacenar”,
articulo 376 inciso primero y con circunstancias de agravacion del articulo 384
numeral tercero por que la cantidad de cocaina excedio de cinco kilos. Los imputados
no se allanaron a los cargos formulados. Se les impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva en centro de reclusion.

()"
3-. IDENTIDAD DEL ACUSADO

Erminson Mufioz Cordoba, identificado con cedula de ciudadania 1.086.920.239 de San
Lorenzo (Narifio). Naci6 el 28 de marzo de 1984 en San Lorenzo (Narifio), y es hijo de Martha
(fallecida) y Agustin Mufioz. De profesion oficios varios; estado civil unién libre con la
sefiora Lucenit Sofia Marmolejo Noa y estudié hasta tercero de primaria.

Sobre sus condiciones morfoldgicas: se trata de una persona de sexo masculino, contextura
delgada, 1,60 metros de estatura, piel triguefia, cabello corto, liso, color negro, frente
mediana, ojos medianos, iris color café, cejas arqueadas, orejas medianas, l6bulo adherido,
nariz dorso recto, base media, boca mediana, labios medianos, menton cuadrado, cuello
medio.

4-. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 15 de agosto de 2011, durante la diligencia de allanamiento y registro realizada en la
residencia con nomenclatura 2-117 del barrio libertadores de la ciudad de La Virginia,
Risaralda, fue capturado el sefior Erminson Mufioz Cordoba, al incautarse en ese lugar
18.885.10 gramos de cocaina. Asi las cosas, el 16 de agosto de 2011, en el Juzgado cuarto
penal municipal con funcién de control de garantias de Pereira fueron realizadas las
audiencias preliminares. En la primera audiencia preliminar el juez declard la legalidad de la
diligencia y de los elementos incautados, esto es, “18.889.1 gr de cocaina y una moto
hurtada”. En audiencia de formulacion de imputacion, la fiscalia atribuyd a Mufioz Cordoba,
la probable autoria en el delito de trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes, bajo el verbo
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rector de “almacenar”, descrito en el inciso primero del articulo 376 del cédigo penal,
modificado por la Ley 1453 de 2011 en su articulo 11 con circunstancia de agravacion
contenida en el canon 384, numeral tercero. El imputado no aceptd los cargos. En la misma
fecha, fue impuesta medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario.

La Fiscalia presentd escrito de acusacién correspondiendo el conocimiento al juzgado Unico
penal del circuito especializado adjunto de esta ciudad. En cumplimiento del acuerdo No.
PSA-A-11-8191 del 16 de junio de 2011, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, el
asunto fue remitido al juzgado penal del circuito especializado adjunto de esta ciudad?®.

El 13 de octubre de 2011, el juzgado realiz6 audiencia de formulacion de acusacion* en la
cual la fiscalia acus6 a Erminson Mufioz Cordoba, en calidad de coautor del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, verbo rector almacenar, descrito en el articulo 376
inciso primero del codigo penal, modificado por el articulo 11 de la ley 1453 del 2011 con la
circunstancia de agravacion punitiva contenida en el articulo 384 numeral tercero de la ley
599 de 2000.

El 20 de octubre de 2011 fue realizada la audiencia preparatoria® en la cual se procedi6 con
el descubrimiento probatorio por la defensa, asi como las partes ofrecieron la prueba
pertinente, y el 7 de diciembre de 2011° fue celebrada audiencia de juicio oral en la cual se
anuncio el sentido del fallo absolutorio, programandose audiencia de lectura de fallo el 9 de
diciembre de 2011.

En dicha fecha se profirid sentencia’ en la cual se absolvié al sefior Erminson Mufioz
Cordoba, por el delito de trafico, fabricaciébn o porte de sustancias estupefacientes —
almacenar— con circunstancias de agravacion punitiva descrito en el inciso 1 del articulo 376
del codigo penal, modificado por el articulo 11 de la ley 1453 del 2011 con la circunstancia
de agravacion punitiva contenida en el numeral 3 del articulo 384 numeral de la ley 599 de
2000.

La fiscalia interpuso y sustentd por escrito el recurso de apelacion dentro del término de ley®
y de manera semejante, el representante del ministerio pablico®, y el defensor'® como no
recurrentes, allegaron sus escritos solicitando confirmar la decision de primera instancia.

5. LASENTENCIA APELADA

El juez primero penal del circuito especializado adjunto de Pereira, Risaralda asegur6 que no
se logro el conocimiento méas alla de duda razonable sobre la responsabilidad del sefior
Erminson Mufioz Cérdoba en la conducta atribuida, pues las pruebas por parte de la fiscalia
no fueron suficientes para asegurar la comision de la conducta por la fiscalia.

El Juez precisé que las estipulaciones probatorias acordadas fueron las siguientes: i) el
analisis preliminar a la sustancia incautada, que arrojo positivo preliminar para el

3FI. 10 c.o.
4Fl. 25 c.0.
5FL 29 c.o.
6Fl.31c.o.
"Fl. 62-80 c.o.
8 FI. 83-87 c.o0.
9 FI. 88-90 c.o.
10 Fl. 91-97 c.o.
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estupefaciente, -cocaina- con un peso neto de 18.889.1 gramos; ii) el testimonio de Andrés
Lopez Lopez, quien suscribié el informe de investigador de campo. iii) el informe de
investigador de laboratorio de fecha 30 de septiembre de 2011, suscrito por Carlos Mario
Quiroz Londofio, sobre la plena identificacion de Erminson Mufioz Cordoba, asi como la
documentacién empleada para tal fin. iv) Informe de laboratorio No. 4325 suscrito por
Angélica Rios Rodriguez y Maria Fernanda Medina Viana, que refiere al analisis definitivo
a la sustancia incautada que arrojo como resultado positivo para cocaina. v) fotocopia de la
escritura publica No. 422 del 22 de septiembre de 1972, que corresponde al predio en donde
se realizd el allanamiento. vi) el contrato de arrendamiento suscrito entre Luz Amparo Mejia
y Rudy Mufioz Cérdoba. vii) orden de allanamiento de fecha 15 de agosto de 2011, suscrita
por el fiscal 15 de la URI. viii) acta de registro y allanamiento del 15 de agosto de 2011, al
inmueble ubicado en la carrera 22 No. 2-117 del barrio libertadores de La Virginia, Risaralda.
ix) y los testimonios de John Edwin Marin y Jaime Bedoya, quienes participaron en la
diligencia de allanamiento y captura de Erminson Mufioz Cérdoba.

El juez de primera instancia realiz6 una sintesis de los hechos del caso, asi como de las pruebas
incorporadas al juicio, manifestando que, de acuerdo con la Ley 906 de 2004 a cada parte
corresponde demostrar los supuestos de sus pretensiones, por lo cual considerdé que era
necesario, ante la ausencia de otros medios de prueba directos que demostraran la
participacion de Erminson Mufioz Cordoba en estos hechos, que la Fiscalia aportara el
testimonio bajo juramento del informante o fuente humana, para que la defensa hubiese tenido
la oportunidad de controvertir sus dichos y eventualmente impugnar su credibilidad.

El juez de primera instancia se refirié a la prueba de la fiscalia, precisando que el testimonio
de Juan Carlos Guerrero Mufioz, quien indicd los hechos que motivaron la emision de la orden
de allanamiento y registro por la fiscalia al inmueble ubicado en la carrera 22 No. 2-117 del
barrio libertadores de la ciudad de La Virginia, Risaralda, lugar donde fue incautada cierta
cantidad de sustancia estupefaciente y capturadas dos personas, agregando que el testigo
asevero que tuvo conocimiento sobre la ubicacién de ese alcaloide por una “fuente humana”
que suministro los datos y las caracteristicas fisicas de las personas quienes comercializarian
esta, lo cual facilitd la captura de los mismos.

También se refirio al testimonio del sefior Jairo Caycedo Molano, adscrito a la SIJIN, quien
apoyo la diligencia de allanamiento y registro en la vivienda ubicada en el barrio libertadores
de la ciudad de La Virginia, Risaralda, sefialando que, al momento de realizar el allanamiento,
la casa tenia la puerta abierta y, en su interior, habia cinco personas de sexo masculino y una
mujer, y entre esas personas estaban los dos capturados, José Libardo Blandén y Erminson.
Aseverd que no supo si la persona que suministréd la informacion estaba en la casa. Afirmé
que en el cielo raso de la primera sala hallé 20 envolturas con sustancia estupefaciente y que
él fue quien elabord el acta de allanamiento, pero no la firmo.

En cuanto al testimonio de Paulo César VVélez Angulo, adscrito a la policia judicial, adujo que
éste participd en la diligencia y que el 15 de agosto de 2011, junto al subintendente Guerrero,
contactaron al fiscal de URI para solicitar una orden de allanamiento y registro a un inmueble
ubicado en La Virginia, Risaralda, el cual habia sido indicado por la “fuente humana”,
agregando el juez que el testigo habia afirmado que a las 16:30, al llegar a la ubicacion por
allanar, observé a varias personas cuando ingresaban, entre ellas al sefior Libardo, iniciando
el registro, encontrando en una vitrina un paquete con sustancia estupefaciente y otro
compafiero hall6 veinte envolturas mas. Asegurd que en dicha diligencia fueron capturadas
dos personas, teniendo en cuenta la informacion entregada por la fuente humana, al sefior
Libardo y a alias “Mincho ” -Erminson-.
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Sobre la declaracion de Luz Amparo Mejia Arenas sefiald que fue la persona encargada del
alquiler de la casa ubicada en la carrera 22 No. 2-117, del municipio de La Virginia,
arrendandola a una sefiora con dos nifias en un canon mensual de $280.000 pesos y asegurd
no conocer al sefior Libardo.

De manera semejante, el a quo se refirié a los testimonios ofrecidos por la defensa, esto es, a
Rudy Mufioz Cordoba, Yolanda Mufioz Cordoba, Lucenit Sofia Marmolejo Noa y José Javier
Blanddn Delgado, precisando que sefialaron los hechos motivo de captura del sefior Emirson
Mufioz, afirmando que desde el mes de julio del afio en curso el Gltimo residia en la vivienda
de su hermana Yolanda Mufioz Cérdoba y su esposa Lucenit, quien adelantaba tramites ante
la alcaldia municipal de La Virginia como desplazados del Cauca. El Juez sefial6 que la
defensa aport6 como prueba documental la fotocopia de una certificacion original expedida
por la secretaria de gobierno del municipio de La Virginia en la cual se evidencia dicha
condicion.

El juez considerd que, a la luz del articulo 438 del codigo de procedimiento penal, se viol6 el
derecho de defensa y el debido proceso en lo que respecta a la instrumentalizacion de la prueba
respecto de parte contra quien se aduce para que el juez pueda hacer realidad el principio de
inmediacion, en procura de arribar a un conocimiento mas alla de duda razonable.

También sefialé que la Fiscalia solicitd la practica del testimonio de Alirio de Jesus Cortes
Rios, en la audiencia preparatoria, el cual fue admitido por la trascendencia que tenia para el
fin del proceso. Sin embargo, este testigo no fue presentado en el juicio oral, por lo cual no
fue posible valorar su version, pues ni siquiera el fiscal argumentd las razones por las cuales
este testigo esencial no comparecio al juicio para reforzar la informacion que supuestamente
suministrd a los funcionarios de policia judicial que recibieron la informacién dada por ese
testigo. Esto quiere decir que las manifestaciones de los testigos cuando traen a colacion lo
dicho por la supuesta fuente humana constituye prueba de referencia, pues sefiald que esas
aseveraciones transmitidas por terceros no fueron aducidas como prueba de referencia
conforme lo dispone la ley 906 de 2004, pues no se acreditd que fuese testigo no disponible o
testigo renuente a comparecer para que asi se obtuviese su valoracion que, aunque menguada
en su capacidad persuasiva, unida a medios de prueba directa o indirecta, lo hubiesen Ilevado
a un eventual estado de certeza.

Asi mismo, cit6 la providencia C-673 de 2005 de la Corte Constitucional para significar que,
el informante no es reservado para el de control de garantias, menos puede ser para el juez de
conocimiento constitucional, maxime cuando la fiscalia en este particular caso ha dejado al
descubierto su plena identificacién cuando lo ofrece y lo anuncia como testigo de cargo y era
éste quien aportaria la informacién puntual acerca de la supuesta participacién del acusado en
el hecho y cudles sus motivaciones para atribuir dicha participacion en el delito, agregando
que los funcionarios de policia no tenian orden de captura contra este ciudadano y no le fue
hallado en su poder sustancia estupefaciente alguna.

Advirtié que “asumir como verdad incontrastable los dichos del informante sin ningun
proceso de corroboracion o al menos con la posibilidad de cuestionar sus dichos, en un plano
de igualdad de armas, es regresar a las épocas oscuras de la administracion de justicia
cuando se instrumentalizaban testigos ocultos y los jueces sin rostro edificaban condenas a
granel”. En ese sentido, el juez de instancia acogio los argumentos planteados por el
representante del ministerio publico y la defensa, en el sentido de sefialar que el fiscal no
alcanzd a llevar al juez al convencimiento mas alla de duda razonable y demostrar de la
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responsabilidad de Erminson Mufioz Cordoba, afirmando que la sentencia no se puede
fundamentar en prueba de referencia inadmisible, a lo que se suma que no existe prueba
directa que lo comprometa en el asunto.

Sobre los testigos de descargo, adujo que estos refirieron que Erminson apenas llegaba cuando
ingreso en la fuerza pablica a la vivienda que habita su hermana Rudy Mufioz; igualmente,
consider6 que se mostré razonable y creible que su hermana Yolanda Mufioz, lo dej6 afuera
de la casa con Libardo y otro sefior. Afirmo que es creible que Erminson no vive en el lugar
donde se realiz6 el allanamiento. Ademas, adujo que es creible que es desplazado de Suarez,
Cauca y habia llegado a La Virginia desde ese afio.

El Juez afirmé que lo Unico que vincula a Erminson Mufioz Cérdoba con los hechos es el
sefialamiento de “alguien” que fue ofrecido como testigo para el juicio y la fiscalia no lo
presento en el juicio, sin que exista una explicacion para ello. En consecuencia, indicé que no
existe conocimiento mas alld de duda razonable acerca de la responsabilidad a titulo de
coautor del acusado en el delito de trafico de estupefacientes agravado, por cuanto la prueba
aportada en el juicio, por su escasez y falta de calidad, no satisface el estandar de prueba
requerido para tomar una decision en contra del sefior Mufioz Cérdoba, por lo cual decidid
absolver al procesado de los cargos por los cuales fue acusado por la Fiscalia. El fiscal,
inconforme con dicha determinacion, interpuso recurso de apelacion, siendo ésta la razon por
la cual las diligencias se hallan ante esta instancia.

6. TRAMITE DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
6.1 Recurrente

Luego de realizar una sintesis de los hechos objeto de estudio, el delegado de la fiscalia sefiald
los motivos de su inconformidad frente a la decision de primera instancia, considerando que
no se tuvieron en cuenta aspectos esenciales del valor probatorio de los testigos de cargo, en
el entendido que la investigacion se origind en informacidn aportada por fuente humana a la
policia y la fiscalia, misma en la cual participaron dos sujetos, Libardo Bland6n y alias
“Mincho”, razon por la cual realizaron labores de verificacion y procediendo a llevar a cabo
la diligencia de allanamiento y registro con resultados positivos debido a la incautacion de
sustancia asi como la captura de Libardo Blandoén y Erminson Mufioz alias “Mincho”.

Aseverd, que la velocidad con la cual se hizo el procedimiento, obedecié a la informacion
relacionada con la comercializacion esa noche de la sustancia alucinégena hallada en la
vivienda descrita por la “fuente humana”; ademas de la obtencion de los resultados positivos
con la incautacion y las capturas de los cuales se sefialaron como responsables de la cocaina
encontrada. Agregd, que el acta de allanamiento fue estipulada y sobre el testimonio del
subintendente Guerrero, no se impugnd la credibilidad.

De esa manera, adujo que el testimonio del subintendente Juan Carlos Guerrero, no fue
valorado completamente, pues no se alego la capacidad para percibir, recordar o comunicar el
asunto que se trataba, al contrario, expresé que recordd y ratifico perfectamente el
sefialamiento de las personas que estaban comprometidas con el hecho ilicito. Sefial6 que el a
guo no determind ninguna existencia de prejuicio, interés u otro motivo y esto no se dio porque
la defensa tampoco presentd los elementos materiales probatorios o testimonios que
derribaran la credibilidad del testimonio.
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Frente al cuestionamiento en la declaracion de Jairo Caicedo sobre la no suscripcion del acta
de allanamiento y registro, indico que el juez de instancia no tuvo en cuenta que este sirvié de
apoyo a la diligencia y lo mas importante, que él encontrd parte del alucinégeno escondido en
la vivienda, es decir, prevalecié mas que no hubiera firmado el documento dadas sus labores
de amanuense que la de su participacion en el procedimiento segun el a quo.

Resalto, que se logrd identificar plenamente a “Mincho” (apodo que tiene Erminson) pues este
fue individualizado como perteneciente a una comunidad étnica -indigena- ademas de ser
sefialado en la declaracion de Juan Carlos Guerrero Mufioz, por tanto, afirmé que no se le
puede otorgar credibilidad al testimonio de José Javier Blanddn sobre la supuesta confusion
de los investigadores. De manera semejante, adujo que, el juez también le dio pleno valor
probatorio a las declaraciones de la hermana del procesado, en el entendido que llevo a su
hermano hasta la casa de Libardo y alli lo dejo, sin embargo, menciond que ella no puede
decir qué se quedd haciendo alli Erminson.

Cuestiond igualmente el analisis que hizo el a quo frente al verbo rector de “almacenar”, pues
consider6 que el funcionario lo manej6 como “portar” cuando se pregunta ¢por qué
capturaron a Erminson si no tenia nada en su poder? Pues bien, se recaba en la situacion de
flagrancia bajo el verbo rector “almacenar” y esta circunstancia no exige per $é que se le
encuentre “algo” al sospechoso, al indiciado o sefialado.

Teniendo en cuenta lo anterior, expresd que no le asistio la razon al fallador de primera
instancia al elevar la duda sobre la participacion que no tuvo ningun soporte probatorio y es
el atinente a que la fuente humana particip6 en el operativo segun los policiales, frente a que
se encontraba en la casa allanada. Indicé que nada de esto fue alegado ni probado por la
defensa y no existe soporte probatorio para que el juzgador infiera que esa persona actué como
agente encubierto, ni cosa que se le parezca.

Concluy6 su discenso reiterando que al a quo no le asiste razon al edificar la duda sobre la
participacion de su representado por las vacilaciones de los testigos, debido a que en ningln
momento se realiz6 un debate probatorio por el verbo rector “portar” sino el de “almacenar”,
por lo cual se dio un mayor poder suasorio a la inexistencia del porte que al almacenamiento
de la sustancia estupefaciente que fue lo que movid al ente investigador.

En consecuencia, solicitd revocar la sentencia absolutoria para en su lugar condenar al sefior
Erminson Mufioz Coérdoba, por el delito por acusado.

6.2 No recurrente -Ministerio publico-

La procuradora 152 judicial 1l penal, intervino como no recurrente, para oponerse a la peticion
realizada por el ente acusador, solicitando se mantenga incélume la sentencia proferida por
el juzgado primero penal del circuito especializado adjunto de Pereira, Risaralda.

Realiz6 una sintesis de los hechos materia de estudio y consideré que, no hay duda sobre la
comision de la conducta punible, empero, respecto de la responsabilidad del sefior Mufioz
Cordoba, indico que la prueba debatida en sede de juicio oral, no fue suficiente para tener
certeza sobre la participacion de este en los hechos objeto de debate.

Sobre el testimonio del policial Pablo César Vélez Angulo, quien participd en la diligencia
de allanamiento indico que, en su declaracion, fue claro al sefialar a la persona que suministro
la informacion y que esta se encontraba en el inmueble registrado, la cual fue relacionada en
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el informe ejecutivo, pero no tuvo conocimiento del porque se encontraba esta persona en
dicho lugar. Considerd relevante este testimonio, pues la fiscalia orientd la acusacion teniendo
en cuenta los dichos de la “fuente humana” -Alirio de Jesus Cortés Rios-, quien no fue
Ilamado a juicio para escuchar su declaracion y corroborar la responsabilidad en los hechos
del encausado con la cocaina incautada.

Frente a los demas testigos ofrecidos por el fiscal, adujo el procurador que no fueron
concluyentes para establecer la responsabilidad penal de ERMINSON, puesto que ellos se
refirieron sobre las circunstancias modales en que se llevo a cabo el allanamiento, pero no
sobre la participacién del sefior Mufioz Cordoba en el ilicito. Por tanto, considerd que el ente
fiscal, no logrd derrumbar la presuncion de inocencia de MUNOZ CORDOBA, ya que no se
probd que la vivienda en la cual hallaron la sustancia estupefaciente, hubiese sido alquilada
o usada por el premencionado con el fin de conservar alucindégenos. Contrario a lo
corroborado por la defensa, pues adujo que este demostrd que el sefior Erminson es
desplazado y no vivia en ese inmueble, ya que solo tenia una relacién familiar con los
habitantes de la vivienda.

Asi las cosas, asevero que le asistio la razén al a quo al sefialar en su providencia que la
fiscalia, al no llevar al testigo Cortés Rios a juicio, no tuvo el conocimiento mas alla de toda
duda razonable para proferir sentencia condenatoria y, por tanto, lo absolvié de los cargos
endilgados teniendo como fundamento el principio de in dubio pro reo.

En vista de lo anterior, solicitd se confirme la decision de primera instancia.
6.3. No recurrente -Defensor-

Realiz6 un recuento factico, procesal y probatorio dentro de la actuacion para indicar que,
sobre los policiales que participaron en la diligencia de allanamiento y registro y la persona
que informé sobre el ilicito, adujo que era de mayor relevancia este ciudadano -Alirio de Jesus
Cortés Rios-, pues fue prometido como testigo por parte de la fiscalia y seria quien
identificaria a los presuntos responsables de los hechos como también, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, sin embargo, la fuente humana no comparecié a juicio y el fiscal no
hizo uso de la prueba de referencia. Aseguro, que el ente acusador no explicé las razones por
las cuales no comparecid a juicio este testigo, como tampoco hizo uso de la entrevista como
medio eficaz. Por tanto, adujo que al fiscal le falté probar la responsabilidad como lo refiere
el articulo 381 del cddigo de procedimiento penal y este solo se apoy6 en la existencia de la
conducta punible.

Agrego que, sobre el argumento del censor acerca de que, si se tuvieron en cuenta todos los
aspectos del testimonio de cargo, adujo que este puede servir para dudar y absolver a su
representado, argumentando que, si bien todo fue originado por la fuente humana, en el juicio
no se corrobord si sus dichos eran ciertos o no. Por tanto, frente a la inasistencia de ese testigo,
no se probd tal situacion indicando ademas que las entrevistas no son un medio de prueba y
no puede sefialar una responsabilidad como referencia.

En ese sentido, expresd que ningun testimonio aportado por la fiscalia permitié probar la
responsabilidad de su prohijado sobre los hechos, no respaldé la teoria del caso, pero si lo
hizo cuando se refirio a que el sefior Mufioz Cordoba, no vivia en esa residencia donde
ocurrieron los hechos, que él apenas llegaba a ese lugar y que habia méas personas cuando se
realizé la diligencia de allanamiento y registro, como también que él informante se encontraba
al interior de la vivienda cuando se realiz6 el procedimiento.
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Asi las cosas, manifestd que el fiscal no atacé el fallo absolutorio, sino que insistio en la
existencia del hecho punible y la veracidad de los dichos del informante, lo cual permite que
subsista la duda, pues ello no resulté probado. En consecuencia, solicitd se confirme la
decision de primera instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
7.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la apelacién propuesta, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

7.2. Principio de Limitacion

En su labor, la Sala esta limitada, en su estudio, al aspecto objeto de impugnacion y a los
inescindiblemente vinculados con él, sin llegar a desconocer los mandatos establecidos en los
articulos 31 de la Constitucion Politica y 20 de la citada Ley 906 de 2004.

7.3. Problema juridico por resolver

La Sala analizara si la prueba presentada en juicio permite llegar al convencimiento, mas alla
de duda razonable, de la responsabilidad del acusado en los hechos juridicamente relevantes
y, por tanto, examinaré si la sentencia de primera instancia debe ser confirmada.

7.4 Decision de la Sala

En este caso se procede por la conducta punible descrita en el inciso 1 del articulo 376 de la
ley 599 de 2000 con la circunstancia de agravacion punitiva contenida en el numeral 3 del
articulo 384 ibidem.

Como el tema de discusion que plantea la fiscalia apelante es la responsabilidad del procesado
por considerar que demostrd, mas alla de duda razonable, la existencia de la conducta punible
y la responsabilidad penal del acusado, segun lo dispuesto en el articulo 381 del codigo de
procedimiento penal, hay que realizar una valoracién de la prueba testimonial presentada en
el juicio oral.

El punto de partida es el acuerdo de estipulaciones probatorias presentado en juicio por las
partes. Asi, en este caso fueron objeto de estipulacion: i) el informe de investigador de campo
del 15 de agosto de 2011 suscrito por Andrés Lopez Ldpez, respecto de la prueba de certeza
en relacion con la cantidad de la sustancia y su calidad, la cual dio positivo para cocaina con
peso neto de 18.889,1 gramos; ii) informe de investigador de laboratorio del 30 de septiembre
de 2011, suscrito por Carlos Mario Quiroz Londofio, respecto de la plena identidad del
procesado; iii) informe de laboratorio 4325 suscrito por Gloria Angélica Rios y Maria
Fernanda Medina, en relacion con el estudio de las 21 muestras de sustancia incautada y el
resultado positivo para cocaina; iv) escritura publica 422 del 22 de septiembre de 1972 de la
Notaria de La Virginia, correspondiente a la vivienda donde se realizé la diligencia de
allanamiento y registro, de propiedad de Maria Carmelina Arenas Giraldo, asi como el
contrato de arrendamiento de las sefioras Luz Amparo Mejia Arenas y Rudy Mufioz Cérdoba,
correspondiente al mismo inmueble; v) orden de allanamiento del 15 de agosto de 2011
suscrita por el delegado Fiscal 15 URI; vi) acta de allanamiento y registro del 15 de agosto de
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2011 realizada en el inmueble con nomenclatura en la carrera 22 Nro. 2-117 de La Virginia;
vii) acta de derechos del capturado del procesado de la misma fecha; viii) testimonios de John
Edwin Marin y Jaime Bedoya, en relacion con el procedimiento de allanamiento y capturall.

Teniendo en cuenta los hechos estipulados y las pruebas se establecio que: i) por informacién
suministrada por una fuente humana, miembros de la Policia Nacional adscritos a la SIJIN
presentaron un informe ejecutivo a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de llevar a cabo
una diligencia de allanamiento y registro en la vivienda ubicada en el barrio Libertadores en
la ciudad de La Virginia, Risaralda, correspondiente a la nomenclatura 2-117; ii) el motivo de
la actuacion judicial lo fue la informacion respecto a que ese inmueble era utilizado para
almacenar sustancias estupefacientes —cocaina— y que eran tres las personas que participaban
en aquella actividad, entre ellos alias “Mincho”; iii) que el procedimiento adelantado arrojé
resultados positivos al encontrar al interior del inmueble sustancia estupefaciente, cuyo peso
neto fue de 18.889,1 gramos de cocaina, ademas de la captura del procesado, quien manifesto
apodarse “Mincho” junto con otro de los sefialados de nombre Libardo Blandon.

Las referidas estipulaciones deben ser apreciadas con los testimonios presentados en juicio,
pues aquellas por si mismas no son suficientes para dar cuenta de todos los presupuestos de la
responsabilidad penal del acusado. Sobre estos hay que decir que no existe controversia
sustancial en torno al aspecto objetivo de la accion tipica, pues es claro que la autoridad de
policia hallé en un inmueble una sustancia identificada como cocaina y esto no fue objeto de
discusion, por lo que a tal cuestion no deben hacerse mayores referencias.

En este caso si es tema de debate lo atinente a la calidad de sujeto activo del acusado en la
accion tipica que fue atribuida por la fiscalia, dado que el juez de primera instancia —
coincidiendo en ello con la posicién de la defensa y del ministerio publico—, estimé que no
existia prueba que acreditara tal elemento, lo cual es objeto de debate por la fiscalia, pues ésta
considera que la prueba si permite inferir que el acusado estaba en ese inmueble como parte
de un grupo de personas que almacenaban el estupefacientes para comercializarlo.

Para resolver esta controversia es necesario examinar lo que dijeron los testigos en el juicio
oral a fin de establecer si las versiones de estos permiten inferir que el acusado tiene la calidad
de sujeto activo en el hecho juridicamente relevante. Asi, es relevante recordar que el articulo
402 de la ley 906 de 2004 consagra la regla de conocimiento personal de los testigos como
una pauta legal a tener en cuenta en la valoracion de la prueba testimonial®?, ya que el articulo
404 ibidem, al hacer un listado de pautas de valoracion del testimonio, alude a la necesidad de
tener en cuenta los principios técnico-cientificos sobre la percepcién y memoria sobre un
objeto determinado, indicando criterios como el estado de sanidad del sentido a través del cual
se tuvo la percepcion, la naturaleza del objeto percibido, etc. Todo esto se entiende de forma
mas clara cuando se comprende que la fuente del conocimiento que una persona tiene es la
percepcion del mundo exterior o la realidad, lo que es posible a través de alguno de los sentidos
que tiene el ser humano. De ahi que partiendo de la forma como funciona la relacion sujeto
cognoscente y objeto conocido, la propia ley dispone que ello debe jugar a la hora de apreciar
lo dicho por un testigo. Lo dicho no es asunto de escasa importancia, pues un testigo puede
tener conocimiento personal o directo de un hecho especifico relevante en el analisis de
responsabilidad penal y no tenerlo sobre otro que también cumple un papel significativo en
ese proceso. Para ser mas claro, un testigo podria conocer directamente el hecho constitutivo
de un resultado tipico —ejemplo, la existencia de un cadaver, la presencia de estupefacientes o

11FI. 32-61 c.0.
12 Bsta regla legal consagra: “El testigo (inicamente podra declarar sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese
tenido la ocasion de observar o percibir”.
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armas en un lugar—, pero no tener conocimiento directo o personal acerca del sujeto activo o
la persona que realizo las acciones que produjeron tal o cual resultado. Asi mismo, una persona
podria tener conocimiento directo y personal de un hecho indicador y no de un hecho
constitutivo de un elemento de la responsabilidad penal. Tratandose de hechos indicadores,
también es necesario que el testigo sobre ese hecho indicador tenga conocimiento directo y
personal del mismo. Esto descarta el valor de testigos de rumores o que traen informacion que
no han tenido la ocasion de percibir directa y personalmente, sino que han llegado a su
memoria por el relato que terceros les han hecho, pues en este caso el valor del testimonio se
reduce significativamente por los riesgos que entrafia el aceptar a personas que exponen un
relato de hechos que nunca percibieron. Los peligros de abrir la puerta de la prueba de
referencia inadmisible son muy altos de aceptarse testigos que refieren hechos que no
conocieron directa o personalmente.

Lo expuesto es relevante en este asunto, pues es preciso analizar si los testigos de la fiscalia
tienen conocimiento directo y personal de los hechos constitutivos de los elementos del tipo
penal atribuido al acusado —almacenar estupefaciente en un inmueble—, esto es, el sujeto
activo, la accion tipica, el objeto de la accion, o si por el contrario esos testigos conocen uno
de los elementos del tipo y no otros. La tesis del Juez de primera instancia es que no acreditan
la calidad de sujeto activo del acusado en la accion de almacenar y en ello coincide con la
defensa y el ministerio publico; la tesis de la fiscalia es la contraria. De ahi que la Sala deba
presentar una sintesis de lo aseverado por cada testigo para dar respuesta a los argumentos de
la fiscalia apelante. Es necesario recordar que la fiscalia tuvo contacto directo con la fuente
humana y la ofrecié como testigo en la audiencia preparatoria, pese a lo cual ésta nunca
comparecio al juicio oral, sin que exista una razon clara para que ello hubiese sucedido y sin
que la fiscalia hubiese acudido al mecanismo excepcional de ofrecer la prueba de referencia,
acreditando los elementos béasicos de una solicitud para procurar que la declaracién anterior
de un testigo no disponible fuese conocida por el Juez y la misma fuese apreciada con los
otros testimonios y las estipulaciones acordadas. Si se trataba de la desaparicion voluntaria o
no del declarante, era menester que el fiscal presentara la solicitud ante el Juez en busca de
obtener una decision que permitiera la incorporacion de la declaracion anterior al juicio de la
fuente humana, plenamente identificada en este caso como Alirio de Jesus Cortés Rios. Sin
embargo, la declaracion de este testigo no fue conocida por el Juez de primera instancia al no
haberse traido como prueba de referencia admisible a la luz de alguna de las causales previstas
en el articulo 438 de la ley 906 de 2004.

En la audiencia del juicio oral fueron recibidos los testimonios del servidor de la SIJIN —en
aquel momento jefe de la unidad basica de investigacion de La Virginia—, de la sefiora Luz
Amparo Mejia Arenas —encargada del arrendamiento de la vivienda donde se llevé a cabo el
allanamiento—, los funcionarios de la SIJIN que participaron en el proceso de judicializacion
y la diligencia de allanamiento y registro, de las cuales se desprende lo siguiente:

El subintendente Juan Carlos Guerrero Mufioz*?, jefe de la unidad basica de investigacion de
La Virginia, quien manifestdé que el 15 de agosto de 2011 se desempefiaba como jefe de
investigacion en La Virginia y que siendo las 8:00 horas recibié informacion por fuente
humana segun la cual ésta conocia de un inmueble en el cual era almacenada sustancia
estupefaciente, precisando que corroboro la existencia de dicho inmueble ubicado en el barrio
Libertadores, via principal que conduce de Pereira a Viterbo con nomenclatura 2-117.

13 Min 6:20 — 1:02:00 audio del 7 de diciembre de 2012 — audiencia de juicio oral
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El testigo dijo que él, en compafiia de otro agente, identificaron el inmueble y su existencia;
realizaron labores de vecindario y una vez confirmaron la informacion requirieron a la URI
de Pereira para obtener la orden de allanamiento. También afirm6 que el fiscal en turno
solicité el traslado del informante a la URI para entrevistarlo; luego de ello, indico que se
expidio la orden y se coordin6 con la SIJIN Pereira para realizar el allanamiento junto con el
personal de La Virginia. El testigo menciond que, al llegar al inmueble para practicar la
diligencia, la puerta de la vivienda estaba abierta, expresando que llevaban las insignias de
PONAL judicial, e ingresaron y exhibieron la orden de registro a los habitantes del inmueble
y que estas personas estaban reunidas en la sala, entre ellos José Libardo y Erminson,
sefialando a este ultimo como el acusado, ademas de otros dos hombres y una menor de edad.

Segun el testigo encontrd una envoltura negra de plastico y por fuera plastico trasparente, en
una habitacion del pasillo de la vivienda, debajo de una vitrina, y al verificar su contenido vio
una sustancia habana, en estado sélido rocoso, agregando que, en la segunda sala, el policial
Caicedo halld 20 envolturas en un marco con una especie de viga.

El testigo Guerrero Mufioz refiri6 que, segun la fuente humana, las personas encargadas de la
droga eran tres hombres: José Libardo, Erminson y Ardiley, pero que el Gltimo no estaba en
el inmueble; ademas esta persona indico que el acusado era cufiado de José Libardo y que
capturaron a esas personas porque eran las relacionadas en el informe y el fiscal tuvo contacto
con la fuente humana, quien los sefial6 como los responsables o los duefios de la sustancia y
cuando ésta fue hallada en presencia de los dos, realizo la captura.

Adujo que José Libardo manifestd que le pagaban por guardar la sustancia e indicé que
Erminson no dijo nada. Acerca del destino de la sustancia incautada, segun el testigo la fuente
manifesto que seria comercializada ese mismo dia en el municipio por expendedores menores.
Por otro lado, preciso que, en las labores de vecindario, se enterd que dos o tres meses antes
habia dos mujeres, ademas de José Libardo y otra persona con el alias de “Mincho”, pero que
no se sabia nada mas de ellos, pues no eran amigos de los vecinos. El testigo refirié que se
conocieron los rasgos del procesado, sefialando que no eran tipicos de la region sino de
ascendencia indigena. Agrego que, al ingresar a la vivienda, el procesado estaba a un metro
de la puerta y José Libardo manifestd que vivia en esa casa, los otros dos adultos manifestaron
ser amigos de los habitantes, en tanto que la menor y Erminson no manifestaron nada y
tampoco se les pregunto.

En contrainterrogatorio, el testigo expreso a la defensa que fue el encargado de solicitar a la
fiscalia la orden de allanamiento y también verificé la informacion de fuente humana,
indicando que se trataba de un ciudadano que labora en La Virginia y su nombre se reservo.
Mencion6 que desde que recibid la informacion hasta que obtuvo la orden de allanamiento
transcurrié poco tiempo porque el contacto fue en minutos y que las labores de vecindario
tardaron unos 30 minutos. Afirm6 que no habia visto al procesado y que la sustancia
encontrada, no podia ser vista facilmente y aseveré que habia personas en el inmueble que
conocia con anterioridad, a una de ellas la habia visto ese mismo dia. Que la fiscalia le habia
indicado que las personas que debian estar en el inmueble eran José Libardo y alias “Mincho”.
Mencioné que, al ingresar al lugar, reconocio al primero porque antes le habia incautado una
motocicleta, mientras que al acusado no lo habia visto y que éste fue capturado por las
caracteristicas que describio la fuente humana, el alias y las labores de vecindario. Sin
embargo, de las ultimas no hay ningin documento porque las personas no quisieron ser
identificadas.
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Sefiald que a las demas personas que estaban en el inmueble solo se le tomaron los hombres,
no se indagaron los motivos por los cuales se encontraban alli. Afirmé que no hubo ninguna
resistencia por parte del enjuiciado, ni de ninguna otra persona y que el Unico que se refiri6 a
la sustancia fue José Libardo. Frente a pregunta de la fiscalia indicé que los vecinos del sector
proporcionaron informacion, pero se negaron a firmar o suministrar sus datos por temor a la
violencia en el municipio de La Virginia.

Frente al cuestionario del a quo, explicd que pudo establecer quien era alias “Mincho” con las
caracteristicas que suministro la fuente humana y porque lo sefialé al preguntarle si se trataba
de la misma persona. No obstante, adujo que ningun tipo de verificacion se realizd respecto
de las otras personas que se encontraban en el inmueble.

Por su parte, la sefiora Luz Amparo Mejia Arenas!* --quien se encontraba a cargo de la
vivienda—, hija de Maria Carmelina —duefia del inmueble—, expuso que alquilo la casa a una
mujer de la cual no recordd el nombre, pero adujo conocerla como “Ruca”, y que vivia alli
con unos nifios y una nifia. Agrego que no conocia antes a José Libardo.

En el testimonio de Jairo Caicedo®®, adscrito a la SIJIN, quien participé como apoyo en el
procedimiento de allanamiento y registro, manifestd que describié el desarrollo de la
diligencia de allanamiento, asi como de los elementos encontrados e incautados, razon por la
cual adujo que fueron capturados José Libardo y el sefior Erminson, pues éstas se relacionaban
en el informe con el cual se solicito el allanamiento por informacion de la fuente humana.
Recordd que la persona que proporcioné la informacién manifestd que alias “Mincho” iba a
negociar esa sustancia. Sin embargo, adujo que, al capturar a éste, no dijo nada, mientras que
Libardo sefialé que el estupefaciente no era de él, pero que le habian pagado por guardarla.

A los cuestionamientos de la defensa, refirid que solo sirvié de apoyo a la diligencia y no
realizd labores de investigacion. El testigo precisé que habia mas personas en el inmueble,
pero capturaron a las dos indicadas en el informe y, por tanto, desconoce quiénes eran las otras
tres personas. Acerca de la fuente humana refirio que se comunicé al momento del
procedimiento, pero desconoce si estaba en el inmueble porque no tuvo contacto con esa
persona.

En el testimonio del servidor de policia judicial, Paulo César Vélez Angulo®®, quien participd
en el operativo, manifesto que ese dia recibi6 una llamada del subintendente Guerrero, quien
le manifesté que tenia informacion relacionada con sustancia estupefaciente y le solicit6
contactar al fiscal en turno para requerir la orden de allanamiento y registro, procediendo de
esa manera, ademas de solicitar una entrevista con la fuente humana y el fiscal, por lo cual
adujo que el subintendente Guerrero viajo con esa persona desde La Virginia, realizo el
informe ejecutivo y recibié la orden para efectuar la diligencia. Agregé que, al momento de
llegar al inmueble, estaban ingresando personas al mismo, se identificaron y leyeron la orden,
realizaron el procedimiento en el cual hallaron la sustancia estupefaciente, por lo cual
capturaron a Libardo y a Erminson, indicando que la persona que aport6 la informacién habia
relacionado a esas dos personas como los vinculados con la actividad ilicita.

Adujo que lograron identificar a las dos personas capturadas porque la informacion indicaba
que una persona era de nombre José Libardo y el otro “Mincho”, refiriéndose a Erminson, al
cual se le pregunto si lo Ilamaban por ese nombre, respondiendo afirmativamente y que sus

14 Min 1:06:23 — 1:20:44 audio del 7 de diciembre de 2012 — audiencia de juicio oral
15 Min. 1:25:02 — 1:53:03 audio del 7 de diciembre de 2012 — audiencia de juicio oral
16 Min 3:18 audio del 7 de diciembre de 2012 — continuacién audiencia de juicio oral



14

Radicado 66 400 60 00 064 2011 0522
Delito: Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes
Sentenciado: Erminson Mufioz Cérdoba
Asunto: confirma sentencia de

primera instancia
M.P. Julian Rivera Loaiza.

caracteristicas coincidian con las indicadas. Agreg6 que la sustancia seria comercializada ese
mismo dia y que la actividad fue plasmada en un informe ejecutivo presentado a la Fiscalia.

A las preguntas del defensor, respondio que no realizo labor investigativa antes de participar
en la diligencia de allanamiento y registro y que, al llegar al inmueble en donde se realizaria
la diligencia, entraban unas personas, pues estaban en la puerta y que cuando iniciaron con el
procedimiento, éstas ya habian ingresado a la vivienda. Adujo que identificaron a las personas
porque solicitaron el documento respectivo de cada uno, encontrando que las caracteristicas
del acusado coincidian con lo informado por fuente humana, preguntandole si le decian
“Mincho” a lo cual respondid afirmativamente, pero sefialé que no recuerda si eso consta en
algun informe.

A las preguntas del juez a quo refirid que el informante estuvo en el desarrollo de la diligencia
de allanamiento y registro, en la cual fue hallado el estupefaciente, sefialando que se trataba
de una de las personas alli presente, y que al llegar al inmueble estaba en ese lugar. Afirmo
que, en el informe ejecutivo, relaciond que la fuente humana no vivia en dicha residencia.

Teniendo en cuenta lo referido por el a quo desde el inicio de la investigacion quedd
establecido que el sefior Mufioz Cérdoba estuvo presente en la diligencia de allanamiento y
registro, en la cual fueron incautadas las diferentes muestras de la sustancia que resultd ser
estupefaciente cocaina con un peso neto de 18.885 gramos. Sin embargo, desde dicho
procedimiento, existia para la fiscalia un manto de duda respecto de la responsabilidad penal
del acusado, por cuanto no concurria un sefialamiento directo, sino solamente un alias y una
descripcion fisica de éste, sin que mediara constancia del motivo por el cual se le vincul6 con
el hecho ilicito, pues fue el otro procesado quien acepto ser el responsable de la tenencia de la
sustancia prohibida, ya que la estaba guardando para otra persona a cambio de una
remuneracion.

Los servidores de policia judicial que rindieron testimonio no tenian conocimiento personal y
directo de las personas que almacenaban estupefaciente, por cuanto la razon por la que
ingresaron al inmueble con una orden de allanamiento y registro fue la entrevista tomada a
una fuente humana, identificada como Alirio de Jesus Cortes Rios, quien al parecer si tenia
conocimiento personal de la actividad de almacenar estupefaciente y de las personas que
estaban involucradas en la misma. Esto se desprende de la afirmacién sostenida por los
policiales segun la cual la fuente humana les suministré la informacion y, con base en ella, y
en la verificacion de que el inmueble existia, solicitaron la orden de allanamiento y registro,
de modo que cuando los policiales ingresan al inmueble tenian consigo tal informacion y una
vez entraron al lugar hallaron un grupo de personas que no solo estaba integrada por Libardo
y Erminson Mufioz Cérdoba, sino también por otros individuos que, segun los policiales, no
fueron identificados, lo cual deja ver que los policiales no realizaron un acto que resultaba
trascendental para efectos de establecer si alguna de esas otras personas estaba involucrada en
la actividad o si entre ellas habia alguna que respondiera a las caracteristicas suministradas
por la fuente humana.

Es necesario indicar que cuando los policiales ingresaron al lugar el estupefaciente hallado no
estaba a plena vista, como para decir que quienes estaban en el inmueble sabian de la
existencia de la sustancia y, a partir de ese dato, inferir que todos los alli presentes realizaban
la actividad de almacenar el estupefaciente. Los policiales fueron claros al sostener que el
estupefaciente estaba oculto en dos lugares y ningun relato se hizo en el sentido de que en
tales lugares la sustancia fuese perceptible a primera vista. Este dato es también relevante por
cuanto en este asunto los policiales no indicaron que a Erminson Mufioz Cérdoba se le hubiese
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encontrado estupefaciente alguno junto a él o en un maletin o que esta persona portara dinero
o valor econdmico que permitiera pensar que estaba alli para negociar un estupefaciente,
adquiriéndolo a cambio de una contraprestacion econémica.

En este asunto, los policiales que testificaron dijeron que Erminson Mufioz Cérdoba no habia
dicho nada en la diligencia, pero contradictoriamente si manifestaron que supuestamente
Muiioz les habia dicho que respondia al alias de “Mincho”. Esto es contradictorio, porque, de
un lado, los policiales testigos indicaron que Mufioz Cordoba no habia dicho nada en la
diligencia, y por otro, aseveraron que si les habia hecho una manifestacion, y si esto ultimo
ocurrid en este caso no se tiene suficiente claridad en el sentido de si esto ocurrio antes o
después de que se le hubiese advertido de su derecho constitucional a guardar silencio, lo cual
resultaba relevante establecer a través de las preguntas dirigidas a los testigos durante el juicio.

No puede negarse que los policiales si tienen conocimiento personal y directo de la existencia
del estupefaciente dentro de un inmueble, esto es, el aspecto objetivo de la accion, y del hecho
de que Libardo, a diferencia de Mufioz Cordoba, si admitio que él guardaba el estupefaciente
en ese lugar porque le pagaban para ello. Pero lo que no puede decirse es que tengan
conocimiento personal y directo del hecho de que Mufioz Cérdoba hubiese entrado a ese lugar
porque estaba involucrado en la actividad de almacenar estupefaciente, pues lo que estos
testigos saben sobre ello es el resultado de la informacién de la fuente humana, es decir, Alirio
de Jesus Cortes Rios, quien si tenia conocimiento personal de este dato y, segin se entiende,
es una de las personas que los policiales encontraron al interior del inmueble.

Para ser mas claros, los testigos de cargo no hicieron sefialamiento directo contra el acusado,
y el subintendente Guerrero, quien participo en las labores investigativas, asi como los agentes
Caicedo y Vélez, quienes participaron en el procedimiento de allanamiento y registro, solo
lograron referir informacion respecto de la diligencia y los hallazgos de la misma. No obstante,
frente a la responsabilidad del procesado, el primero dijo que se procedi6 a su captura por la
informacion obtenida de la fuente humana, ademas de las labores de vecindario y las
caracteristicas fisicas referidas, pero sobre esa informacién de la comunidad no existe ningdn
soporte de que asi hubiese sucedido, toda vez que documentalmente es inexistente. De igual
manera, quienes participaron del operativo indicaron que el capturado fue sefialado por la
fuente humana por su alias y por sus caracteristicas fisicas, toda vez que este respondio al
apodo de “Mincho”, pero no hay ningin sefialamiento de esa responsabilidad por
conocimiento propio, aunado al hecho que el ciudadano José Libardo aceptd su
responsabilidad como el encargado de conservar esa sustancia incautada, diferente al aqui
procesado quien guardo silencio en ese aspecto.

Hay que mencionar, ademas, la contradiccion en la cual incurren los testigos Guerrero y Vélez
Arango, pues el primero manifestd que, durante el procedimiento, la fiscalia contact6 a la
fuente humana para establecer si “Mincho” se trataba de Erminson Mufioz Cordoba, mientras
que el segundo explico que en realidad ese informante estaba al interior de la vivienda cuando
los policiales llegaron al lugar para llevar a cabo la diligencia de allanamiento y registro.

Frente a los testigos de descargo, se debe resaltar que la sefiora Ruby Mufioz Cdérdoba,
hermana del encartado, explicé que fue ella quien arrendo el inmueble en el cual reside con
José Libardo y sus cuatro hijos, que, para la época de lo hechos, solo vivian ellos en esa casa
y que su esposo fue procesado por tenencia de estupefaciente. Entre tanto, la sefiora Yolanda
Cordoba Mufioz, refirié que vivia en el mismo barrio, pero en otra casa y que Erminson Mufioz
Cordoba, quien habia llegado el 20 de julio desplazado de Suarez, Cauca, fue capturado
cuando estaba en la casa donde hicieron el allanamiento mientras se encontraba afuera en el
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andén. Por su parte, la sefiora Luz Enit Sofia Marmolejo, corroboré la informacion respecto
al desplazamiento desde el municipio de Suérez.

Respecto de la declaracion del sefior José Javier Blanco Delgado -hermano de José Libardo-
quien se encontraba al interior de la vivienda allanada refirio que los policiales, al ingresar a
la casa, les manifestaron a las personas que se encontraban alli quedaban capturados por “Ley
30"y que tenian derecho a un abogado. Le preguntaron a él que si era “Mincho”, respondiendo
que no. Relato que luego de haber realizado el registro del lugar, los dejaron salir y no se
entero de lo que encontraron. Afirmé que conocia al procesado y que éste no se encontraba en
el lugar allanado, sino que iba llegando, cruzando el andén. Adujo que los policias le
solicitaron las cédulas de ciudadania a quienes se encontraban en esa vivienda. A las preguntas
complementarias, manifestd que al llegar los policiales a la residencia, se encontraban en ella
una menor de edad, el hijo de su hermana y €él, mientras que José Libardo estaba afuera en el
anden acompafiado de una persona que le dicen “El Canoso”, quienes ingresaron a la casa por
orden de la policia. Menciond que, en ese momento, los policias les dijeron que quedaban
capturados y empezaron a preguntar por “Mincho”, sin que hubieran encontrado nada en ese
momento. Agregd que en ese instante llegd Erminson Mufioz y la policia le indico que
ingresara al inmueble.

En ese sentido, de las anteriores versiones, se puede advertir que existe unidad en los dichos
respecto de la relacion del acusado con los moradores de la vivienda, de su presencia ese dia
en el lugar de los hechos y de la falta de individualizacion por parte de los funcionarios de
policia judicial. En efecto, solo existe certeza respecto de la informacion que recibid la Fiscalia
General de la Nacion de una fuente humana, en el entendido que en el lugar habia
estupefaciente y que uno de los moradores era José Libardo, quien manifesté ser el encargado
de guardar esa sustancia ilegal. Sin embargo, nada se probd respecto de la responsabilidad del
acusado en relacion con el estupefaciente hallado en la vivienda, pues, se reitera, nadie lo
sefial6 a €l por su nombre o dio una informacion precisa que permitiera establecer que se
trataba de la misma persona a la cual se referia el informante, lo cual resultaba importante
dado que los mismos policiales dijeron que en ese lugar habia otras personas y que no
realizaron verificacion alguna frente a ellas.

Asi las cosas, no hay prueba alguna de que a Erminson Mufioz Cérdoba, le apoden “Mincho”,
ni que €l estuviese viviendo alli de tiempo atras, encargado de alguna labor; por el contrario,
se probo por la defensa que se trataba de un desplazado que llegé al lugar porque hasta alli lo
trasladé una hermana ese mismo dia y que no vive en la residencia allanada. Ahora, ningln
material probatorio se recaudo en relacion con la informacién de fuente humana segun la cual
¢l era alias “Mincho” y se encargaba de comercializar la sustancia estupefaciente hallada en
el inmueble, por lo cual tal afirmacion sin fundamento no puede ser sustento de
responsabilidad.

En ese orden de ideas, el argumento del recurrente se fundamenta en la presunta confirmacion
de la informacion aportada por fuente humana cuando los policiales hicieron el hallazgo de
sustancia estupefaciente en el inmueble y lograron que Erminson Mufioz les manifestara que
¢l era alias “Mincho”, contradiciéndose en esto Gltimo porque inicialmente dijeron que Mufioz
Cordoba no habia dicho nada durante el procedimiento para luego afirmar que si habia
manifestado que era “Mincho”. No obstante, estos testigos solo acreditan la materialidad del
punible, en tanto el hallazgo de 18.885 gramos de cocaina fue encontrada en la vivienda, pero
de la identidad del procesado o un sefialamiento directo en su contra no obra elemento material
probatorio o evidencia fisica alguna.
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El fiscal apelante también cuestiond, que no fuese valorado como prueba directa lo percibido
por los sentidos de los testigos. Sin embargo, se insiste, la Unica percepcion directa que los
policiales tuvieron en este caso fue la existencia material del estupefaciente y el hecho de que
habia un grupo de personas en esa casa, algunas de las cuales tenian identidad no verificada
por los policiales como también los dijeron estos, pero lo percibido por ellos no pudo vincular
al procesado Erminson Mufioz Cordoba con la informacion que aport6 la fuente humana
previo al procedimiento de allanamiento y registro, a lo que se suma el hecho de que el fiscal
no logré la comparecencia del testigo de cargo Alirio de Jesus Cortés y no hizo uso de los
instrumentos procesales que el articulo 437 y siguientes de la Ley 906 de 2004 le entregaban
para propiciar que la declaracion anterior de la fuente humana ingresara al juicio como prueba
de referencia a la luz de algunas de las causales del articulo 438 de la Ley 906 de 2004. De
ahi que el fiscal no puede censurar al juez, pues el reproche habria que hacérselo al fiscal
quien dejo de hacer aquello que se esperaba de él, ya que el testimonio de la fuente humana
era crucial para obtener informacién sobre la real identidad de alias “Mincho”, estableciendo
quién de los presentes el dia del allanamiento respondia a ese alias. A esto debe agregarse que
las pruebas de la defensa desvirttan el sefialamiento de los policiales como una de las personas
que habitaba el lugar y que se identifico con el alias de “Mincho”, por lo cual el reproche es
para la Fiscalia puesto que no cumplié con su obligacion de desvirtuar la presuncién de
inocencia del acusado.

Para esta Sala, no es aceptable lo pretendido por el apelante en el sentido de proferir una
sentencia de condena fundada en las pruebas practicadas en juicio, pues, se insiste, son solo
tres testimonios de quienes participaron en la diligencia de allanamiento y registro y el informe
de entrevista a una fuente humana que no comparecio al juicio, con lo cual se acredita el
elemento material de la conducta que nunca fue controvertido.

Lo anterior, como pasara a verse, constituiria un fallo de condena bajo la égida de la
responsabilidad objetiva, en tanto, lo Unico que ofrecio el delegado de la Fiscalia General de
la Nacién respecto de los elementos de culpabilidad, es que Mufioz Cérdoba estaba al interior
de la vivienda, sus rasgos fisicos coincidian con una informacion que no fue acreditada
posteriormente en el juicio y presuntamente respondié a un alias, lo cual tampoco resultd
plenamente probado. Por demas, la labor investigativa fue incipiente puesto que no enfoco
nunca intencién alguna en establecer la relacion del procesado con los hechos investigados.

En atencidn al motivo del disenso que conlleva al presente pronunciamiento, debe recordar la
Sala que para que una conducta sea punible se requiere que la misma sea tipica, antijuridica y
realizada con culpabilidad articulo 9 cédigo penal, para lo cual, como ya se anticipd, en el
presente asunto no existe ninguna contradiccién respecto de la tipicidad en tanto el articulo
376 ibidem contiene expresamente los elementos estructurales del tipo penal del tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes, bajo el verbo rector de conservar para el caso concreto.

A la luz de lo dicho, no resulto acreditada en el juicio, mas alla de duda razonable —contrario
a las afirmaciones del recurrente—, la calidad de sujeto activo de la accién del acusado, pues
no se puede asegurar que la sustancia estupefaciente encontrada en la vivienda ubicada en la
carrera 22 No. 2-117 del municipio de La Virginia fuese almacenada por el procesado
Erminson Mufioz Cordoba o que éste estuviese en el inmueble para adquirirla, como fue
informado por fuente humana.

En tal sentido, la fiscalia no aport6 al juicio informacién suficiente sobre las labores de
verificacion con las cuales determinaron que era necesario llevar a cabo la diligencia de
allanamiento y registro y ello era importante porque la fuente humana habia manifestado que
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alias “Mincho” presuntamente era ¢l encargado de su comercializacion y distribucion, lo que
podria haber soportado el elemento mencionado. Sin embargo, fue la defensa la que aporto
elementos probatorios que permitieron conocer que el procesado tan siquiera residia en esa
vivienda.

Es por ello que no se acredito la teoria del caso presentada por el fiscal en el elemento de la
responsabilidad, por cuanto la defensa demostré que no existia vinculo alguno entre el
procesado y la materialidad de la conducta investigada, puesto que, como simple visitante a
ese lugar, no le era exigible que conociera de la existencia del estupefaciente, que segun las
declaraciones de los testigos de cargos estaba oculto, y tampoco hay forma de relacionarlo
como el responsable de los mismos.

En atencion a las circunstancias antedichas, la Sala considera que en este caso no resulta
atendible la argumentacion del recurrente sobre el hallazgo de sustancia estupefaciente
cocaina en el inmueble allanado, como elemento suficiente para demostrar la responsabilidad
del procesado, ya que como se expuso anteriormente, no existe material probatorio que
permita concluir el elemento de culpabilidad por ausencia de pruebas complementarias sobre
la propiedad, tenencia o custodia de la sustancia incautada.

Por lo tanto, se concluye que en el caso no se reinen los requisitos del articulo 381 de la Ley
906 de 2004 para dictar una sentencia condenatoria por uno de los tipos penales del articulo
376 del cadigo penal en contra del acusado, lo que lleva a confirmar la sentencia absolutoria
proferida por el a quo que resulta acorde con el escaso material probatorio allegado al juicio
por la fiscalia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el juzgado primero penal del circuito
especializado adjunto de Pereira, Risaralda, el 09 de diciembre de 2011, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision se notifica siguiendo los pardametros legales previstos para la
notificacién de providencias en situacion de pandemia, dejandose las constancias pertinentes
y contra la misma procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
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