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1-. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia proferida por
el juzgado tercero penal municipal con funciones de conocimiento de Pereira, Departamento
de Risaralda, mediante la cual se condené a Luz Katerine Arroyave Alvarez, a la pena
principal de 114 meses de prision, como coautora de un delito de hurto calificado y agravado.

2-. HECHOS
Fueron sintetizados por el Juez de instancia de la siguiente manera?:

“El dia 17 de julio de 2011, siendo las 17:30 horas, la sefiora Paola Andrea Mufioz
Palacio, se encontraba caminando por la calle 22 desde la carrera 12 hacia la carera
11 de esta ciudad, cuando una mujer acompafiada de un hombre se le acercd, le
coloco en su cara un pafiuelo con una sustancia, con la que la victima sintié que se
iba a desmayar. Inmediatamente la obligaron a entrar a un lote baldio del sector; la
mujer la intimidé lanzando amenazas contra su vida y su familia y sujetdndola
fuertemente por el cuello la forzé a entregar sus pertenencias, logrando apoderarse
de una cadena de plata, una manilla, $150.000 en efectivo y su celular. Por esos
hechos fue capturada la sefiora LUZ KATERINE ARROYAVE ALVAREZ por agentes
de la policia que acudieron al lugar de los hechos.”

3-. IDENTIDAD DE LA ACUSADA
Luz Katerine Arroyave Alvarez, identificada con cédula de ciudadania 1.088.271.758 de

Pereira (Risaralda). Nacio el 16 de diciembre de 1988 en La Virginia (Risaralda), y es hija de
Maria Gladys.

! Nombrado en propiedad ante esta Corporacién mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la
H. Corte Suprema de Justicia, tomando posesion del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
mediante Acta No. 094, dentro de los términos establecidos por la Ley.
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Es una persona de 1.52 metros de estatura, tez triguefia, contextura delgada, cabello corto
rizado color negro, ojos color castafio oscuro, con un piercing en el labio inferior.

4-. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

4.1 El 18 de julio de 2011 fueron realizadas las audiencias preliminares ante el juzgado sexto
penal municipal con funciones de control de garantias de Pereira®. En la primera audiencia
preliminar fue legalizado el procedimiento de captura en situacion de flagrancia en contra de
la sefiora Luz Katerine Arroyave Alvarez. En la audiencia de formulacion de imputacion, la
fiscalia atribuy6 a Arroyave Alvarez, la probable coautoria en el delito de hurto calificado
consagrado en el articulo 239 y 240, inciso 2, del cédigo penal, con circunstancias de
agravacion punitiva establecidas en el articulo 241 numeral 10 del cédigo penal; la imputada
no acepto los cargos. En la misma fecha, fue impuesta medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

4.2 La fiscalia presentd escrito de acusacion y el 14 de octubre de 2011* fue realizada la
audiencia en la cual la delegada de la fiscalia acuso a Luz Katerine Arroyave Alvarez, en
calidad de coautora del delito de hurto calificado con circunstancia de agravacion punitiva,
consagrado en los articulos 239 inciso 2°, 240, inciso 2° (ejercicio de violencia contra la
victima), y articulo 241, numeral 10, de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 37 y
51 de la Ley 1142 de 2007.

4.4 Para el 17 de noviembre de 2011° fue instalada la audiencia preparatoria en la cual la
sefiora Luz Katerine Arroyave Alvarez, aceptd su responsabilidad® de los cargos formulados
por la fiscalia; asi mimo, la victima estimd la reparacion de los perjuicios causados por la
suma de $300.000. Por tanto, se procedi6 a aplazar la diligencia con el fin de que la enjuiciada
indemnizara a la victima programando la continuacién de la audiencia para el dia 7 de marzo
de 2012’. Empero, para esa fecha se habia acordado entregar la suma de $100.000 segln lo
informo la defensora. Sin embargo, al no asistir la victima ni su representante, la fiscalia no
se comprometid a recibir esos dineros, por lo cual se aplazé nuevamente la diligencia para el
14 de marzo de 2012.

4.5 En esa fecha®, la defensora de la sefiora Arroyave Alvarez, indicé que no fue posible
realizar el deposito del dinero debido a que no contaban con el documento de identidad de la
victima como tampoco ésta contaba con una cuenta bancaria. Por tanto, y teniendo en cuenta
que se aplazo la diligencia en varias ocasiones, el juez de instancia procedié con la diligencia
de lectura de sentencia en la cual la sefiora Luz Katerine Arroyave Alvarez, fue condenada
como coautora de un delito de hurto calificado, consagrado en los articulos 239, inciso 2°,
240, inciso 2 2° (ejercicio de violencia contra la victima), del cddigo penal con circunstancia
de agravacion punitiva, consagradas en el articulo 241, numeral 10, del cdédigo penal
modificado por el articulo 37 y 51 de la Ley 1142 de 2007, imponiendo una pena principal
de 114 meses de prision®, una pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el lapso igual al de la pena principal, negando la aplicacion de la suspension
condicional de la pena y de la prisién domiciliaria.
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6 Min. 5:30 audio del 17 de noviembre de 2011 audiencia preparatoria.
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4.6 La defensora interpuso y sustentd el recurso de apelacion dentro del término de ley de
manera verbal®°.
5. LA SENTENCIA APELADA

5.1 La Juez a quo condeno a la acusada en calidad de coautora de un delito de hurto calificado
y agravado descrito en los articulos 239 inciso 2°, 240, inciso 2°, y articulo 241, numeral 10,
de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 37 y 51 de la Ley 1142 de 2007, del cddigo
penal, al haber atentado contra el patrimonio econémico de la sefiora Paola Andrea Mufioz
Palacio. Los fundamentos del fallo son los siguientes:

5.2 Considerd que la aceptacion de cargos por parte de la sefiora Arroyave Alvarez, deja en
evidencia su responsabilidad y la existencia de la comision de la conducta punible investigada
ademas de los elementos de prueba -entrevista de la victima e informe- allegados por el
delegado de la fiscalia que demuestran el comportamiento tipico, antijuridico y culpable
realizado por la acusada como lo fue lesionar el patrimonio econémico de la sefiora Mufioz
Palacio, bajo ninguna causa de justificacion.

5.3 Sefial6 que, de acuerdo con las pruebas, se observa el animo para la ejecucion de la
conducta sin mencionar, ademas, la aceptacion de su responsabilidad en sede de audiencia
preparatoria, lo cual conllevé a colegir que efectivamente la hoy enjuiciada atent6 contra el
bien juridico -patrimonio econémico- de una persona, sin quedar asomo de duda sobre su
responsabilidad.

5.4 Por su parte, se refirio al planteamiento efectuado por la defensa en cuanto a la concesion
de la circunstancia de marginalidad por situacién de pobreza a su defendida, descrita en el
articulo 56 del cddigo penal, negando su aplicacion con fundamento en que la sefiora Luz
Katherine, “es persona joven, sin ninguna limitacion fisica o sicologica y no se demostro esa
influencia de profundas situaciones de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas”,
indicando, ademaés, que tales circunstancias no influyeron directamente en la comision de la
conducta delictiva como lo dispone el mencionado articulo.

5.5 De manera anéloga, la juez de instancia recordd la exclusion de la concesidn de beneficios,
subrogados o sustitutos penales de que trata el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 y en el
asunto de marras, asevero gue la sefiora Luz Katerine, fue condenada dentro de los cinco afios
anteriores como lo preveé a citada norma. Sin embargo, sefialé que la modificacion que trajo
la Ley 1453 de 2011, en su articulo 28, modificado a su vez por la Ley 1474 de 2011, articulo
13, refiri6 que la prohibicion de conceder subrogados sustitutos “cuando la persona no ha sido
condenada dentro de los cinco afios anteriores, no se aplicara respecto de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos en los cuales se apliquen preacuerdos y negociaciones y
allanamiento a cargos.”

5.6 En conclusidn, consider6 que de acuerdo con el articulo 63 del cédigo penal, el quantum
punitivo supera el limite establecido en dicho articulado por lo cual no se cumple el requisito
objetivo y, por lo tanto, negd el subrogado mencionado. Agregd, que tampoco es procedente
la concesidn de la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision intramural, toda vez que
no cumple con lo establecido en el articulo 38 de la misma normatividad, debiendo con ello,
purgar la pena en el establecimiento penitenciario establecido por el INPEC.

10 Min 18:43 audio del 14 de marzo de 2012, audiencia de lectura de fallo.
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5.7 En consecuencia, condend a la acusada por un delito de hurto calificado y agravado, a las
penas resefiadas anteriormente. La defensora, inconforme con dicha determinacion, interpuso
recurso de apelacion, siendo esa la razon por la cual las diligencias se hallan ante esta
instancia.

6. TRAMITE DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
6.1 Recurrente
6.1.1 La defensora expuso los siguientes argumentos en su apelacion:

6.1.2 A su representada no le fue reconocida la circunstancia prevista en el articulo 56 del
codigo penal, esto es, marginalidad, ignorancia o pobreza extrema, que habia solicitado con
el proposito de obtener una rebaja punitiva y fundament6 su disenso indicando que la sefiora
Arroyave Alvarez, era una habitante de la calle, quien no tenia un sustento econémico para
subsistir, lo cual dejé en evidencia la pobreza extrema en que se encontraba su representada.

6.1.3 Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 250 de la Constitucion Politica, y el
estudio socioecondmico realizado por la fiscalia, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica deben ser analizados, pues fueron exhibidos con el fin de llevar al
convencimiento de que la actuacién de la implicada fue consecuencia de su estado de
marginalidad y/o pobreza extrema.

6.1.4 Agregd que, respecto de la indemnizacion a la victima, la misma no fue posible debido
a una “desorientacion por parte de la persona que fue a consignar el dinero”, pues no tenia
claridad sobre la cuenta bancaria de la sefiora Mufioz Palacio, lo cual conllevo a una
“equivocacion” y, por tanto, considerd que se debid otorgar un tiempo prudencial para obtener
el numero de la cédula de la misma y efectuar la consignacion. Resalté la voluntad del juzgado
al aplazar la diligencia esperando la consignacion por concepto de perjuicios. Sin embargo,
ésta no fue posible realizarla por “hechos ajenos a la voluntad de todos”, recalcando el
derecho a la rebaja que tiene su representada.

6.1.5 En esos términos, solicito se revoque la decision en lo atinente a la dosificacion de la
pena y, en consecuencia, modificar y reconocer la circunstancia de que trata el articulo 56 de
la Ley 599 de 2000 a la sefiora Luz Katerine Arroyave Alvarez.

6.2 No recurrente

6.2.1 El fiscal 2 local de Pereira, intervino como no recurrente, para oponerse a la peticion
hecha por la defensora, solicitando se confirme la sentencia proferida por el juzgado tercero
penal municipal con funciones de conocimiento de esta ciudad.

6.2.2 Teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la sefiora Luz Katerine,
acompariada de otros dos sujetos, abordaron a la victima poniéndole en su rostro un pafiuelo,
el cual estaba impregnado por una sustancia que afectd la consciencia de la sefiora Paola
Andrea Mufioz Palacio, dirigiéndola hacia un lote baldio para despojarla de sus pertenencias.
Por tanto, afirmé que la peticidn invocada por la defensa en cuanto a la aplicacion del articulo
56 del codigo penal, no es procedente debido a la gravedad de la conducta.

6.2.3 Finalmente, manifestd respecto a la indemnizacion, que no se observa intencion por
parte de la acusada de consignar el dinero por concepto de reparacion de perjuicios, ya que la
diligencia se suspendid en tres oportunidades al no efectuarse el deposito. Aclard que el
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brindo todos los datos necesarios para consignar el dinero en la cuenta bancaria, sin que se
haya recibido hasta el momento algun emolumento por parte de la sefiora Arroyave Ramirez,
a la victima por concepto de reparacion integral de perjuicios.

6.2.4 En esos términos, solicitd se desestime la pretension elevada por la defensa y en su
lugar, se “mantenga incélume” la sentencia condenatoria contra Luz Katerine Arroyave
Ramirez.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
7.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la apelacién propuesta, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

7.2. Principio de Limitacion

En su labor, la Sala se limitara a estudiar los dos temas del recurso: a) configuracion o no de
la circunstancia de marginalidad prevista en el articulo 56 del codigo penal; y b) lo relativo a
la indemnizacion de la victima que, segun la defensora, no fue posible porque no tuvieron la
posibilidad de conocer los datos reales de la victima para efectuar la consignacion de una suma
de dinero a fin de invocar la diminuente de la reparacion. Asi, este analisis se ajustara a lo
dispuesto en los articulos 31 de la Constitucion Politica y 20 de la Ley 906 de 2004.

7.3. Problema juridico a resolver

De acuerdo con las circunstancias facticas, la Sala deberd analizar lo relativo a la
configuracién o no de la atenuante del articulo 56 del cddigo penal, referida a la marginalidad,
ademas de lo referido a la indemnizacion en favor de la victima, pues supuestamente la
defensora no tuvo la posibilidad de conocer los datos de la victima para proceder a la
consignacién del dinero y reclamar la rebaja respectiva

7.4 Decision de la Sala

7.4.1 Las circunstancias de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas, contempladas en el
Cadigo Penal, tratan acerca de un instituto de doble connotacién, pues, de una parte, puede
ser considerado como causal excluyente de responsabilidad y, de otra, como causal
diminuente de pena!. En el primer evento, procede solo en casos excepcionales cuando se
encuentra en riesgo un interés juridico superior protegido por el derecho, el cual depende de
la comision de la conducta punible. Mientras que, en el segundo evento, se requiere explicar
que el sujeto actuo en situaciones extremas que no tuvieron la entidad suficiente para excluir
responsabilidad. En todo caso, esta figura deberd solicitarse en la oportunidad procesal
adecuada y con fundamentos en elementos materiales probatorios y evidencia fisica que asi lo
demuestren.

7.4.2 En el caso concreto, la defensora solicitd el reconocimiento de la condicion de
marginalidad en favor de su defendida y soportd tal pretension en que de conformidad con el
informe socio econdmico que menciono el representante de la fiscalia, la misma vive una
situacion de pobreza. Asi, frente al disenso de la recurrente, relacionado con la no concesion

11 Pena no mayor de la mitad del maximo, ni menor de la sexta parte del minimo.
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de la circunstancia diminuente de pena prevista en el articulo 56 del C.P., a su representada
resulta procedente hacer las siguientes consideraciones.

7.4.3 El reconocimiento de esta atenuante punitiva no esta condicionado simplemente a que
se establezca la marginalidad, ignorancia o pobreza extremas, Sino que es necesario que estas
situaciones “hayan influido directamente en la ejecucion de la conducta punible”, y no posean
la entidad suficiente como para configurar una causal de exencion de responsabilidad de las
previstas en el articulo 32 del Codigo Penal.

7.4.4 Tal ha sido la posicion asumida por esta Sala, como se expreso en providencia del 16 de
agosto de 2016, M.P. Manuel Yarzagaray Bandera, donde se expuso respecto de las
condiciones de aplicabilidad del articulo 56 del Cédigo Penal, con base en lo dispuesto por la
SP de la CSJ del 27 de agosto de 2014, radicado 42203:

“(...)

Las circunstancias atemperantes consagradas en el articulo 56 C.P. operaban
dentro de una doble condicion: a) En el &mbito de la punibilidad, se constituyen
como factores que modifican de manera genérica los limites punitivos de las
sanciones penales; b) En el plano de la tipicidad, al fungir como una especie de
dispositivo amplificador del tipo por consignar una serie de nuevas
circunstancias modales que repercuten en la conducta descrita en el tipo penal.

En lo que tiene que ver con la primera de las aludidas duales condiciones, se
podria decir que la causal de atenuacion punitiva consagrada en el articulo 56
C.P., regula una serie de hipétesis que repercuten drasticamente en la
disminucion del &mbito de la punibilidad de los delitos perpetrados bajo el influjo
de las mismas. Entre dichas hipotesis se encuentra el estado de marginalidad
extrema, el cual se caracteriza porque la persona a quien se le achaca la presunta
comision de un delito, lo haya perpetrado como consecuencia de cualquier tipo
de circunstancias o de eventos que incidan para que se encuentre apartado o
alejado de la Sociedad, o que no se encuentre integrado y por ende no haga parte
de la misma, lo que de una u otra forma incide para que no pueda comprender o
asimilar en debida forma el injusto penal.

Pero es de anotar que no basta con que estén demostradas las circunstancias
de _marginalidad, ignorancia o pobreza extrema gue aquejan_al procesado,
porque para la procedencia de la atemperante punitiva se requiere o exige la
acreditacion de una relacion de causalidad entre la comision del delito y la
ocurrencia de dichas circunstancias, o sea que el delito sea perpetrado como
consecuencia del influjo de esas situaciones de marginalidad, ignorancia o
pobreza extremas.

Frente a la procedencia de los anteriores requisitos, la Corte ha expuesto lo
siguiente:

“Advierte la Sala que para la demandante es suficiente afirmar que la condicion
de drogadicto del acusado lo ha hecho una persona marginal y que por ello
procede la atemperante. Lo primero que desapercibe es que la viabilidad de esta
atenuante esta condicionada en la hipotesis aducida a “profundas situaciones de
marginalidad”, grado superlativo de los supuestos en que procederia, sobre los
que no se detiene el libelo.
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Por lo demas, el Tribunal, con minuciosidad y detenimiento, resaltdé que los
argumentos aducidos por la impugnante pretenden encontrar en la circunstancia
de ser Vargas Rivas drogadicto, la marginalidad propia del precepto en cita, con
lo cual descarta aplicar la rebaja de pena, observando que aquél vive con su
progenitora y realiza trabajos de diversa indole, contexto que repudia los
conceptos que para el legislador posibilitan la rebaja punitiva, con fundamento
en un aspecto que entonces no concurre, como lo propuso la impugnante, por el
s6lo hecho de su drogadiccion.

De ahi que la casacionista, salvo afirmarlo, no agrega argumentos que
evidencien, mas alla de las manifestaciones realizadas al momento de la captura,
su absoluta y extrema falta de integracion social, mas aun, su exclusion del
sistema social y la informacion con que se cuenta no es evidencia de ello.

Supuestos como los propios de este caso, imponen distinguir cuando hay
circunstancias que pueden afectar en cierta medida el desempefio de un individuo
en la sociedad, de aquellas que evidencian profundas situaciones de
marginalidad determinantes o influyentes en forma directa en la ejecucion de la
conducta punible, distincion méas que imperiosa en orden a aplicar positivamente
dentro del marco legal la atenuante de pena, sin que quepan asimilaciones como
la reclamada por la libelista, de que partiendo de unas manifestaciones
plasmadas en un informe de policia al momento de la captura, se esté dentro de
los parametros de la norma 56 del C.P (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto)

7.4.5 En esas condiciones, quien alegue en su favor las circunstancias de atenuacién punitiva
reguladas en el articulo 56 Cddigo Penal, tiene la carga probatoria de demostrar, no solo que
el acusado o la acusada se encontraba en extremas condiciones de marginalidad, ignorancia o
pobreza extremas, sino que esas situaciones incidieron directamente en la comision del delito.

7.4.6 En el caso sub examen, la defensa se quedé corta en la demostracién de este segundo
componente que es necesario para el reconocimiento de la diminuente punitiva reclamada en
favor de la sefiora Arroyave Alvarez, recordando, ademas, que esta circunstancia no fue
incluida por la fiscalia en los hechos juridicamente relevantes de la acusacion, esto es, ni en
la imputacién factica ni en la imputacion juridica se dijo nada por la fiscalia sobre alguno d
ellos supuestos de hecho del articulo 56 del codigo penal.

7.4.7 Al respecto, se debe recordar que en eventos como el presente se activa la carga procesal
de la defensa para demostrar los supuestos de hecho del articulo 56 del Codigo Penal, lo que
viene a ser una consecuencia del principio de la “incumbencia probatoria”, sobre el cual se ha
expresado la SP de la CSJ de la siguiente manera:

“Se tiene, de esa manera, que en el proceso penal no es posible trasladar la carga
de la prueba de responsabilidad al acusado, pues no le corresponde a él
desplegar actividades dirigidas a demostrar su ajenidad en el ilicito. Por el
contrario, el Estado soporta el deber de acreditar la culpabilidad del procesado,
protegido hasta el fallo definitivo por la presuncién de inocencia, la cual, para
ser desvirtuada, se insiste, exige la conviccion o certeza, mas alla de toda duda,
basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la
conexion del mismo con el autor.
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(...)

Lo que si le es dado al procesado es oponerse a las pruebas que la Fiscalia trae
para desvirtuar su inocencia, actividad que corresponde a un acto propio del
derecho de defensa a través del cual puede, incluso, explicar o justificar su
conducta. Si opta por ese camino, declinando el derecho a guardar silencio,
asume el deber de acreditar esas explicaciones, de manera que si, por ejemplo,
propone una coartada, debe procurar para la actuacion los medios de prueba
que acrediten su ubicacion a la hora de los hechos, en un lugar diferente al de la
ejecucion, ya que la simple manifestacion de ausencia, resultaria insuficiente
para desvirtuar la imputacion que le haga la Fiscalia como autor o participe de
la ilicitud. Igual diligencia se le exigira si frente a la acusacion propone la
existencia de causales eximentes de responsabilidad, pues debe emplearse en
demostrar los supuestos de hecho que las actualizan. La Fiscalia, por su parte,
procurara negar la existencia de esas circunstancias.

En todos esos eventos, se activa el principio general de la incumbencia
probatoria, de conformidad con el cual le corresponde al interesado probar el
supuesto de hecho de las normas que establecen el efecto juridico que persigue,
sin que ello signifique trasladar la carga probatoria de responsabilidad o fijar
cargas dinamicas en torno a ese topico (...)”

7.4.8 Teniendo en cuenta lo anterior, debe decirse que la pretension de la defensa se sustento
en un informe o estudio socioeconémico mediante el cual se establecié que la procesada era
habitante de calle, del cual solo podria concluirse especificamente tal situacion.

7.4.9 En ese orden de ideas se debe manifestar en aplicacién del principio de_necesidad de
prueba que se deduce de los articulos 372 y 381 del Codigo de Procedimiento Penal, que pese
a haberse evidenciado que la sefiora Arroyave Alvarez no cuenta con residencia fija, no se
establecid el nexo de causalidad o la injerencia de tal hecho en la conducta por la cual fue
acusada, conclusién a la cual se llega siguiendo el criterio que ha tenido esta corporacion sobre
el tema de las condiciones de aplicacion del articulo 56 del Codigo Penal, como se refiri en
el apartado 7.4.4 de esta decision.

7.4.10 Todas estas situaciones llevan a esta Corporacidn a concluir que en el caso sub examen
no se demostro la relacion entre el estado de marginalidad alegado por la defensa y la conducta
que se le atribuyd a la procesada, consistente haber hurtado de forma violenta y con la
colaboracidon de otra persona a la victima, a quien ademas se intentd poner en condicion de
indefension al utilizar una sustancia indeterminada para doblegar su voluntad.

7.4.11 Por otra parte, en lo atinente a la indemnizacion a la victima, es claro que los
cuestionamientos de la defensora no acreditan que la sentencia de primera instancia hubiese
incurrido en una infraccién a la ley por el no reconocimiento de la circunstancia derivada de
este hecho, sefialando que con ello la defensa a lo que apunt6 fue a intentar mostrar que
procedia la aplicacion de la disminucién prevista en el articulo 269 del cddigo penal. Sin
embargo, es menester hacer memoria en el sentido que desde el escrito de acusacion la fiscalia
precisé los nombres completos de la victima, indicando que respecto de ésta se trataba de
PAOLA ANDREA MUNOZ PALACIO, indicando que esta persona residia en la Manzana 2,
casa 10, Puerto Caldas, teléfono 3132352141 y de tal persona se dijo que habia una entrevista
como se indico en el punto 2 de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica. A
esto se suma que la sefiora MUNOZ PALACIO contd con la representacion, en la audiencia
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de formulacion de acusacion y en la audiencia preparatoria en la que los cargos fueron
aceptados, del abogado LUIS CARLOS CASTRO TORRES, como consta en las actas de estas
audiencias y que en la audiencia preparatoria la defensora empez6 a pedir aplazamientos
porque adujo que era de interés de la procesada realizar una indemnizacion de los perjuicios
causados, a lo que accedié el Juez de primera instancia con respeto hacia esa posibilidad
procesal que tenia la acusada, al punto de que fueron varios las suspensiones de audiencia
ordenadas para garantizar que la procesada hiciera lo propio, sin que esto ocurriera, pues, pese
a que en la audiencia de aceptacion de cargos —audiencia preparatoria—Ia fiscalia dijo que los
perjuicios ascendian a 300.000 pesos y que alli la defensa pidi6 aplazamiento para realizar el
pago de la indemnizacidn respectiva, en la siguiente audiencia del 17 de febrero de 2012, la
defensora manifestd que la familia de la procesada se habia comprometido a llevar el dinero
a la audiencia, lo que no sucedid, pidiendo un nuevo aplazamiento, a lo que accedio el juez de
primera instancia.

7.4.12 EI 7 de marzo de 2012, la defensora dijo que se habia acordado entregar la suma de
100.000 pesos —inferior a la dicha inicialmente—, pero como el apoderado de victima no
comparecio el Juez accedié a un nuevo aplazamiento para que se realizara el depdsito en la
cuenta respectiva, de acuerdo a la ley. Por ello, se aplazé la audiencia para el 14 de marzo de
2012, fecha en la cual fue leida la sentencia, luego de que la defensora informara que
supuestamente no habia sido posible efectuar el pago de la indemnizacién a la victima porque
no contaban con el documento de identidad de la victima, sin que elevara solicitud algina en
torno a tal situacion como se desprende de lo sucedido tal dia en la audiencia. La Jueza dijo
que no podia acceder a méas aplazamientos por cuanto habian contado con espacios suficientes
para realizar el pago de la indemnizacion de perjuicios y esto no habia ocurrido. De ahi que
hubiese procedido a dar lectura a la sentencia.

7.4.13 Esta Sala no puede sino sefialar que en este caso la defensa y la procesada tuvieron
espacios procesales idéneos y suficientes para realizar lo que se esperaba de ellas, es decir,
adoptar las medidas para efectuar la indemnizacion a favor de la victima. Lo que sucedié en
este caso es que desde la audiencia preparatoria se produjeron diversos aplazamientos que no
hicieron posible la lectura de la sentencia anticipada en virtud a la aceptacién de cargos, sin
que pueda aseverarse que estos aplazamientos fueron atribuibles al fiscal del caso, o al
apoderado de la presunta victima o a la Jueza, pues ésta lo Gnico que hizo fue actuar brindando
garantias a la defensa para que la procesada, por si misma o a través de sus familiares,
depositara la suma de dinero que se habia estimado como indemnizacion de perjuicios si es
que se pretendia acceder a la rebaja de la que habla el articulo 269 del cédigo penal. Pero esto
no ocurrid y en los diferentes aplazamientos fueron planteados motivos diversos para tal
proposito.

7.4.14 Finalmente, la Jueza no podia acceder a otros aplazamientos, especialmente porque Si
habia un problema con la localizacion de la victima o definir su identificacion, esta
circunstancia hubiese podido superarse con una mayor diligencia dialogando con el fiscal del
caso, quien tenia los elementos materiales probatorios y entre estos los datos de ubicacion de
la victima y si no era posible encontrarla, en tal caso se hubiese podido elevar una solicitud al
Juzgado de primera instancia para que autorizara un deposito judicial referido a la suma de
dinero fijada como indemnizacion para que hecho esto se cumpliera, con un acto de voluntad
claro e inequivoco, la condicion procesal exigida por el articulo 269 del cédigo penal, lo que
en la practica no sucedid, al punto que la defensora simplemente explico en la audiencia de
lectura del fallo que no habia sido factible pagar la indemnizacion, sin que elevara solicitud
alguna en tal sentido, como dejando a consideracion del Juez lo pertinente.
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7.4.15 En atencidn a las anteriores consideraciones, esta Sala confirmara en su integridad la
decision de primera instancia en la cual se conden0 a la sefiora sefior Arroyave Alvarez.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Pereira de Pereira el 14 de marzo de 2012, mediante la cual
se condend a la sefiora Luz Katerine Arroyave Alvarez en calidad de coautora del delito de
hurto calificado agravado, consagrado en los articulos 239, 240, inciso 2, y 241, numeral 10,
del cddigo penal, a la pena principal de 114 meses de prision.

SEGUNDO: Esta decision se notifica siguiendo los parametros legales previstos para la
notificacidn de providencias en situacion de pandemia, dejandose las constancias pertinentes.
Contra la misma procede el recurso de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

(Firma electronica)
WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Firmado Por:

JULIAN RIVERA LOAIZA
MAGISTRADO
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