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ACTA DE APROBACION N° 591

SEGUNDA INSTANCIA

Acusada: Luis Adan Valencia Henao

Cédula de ciudadania: 10.020.280 expedida en Pereira (Rda.)

Delito: Lesiones personales dolosas

Victima: Maria Rosalba Hernandez Villa

Procedencia: Juzgado Segundo Penal Municipal con
funcion de conocimiento de Pereira
(Rda.)

Asunto: Decide apelacién interpuesta por la
Fiscalia contra el fallo absolutorio de
mayo 20 de 2021. SE CONFIRMA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en

los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacion factica juridicamente relevante y la actuacidon procesal esencial

para la decisidon a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Los hechos segun la denuncia instaurada por la sefiora MARIA ROSALBA
HERNANDEZ VILLA, tuvieron ocurrencia en horas de la tarde del 04 de

octubre de 2013, en la carrera 16 N° 2-26 barrio La Ensefianza de esta capital,

donde unos vecinos de hombre LUIS ADAN Yy otra, le lanzaron piedras a su
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casa, la destecharon, y la golpearon en sus piernas y espalda, a consecuencia

de lo cual se le otorgd una incapacidad médico legal de 15 dias, sin secuelas.

1.2.- Luego del desarrollo del programa metodoldgico de investigacidon y una
vez identificado el presunto agresor como LUIS ADAN VALENCIA HENAO, al
no poder ser ubicado, en audiencia celebrada en octubre 03 de 2018 el Juez
Quinto Penal Municipal con funcién de control de garantias de Pereira (Rda.)
lo declard persona ausente, y en esa misma fecha la Fiscalia corrid traslado
del escrito de acusacién a la abogada que le fue designada bajo las reglas
del articulo 536 CPP adicionado por el articulo 13 de la Ley 1826/17, en el
cual se le endilgaron cargos por el delito de lesiones personales dolosas de

conformidad con lo consignado en los articulos 111, 112 inciso 1° C.P.

1.3.- En virtud de lo anterior, la actuacién le fue asignada al Juzgado
Segundo Penal Municipal con funcién de conocimiento de Pereira (Rda.),
estrado ante el cual se llevd a cabo la audiencia concentrada (mayo 08 de
2019) y luego de varios aplazamientos se realizo el juicio oral (mayo 13y 20
de 2021) fecha esta ultima en la cual se anuncid el sentido del fallo de

caracter absolutorio y se dictd la sentencia respectiva.

1.4.- Para arribar a esa determinacion, el a quo senald que fue allegado un
dictamen pericial donde se certifican las afectaciones fisicas de la aqui
denunciante. Sus dicho encaminados a que expusiera la realidad de lo
acaecido, fueron espontaneos e incluso reconocid una situacion de
animadversion entre ella y el acusado de tiempo atras; no obstante, muy a
pesar de lo anterior, se observd que en la narracion de lo sucedido la quejosa
no mostré claridad acerca de quién o quiénes le ocasionaron esas lesiones,

aunado a la no existencia de testigos que ratificaran sus dichos.

De ese modo, la sola manifestacion de la victima respecto de la ocurrencia
de los hechos, se tornd insuficiente, ya que pese a decir que LUIS ADAN la

agredid al arrojarle piedras, del mismo modo ubico a otra persona dentro de
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esa escena, lo que generd dudas acerca de la responsabilidad directa del

denunciado en el referido episodio.

Asegurod que el testimonio de una victima, para tener credibilidad y certeza,
debe estar alejado de todo asomo de duda, venganza o enemistad que pueda
volverlo turbio, y estar rodeado de alguna corroboracién objetiva, no solo
indicativa del resultado -la incapacidad-, sin0 que ayuden a determinar el

compromiso del acusado, y precisamente de ello adolecié el presente asunto.

En este caso no se acreditd que fue LUIS ADAN quien causo las lesiones, ya
que segln se puede analizar, MARIA ROSALBA identificé a otra ciudadana a
quien acuso de llevar un balde con piedras que le arrojaban, pero ademas
de ello, no solo no se puede asegurar que el citado ADAN estuvo presente el
dia de los hechos, sino tampoco queda claro si en forma mancomunada y

concomitante con otra persona fue quien lanzd las piedras que la lastimaron.

Aunque la afectada asegura que le lanzaron una piedra “dirigida a la sien”,
misma que reboto luego de dafar un tubo y fue a parar en su pierna, tales
reproches los hace a una mujer, sin lograr establecer comunicabilidad de
circunstancias frente al aca procesado, quien supuestamente estuvo

presente en otros hechos y donde refiri6 amenazas de muerte.

1.5.- Dentro del término de traslado para recurrir, la Fiscalia se mostro

inconforme con la sentencia y la impugnd por escrito.
2.- DEBATE
2.1.- Fiscal -recurrente-

Solicita se revoque la sentencia absolutoria y en su lugar se profiera una de

condena en contra del acusado, a cuyo efecto sostiene:
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Luego de hacer alusidn al acontecer factico, a lo debatido en juicio, y a lo
esgrimido por el a quo en el fallo confutado, aduce que no se valoraron en
su debido contexto las pruebas arrimadas, ya que a su juicio es evidente que
la versién de la victima, sefiora MARIA ROSALBA HERNANDEZ VILLA, pese a
su avanzada edad, fue clara y trasparente al referir al sefior LUIS ADAN
VALENCIA como quien a las afueras de su patio le arrojé piedras una de las

cuales la lesiono.

Aca no se puede decir que todo se basd en especulaciones de la victima, y
menos que no hayan sido probadas, en cuanto la misma fue clara y precisa

en sefalar al acusado como quien le lanzé las piedras.

Con el dictamen médico forense se probd, aparte de la materialidad del
hecho, el nexo causal entre la conducta de LUIS ADAN y los resultados en la
humanidad de la sefiora HERNANDEZ VILLA quien contaba para ese
momento con 62 afnos de edad, mientras que el acusado tenia 39, y por ende
no existié justificacién que validara el comportamiento del involucrado. De
ese modo, lo dicho por la victima fue corroborado con el dictamen médico
que indicd que las lesiones eran congruentes con lo por ella relatado, y
ademas de la actividad del investigador, donde se aprecia que ella nunca

cambio su version.

La participacion de otros actores en este caso en manera alguna puede
generar duda frente a la autoria de VALENCIA HENAO, pues la victima hizo la
sindicacion correspondiente. Eso si, hay lugar a admitir que
infortunadamente para la denunciante no fue posible obtener otros testigos
que corroboraran sus dichos, dado que el agresor residia en ese barrio y era
l6gico el temor de los residentes, pero con lo expresado por ella y lo
corroborado periféricamente, aunado a la carencia de pruebas de la defensa
para desvirtuar el sefialamiento, considera que la sentencia absolutoria debe

revocarse.
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2.2.- Defensor -no recurrente-
Pide se confirme el fallo absolutorio, y para ello expone:

Respecto a los hechos atribuidos a su defendido, la Fiscalia introdujo el
testimonio de la victima, el cual estima incongruente, gaseoso e inverosimil
frente a los hechos juridicamente relevantes, mas aun cuando no se contd
con testigo de cargo adicionales para demostrar el nexo causal entre la

conducta y la autoria de VALENCIA HENAO.

El investigador de la Fiscalia indicé que al momento de entrevistar a la
victima, esta no le manifestd que existiera controversia o agresiones por
parte de su defendido y otras personas como lo dijo en juicio, y aunque ello
no fue objeto de debate, sus dichos son contradictorios y no ofrecen certeza
frente a lo sucedido. Y sin que se pueda tipificar una conducta como punible
con el solo hecho de manifestar que “se estaba apropiando de un
computador portatil” (sic) por parte de su defendido, bajo un titulo no
traslaticio de dominio, en tanto deben obrar elementos suficientes para

realizar un juicio de conviccion condenatorio.

Existen derechos fundamentales que limitan el Jjus puniendi, como la
presuncidn de inocencia, debido proceso, derecho de defensa, y entre ellos
se encuentra el de la congruencia, que supone que la acusacién efectuada
por la Fiscalia sea precisa desde el punto de vista factico y juridico, es decir,
debe sustentarse la acusacion con sefialamiento de los hechos que sirven de
base para la pretensidn punitiva y su calificacién juridica, en tanto la
estrategia defensiva depende de la valoracion de los hechos, y en este caso
era deber de la Fiscalia probar la lesion de la sefiora MARIA ROSALBA
HERNANDEZ por parte de su prohijado.
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3.- Para resolver, SE CONSIDER &

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de a acuerdo con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacion contra
providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para

hacerlo -en nuestro caso la Fiscalia-.

3.2.- Problema juridico planteado

De conformidad con el principio de limitacidon que orienta los recursos,
corresponde al Tribunal establecer si la decision de condena proferida por
parte del funcionario de primera instancia, se encuentra ajustada a derecho,
en cuyo caso se dispondra su confirmacion; o, de lo contrario, se procedera
a la revocacion y a la emision de un fallo de condena como lo solicita la parte

recurrente.

3.3.- Solucion a la controversia

En principio debe indicarse que por parte de esta Colegiatura no se avizora
irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantia, ni error /in
procedendo insubsanable que obligue a la Sala a retrotraer la actuacion a
segmentos ya superados; en consecuencia, se procedera al analisis de fondo

que en derecho corresponde.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
dictar una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alld de toda duda, no solo acerca de la existencia de la

conducta punible atribuida, sino también de la responsabilidad de las
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personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y

oportunamente aportadas al juicio.

Como se indico en precedencia, los hechos a los cuales se contrae la presente
actuacion acaecieron en octubre 04 de 2013 en la carrera 16 N° 2-26 del
barrio La Ensefianza de esta capital, cuando un vecino de la sefiora MARIA
ROSALBA HERNANDEZ de nombre LUIS ADAN le lanzé piedras y le ocasiond
lesiones por las cuales le otorgaron una incapacidad médico legal de 15 dias,

sin secuelas.

Luego de las pruebas validamente allegadas al juicio, que se concretaron en
el dictamen médico legal de la sefiora HERNANDEZ VILLA por medio del cual
se le otorgod la referida incapacidad médico legal, misma que fuera motivo
de estipulacion probatoria, asi como el testimonio de la afectada y del
investigador del CTI JUAN CARLOS PIEDRAHITA MARIN, el a quo considerd
que no se habia acreditado mas alld de toda duda razonable la

responsabilidad de LUIS ADAN VALENCIA HENAO en los hechos atribuidos.

Frente a ello se mostrd en desacuerdo el delegado fiscal, al sefhalar que
acorde con lo referido por la victima se logréd establecer, no solo la
materialidad de la infraccidn, sino el compromiso del acusado en la misma,
a lo cual se opuso el defensor del procesado para acompanar la decision de

primer nivel.

Acorde con lo planteado por la parte recurrente, se aprecia que la
controversia que se suscita frente al fallo emitido, lo es respecto del
compromiso que en el hecho se le atribuye al procesado VALENCIA HENAO,
ante lo cual se anticipa la Sala a manifestar que no le asiste razén en sus
reparos y que por el contrario se acompanara la determinacién proferida por

el a quo, con fundamento en lo siguiente:
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En este asunto es claro que solo aparece una testigo de cargo, esto es, la
sefiora MARIA ROSALBA HERNANDEZ VILLA en su condicién de directa
afectada, en tanto no obstante las labores del investigador del ente fiscal, no
se logré encontrar persona alguna que tuviera conocimiento de la ocurrencia
de estos episodios, a consecuencia de lo cual solo obra la version de la misma

en cuanto a lo sucedido.

Desde luego, no se puede ignorar que un testimonio Unico puede ser
suficiente para la emisién de un fallo adverso al acusado, porque como decia
el autor BACON: “los testigos no se cuentan, se pesan”. Y esa ha sido la

maxima acogida de antafio por la jurisprudencia nacional:

“[...] dadas las consecuencias que produce la peticion corrupta en el
particular!, suele cometerse tal comportamiento delictivo en ausencia de
testigos, sin que ello impida que la victima pueda ofrecer un relato
coherente, claro y preciso; que al no comportar contradicciones internas en
sus expresiones, ni externas en relacion a otros medios de conviccién pueda
llevar al conocimiento del juez, mas alld de duda razonable, lo hechos y
circunstancias materia del juicio y de la responsabilidad penal del acusado.

Respecto a este topico, la linea jurisprudencial de la Corte ha sido unanime
y reiterada al destacar:

Pretéritas reglas de valoracion del testimonio se basaban en el
principio de “testis unus testis nullus”, de modo que en medios
probatorios tarifados se desechaba el poder suasorio del declarante
Unico, empero, con el sistema de la libre apreciacion de las pruebas
tal postulado fue eliminado, ya que la veracidad no depende de la
multiplicidad de testigos, sino de las condiciones personales,
facultades superiores de aprehension, recordacion y evocacion de
la persona, de su ausencia de intereses en el proceso o
circunstancias que afecten su imparcialidad, de las cuales se pueda
establecer la correspondencia de su relato con la verdad de lo
acontecido, en aras de arribar al estado de certeza”.?

Pues bien, traido lo indicado al caso objeto de estudio, en contravia de lo
argumentado por delegado fiscal en condicidon de parte recurrente, encuentra
la Sala que en consonancia con lo plasmado por el a quo, en este asunto

especifico no obstante haber un solo testimonio de cargo contra el ciudadano

1 Cfr. Proveidos del 07 de marzo de 2007, Rad. No. 23732; septiembre 10 de 2003, Rad.
No. 18056; 03 de diciembre de 1999, Rad. No. 11136, entre otros.
2 CSJ SP. 10 dic. 2014, Rad. 44602.
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LUIS ADAN VALENCIA, el mismo no presenta la contundencia, coherencia y
verosimilitud necesarias que le permitan a la Colegiatura colegir sin asomo
de duda que existe compromiso directo del aqui implicado en los hechos

denunciados.

Al escuchar atentamente lo narrado en juicio por la sefiora MARIA ROSALBA,
se aprecia que ella mezcla diferentes situaciones ocurridas con antelacion a
los hechos que son objeto de esta averiguacion, y de ese modo deja entrever
a la postre que fueron varias las personas que intervinieron en la agresion
de la que fue victima, al parecer integrantes del mismo nucleo familiar del

acusado.

De su testimonio se extrae que al parecer no fue solo el citado LUIS ADAN
respecto de quien se procedid en este caso, sino otros mas los que al parecer
participaron en los hechos, en tanto sefiala a CENOBIA, EXCEDIEL, ELIECER,
MARINA, VICTOR, LILIANA y algunos sobrinos, y por ende considera el
Tribunal estrictamente necesario, con miras a dar total claridad al debate,
trasliterar algunos apartes de lo dicho por victima al momento de la vista

publica, porque alli esgrimid, entre otros aspectos, los siguientes:

“En el 2013 a las dos y media, la CENOBIA encima del barranco, arrojando las piedras,
arrecogiendo (sic) las piedras con un balde y lo demando aqui a este izquierdo y no
aguanto yo este dolor y el LUIS ADAN aqui el que se entr6 a asesinarme a mi hace afios
a las 7:40 de la noche, ese mismo y los otros estaban ahi en la casa en el palo de

limén”. Igualmente dijo: “ellos siempre han destechado la casa y siempre nosotros

bafiados en sangre a punta de piedra, pero eso fue en el 2013, del valdao de piedra,
eso fue con mi esposo a las 2:30 de la tarde, sin nadie hacerle nada, aqui me mandéd

la piedra, nunca dejo de tirar, aqui me mando el viajado de la pedrada que no pudo
tirarla en la cabeza”. Al preguntarsele quiénes le arrojaron las piedras expreso:

“LUIS ADAN el que se fue a asesinarme adentro y el otro el EXCEDIEL, el hermano, el

que se entrdé adentro hasta adentro fue el LUIS ADAN, pero alld en el palo de limén,

ahi pegadito a la casa fue el EXCEDIEL, este ELIECER”. Y acerca del sitio donde se

encontraban sostuvo: “estaban encima del barranco, y arrecogié (sic) las piedras en
un balde la CENOBIA, la CENOBIA que arrecogiéndolas (sic) me las tiré aqui y dafid el
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agua del patio, la tapa del lavadero y el LUIS ADAN el que se entrd a asesinarme a mi
hace tiempo, aqui al frente, al frente ahi arrojé las piedras, me la tirdé a tirdarmela a la
sien, pero entonces salié fue el agua de la cocina, de la llave de la cocina pero pasé

raspandome y me la tiré a mi en esta pierna y la familia, la LILIANA tiré a meterme el
cuchillo aqui [...] es una historia muy larga”. Y aduce que cuando LUIS ADAN le
tird la piedra: “estaba al frente de la quebrada, se meti6 como por la quebrada

adentro en ese rastrojero [...]7, la cual ingresé a SU Casa: “por el cerco, que ese

cerco estd destapado ahi, paso raspandome y entonces tiré a tirdrmela en la sien,
entonces me pasoé raspandome la sien, pero me cayo fue aqui en la pierna, en la pierna

izquierda”.

Expres6 ademas la sefiora MARIA ROSALBA, que nunca ha tenido problemas
con sus vecinos, pero que tampoco ha tenido amistad con los mismos, por
cuanto no se puede hablar con ellos, y que cuando le tiraron las piedras se
encontraba en el patio, y al indagarle el fiscal a qué se debid que le tiraran

estas, indico: “fue gue se empez0d por asunto de asesinatos, doctor, por asesinatos,

el finadito [refiriéndose a quien fuera su compafiero sentimental] no salia de allda y
entonces la gente me avisaba, una sefiora Magnolia, mucha gente, no haga amistad
con esa gente, entonces [...] a lo que el finadito vio la cosa horrible, se sali6 de alla y
empezaron a hacerle dafio a él, a tumbarle un palo, salieron adelante, salieron adelante
para limpiarse pues, yo me conoci con él y empezaron a tirarle y hacerme dafio a mi
gue porgue me veian con los hijos con él que tan guapa tan avispada [...] que me

envidiaban decian y todavia dicen”.

Ya en sede de contrainterrogatorio al preguntarsele qué lesidn sufrid con la
primera piedra que le lanzé CENOBIA manifestd: “[...] todavia tengo ese dolor y
varias en el cuerpo, y se lo voy a decir que no pudo tirarla en la cabeza, ya se me
estaba quitando el morado cuando fui a Mercasa con la hija mia [...]". Y aclaré que
los hechos relativos a las agresiones que sufrid: “fue después de muerto el finado
que arrojé las piedras sin nosotros ni hacerle nada”. Seguidamente y al cuestionar
la defensa si primero intentd tirar las piedras CENOBIA y luego ADAN,
respondié: “ahi se metieron todos dos juntos [...] y la Liliana que tiré6 a meterme el
cuchillo en la vena aorta, mandé al DORFAY -asi se entiende al escuchar el registro-

a limpiar la sangre y estaba eso lleno también con la hermana la MARINA y ELIECER”.

De igual manera al indagarle si ambos entraron juntos a agredirla expuso:

“si, la CENOBIA salid corriendo pa’ encima del barranco a arrecoger (sic) las piedras y
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el LUIS ADAN se metid al frente, pero ya hace tiempo se habia entrado cuando estaba
el finado vivo a asesinarme, a meterme el cuchillo en la vena aorta y todavia siguen
amenazando, esa familia son todos asi, VICTOR y eso estaba lleno, ahi no hay de que
hacer un caldo, estamos hablando es de la CENONIA y de LUIS ADAN y la LILIANA

mandd al DORFAY a limpiar la sangre”.

También dio a entender dicha testigo en el aludido contrainterrogatorio, que
se encontraba en el patio de su casa, y al preguntarle la defensa si esa
posicion le impedia ver quién tiro las piedras desde el barranco, asi se

expresé: “como no voy a ver yo a la CENOBIA vy al otro al frente y eso lleno tirdndome

piedras [...]".

Finalmente y en sede del redirecto, ante pregunta del fiscal relativa a quién
tir6 las piedras, fue enfatica en decir: “la CENOBIA encima del barranco. Pero hace
afios nos estan tirando todos”. Y al ser cuestionarla acerca de quién mas,

sostuvo: “la CENOBIA y el LUIS ADAN la que pegé el miércoles, y el ELIECER cogid

dos piedras y la otra LILIANA también me ha tirado y este que le dicen, es sobrino, los

sobrinos también”.

De ese necesario recuento de lo que acontecio en torno de la declaracion de
la afectada, considera la Sala, en total consonancia con lo referido por el
funcionario de primer nivel, que lo expresado por la misma lo Unico que
genera son dudas insalvables en torno de si en realidad fue el sefor LUIS
ADAN y no otro de los presentes, quien lanzd las piedras que generaron la

lesion el dia del suceso investigado.

Y es que si bien en algunos momentos la testigo sefiala al aqui acusado como
su causante, en tanto este le arrojé supuestamente una piedra “dirigida a la
sien”, que al final no la impacté pero la misma golped un tubo del agua y
posteriormente fue a parar en su pierna, de igual manera deja entrever que
pudo haber sido CENOBIA o alguno de los otros personajes que ubica en la

escena, los causantes de la agresion.
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Es evidente que la testigo en curso de su declaracién, mezcla hechos pasados
-en vida de su compafiero- con los ocurridos en el ano 2013, como también la
presencia de varias personas en el instante en que sufre la lesidn, sin que se
haya podido establecer con la claridad meridiana y con miras precisamente
a determinar la verosimilitud de su deponencia, si en realidad fue el sefor
LUIS VALENCIA Yy no otro de los alli presentes el causante del dafio. Sin dejar
de lado, como también lo manifesté la declarante, que entre ella y la familia
del citado, de tiempo atras se han generado inconvenientes que los han
tenido en ires y venires ante diversos servidores publicos, tanto policivos
como de la Fiscalia General de la Nacion -habida cuenta de una presunta tentativa
de homicidio que le atribuye a LUIS ADAN de tiempo atras-, motivo por el cual no
puede desconocerse que a esta le asiste un indiscutible interés en atribuirle
responsabilidad a toda costa por los hechos aqui investigados, como

situacidn que le resta fuerza suasoria a sus dichos.

El sefior fiscal inconforme con la determinacion judicial, asevera que la
informacién entregada en juicio por la victima no se encuentra aislada, sino
que cuenta con corroboracion periférica con lo indicado por el perito del
INMLC cuando se le efectud la valoracion, y con lo manifestado por el
investigador acerca de lo sucedido. Pero ocurre que a ese respecto debe
indicarse, que si bien es cierto el galeno concluy6 que las lesiones sufridas
por la misma guardan coherencia con su relato, de lo expuesto por la testigo
Unica se extrae, como ya se dijo, que en ese episodio participaron varias

personas, en tanto textualmente refirid: “unos vecinos el viernes, la Cenobia el

Luis Adan y el Ezediel me tiraron piedras a la casa y me la destecharon, y me pegaron
con piedras en la pierna y aqui (sefiala la region escapular izquierda)”, hechos ocurridos

el dia 04-10-12 (sic) a las 14:30 horas en la residencia de la examinada en el barrio la

ensefianza de Pereira”. Sin que esa referencia tangencial pueda ser suficiente
para soportar un fallo de condena, por cuanto lo vertido en juicio solo generd

un mar de dudas
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Incluso, de ese mismo dictamen médico legal se logra concluir, que la victima
ademas de la lesidn en su pierna izquierda también presentaba otra en la
region escapular de mismo lado, lo cual, conforme lo expuesto por la
afectada en juicio, permite sostener que fueron varias las personas que
participaron en la agresidon, pero sin poderse establecer con la certeza

requerida, que el aqui acusado fue quien las causd.

Surge de todo lo anterior, que si bien para la Sala la declaracion de la sefiora
MARIA ROSALBA podria ser creible, no puede decirse lo mismo respecto de
la confiabilidad de su relato, por cuanto como viene de verse, se muestra
confundida, entremezcla situaciones pasadas con las sucedidas en la fecha
de los hechos objeto de este averiguatorio, sin entregar claridad al respecto.
Mirese, como asi lo dio a entender al comienzo de su declaracién, que lo
sucedido en el afio 2013 se presentd en dos ocasiones en un mismo dia -a
las 2:30 p.m. y posteriormente a las 7:40 p.m.-, para finalmente desentranarse
que se trataban de dos circunstancias disimiles en el tiempo, de lo cual la
Sala advierte una marcada confusion de ideas que dan al traste con la certeza

aqui requerida con miras al proferimiento de un fallo adverso al acusado.

Y aunque se dijera que en los hechos acaecidos participaron varias personas
a titulo de coparticipes, entre ellas el sefior LUIS ADAN, como para considerar
que todos los que alli intervinieron podrian responder a titulo de coautores
impropios, tampoco se logra establecer de manera fidedigna, si los agresores
acordaron previamente atacar a la sefora MARIA ROSALBA, ni mucho menos
cual fue el motivo o la intencidon que tenian para ello, maxime cuando de lo
expuesto por la afectada, se da a entender que las piedras lanzadas podrian
tener como finalidad el “destecharle” la casa, mas no lesionarla. E
igualmente, muy a pesar de aducirse que la piedra al parecer lanzada por
LUIS ADAN lo fue supuestamente “en direccion a su sien”, la misma
finalmente, por efectos al parecer de un “rebote” en un tubo del agua que
va a la cocina, la golped en su pierna izquierda, de lo cual asi mismo podria

predicarse que la intencidn no era la de causarle la lesidon que sufrio.
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Adicionalmente, si como lo sostuvo desde un comienzo la sefiora ROSALBA
fueron al menos tres personas las involucradas en estos hechos, no se
entiende por qué motivo el 6rgano persecutor simple y sencillamente enruté
la investigacion en contra solo de uno de ellos, y dejo por fuera a los
restantes -ante lo cual ya nada puede hacerse al haber operado para ellos la
prescripcién de la accién penal-. Sin que a ese respecto pueda ser atendible el
sostener que le correspondia a la defensa darle claridad a este asunto, y que
como nada hizo entonces debe quedar en firme el compromiso de su

representado.

Considera en consecuencia la Corporacidon que el sefior juez de primera
instancia no incurrié en un error de apreciacion del material probatorio, y en

consecuencia se impone la confirmacién del proveido examinado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia absolutoria
dictada a favor del acusado LUIS ADAN VALENCIA HENAO, por el Juzgado

Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta capital.

En acatamiento a lo reglado en el articulo 545 CPP, adicionado por el canon
22 de la Ley 1826/17, corresponderia por Secretaria proceder a citar a las
partes para efectos de dar traslado de esta sentencia, pero en atencion a lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSIRIC20-
75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no se
realizara audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta decision se
notificara por la Secretaria de la Sala via correo electrénico a las partes e

intervinientes acorde con las disposiciones del articulo 8° del Decreto
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Legislativo 806 de 20203, determinacion contra la cual procede el recurso
extraordinario de casacion que de interponerse debera hacerse dentro del

término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

AUTORIZADO CONFORME
arts. 7°, Ley 527 de 1999, 2° Decreto 806 de 2020
y 28 del Acuerdo PCJA20-11576 del C.S.J.

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Firmado Por:

Jorge Arturo Castano Duque
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal

Tribunal Superior De Pereira

3 En tal sentido se puede consultar CSJ AP, 11 nov. 2020, Rad. 58318, en el cual se
establecid la procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones electrénicas
consagrado en el Decreto 806 de junio 04 de 2020.
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