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ACTA DE APROBACION N° 712

SEGUNDA INSTANCIA

Imputado: Andrés Mauricio Manrique Jiménez

Cédula de ciudadania: 1.093.213.736 expedida en Santa Rosa de
Cabal (Rda.)

Delito: Violencia intrafamiliar

Victima: Maria Cristina Artunduaga Carmona

Procedencia: Juzgado Penal Municipal con funcién de
conocimiento de Santa Rosa de Cabal (Rda.)

Asunto: Decide apelaciéon interpuesta por la defensa
contra la sentencia condenatoria de diciembre
26 de 2018. SE CONFIRMA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los
siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacion factica juridicamente relevante y la actuacion procesal esencial para
la decision a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- En enero 24 de 2016 a eso de las 14:30 horas, en la carrera 16 con calle
11 esquina del municipio de Santa Rosa de Cabal, fue capturado por miembros
de la Policia Nacional el sefior ANDRES MAURICIO MANRIQUE JIMENEZ, luego de
haber agredido fisica y verbalmente a su compafiera sentimental la sefiora
MARIA CRISTINA ARTUNDUANGA CARMONA.

1.2.- Por ese acontecer factico y habiéndose aprehendido en situacion de
flagrancia el aqui comprometido, se realizaron las audiencias preliminares (enero
25 de 2016) ante el Juzgado Primero Civil Municipal en funciéon de control de
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garantias de Santa Rosa de Cabal (Rda.), por medio de las cuales: (i) se legalizd
su captura; (ii) se le formuld imputacion como autor del punible de violencia
intrafamiliar -inciso 20 del articulo 229 C.P.-, cargo que NO ACEPTO; v (iii) se le
impuso la orden de desalojo -articulos 2 y 17, literal “a” de la Ley 1257/08-.

1.3.- Ante esa no aceptacion de cargos, la Fiscalia radicd escrito de acusacién
(abril 21 de 2016) el cual le fue asignado al Juzgado Penal Municipal de Santa
Rosa de Cabal (Rda.), autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de
formulacién de acusacion (mayo 04 de 2016!), preparatoria luego de varios
aplazamientos (octubre 16 de 20182), y juicio oral (noviembre 20 de 2018 y
diciembre 04 de 2018), al cabo del cual se emitié un sentido de fallo de caracter
condenatorio y se procedid a dar lectura a la sentencia en diciembre 26 de 2018,
por medio de la cual: (i) se declar6 responsable a ANDRES MAURICIO MANRIQUE
JIMENEZ por el delito de violencia intrafamiliar; (ii) se le impuso sancion privativa
de la libertad equivalente a 72 meses de prisidn e inhabilitacion en el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un lapso igual a la pena principal; v (iii) se
le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, lo mismo que la
prision domiciliaria.

Los fundamentos que tuvo en consideracion la funcionaria de primera sede para
llegar a tal conclusién, los hizo consistir en lo siguiente: (i) con lo arrimado a
juicio se demostro la materialidad de la ilicitud amén de haberse acreditado que
la sefiora MARIA CRISTINA ARTUNDUAGA CARDONA era la compafiera
permanente de ANDRES MANRIQUE, lo mismo que las lesiones que sufrio la
victima como hematomas, escoriaciones en el brazo y traumas por los golpes
recibidos; v (ii) respecto a la responsabilidad, estimd que la conducta era tipica,
antijuridica y culpable, sin quedar duda alguna que el aqui procesado agredio a
su compafiera permanente, a quien le ocasiond unas lesiones que se
demostraron con la valoracién médica.

1.4.- La defensora del procesado no estuvo de acuerdo con esa determinacion
y la impugnd, motivo por el cual una vez sustentd por escrito el recurso, la
actuacion se remitié a esta Corporacion para desatar la alzada.

! Después de la audiencia de formulacidn de acusacién la Fiscalia en diligencia celebrada
en febrero 15 de 2018 ante el Juzgado Primero Civil Municipal en funcion de control de
garantias, solicitd se autorizara la aplicacion del principio de oportunidad en la modalidad
de suspensidon. El juzgado accede a la pretensién del ente acusador y suspende la
investigacion por el término de seis meses, término durante el cual el acusado se
comprometié a no realizar ninguna accion violenta ni fisica ni psicoldgica contra la
victima.

2 Se continud con el tramite del juicio oral, como quiera que la Fiscalia en septiembre 26
de 2018 le informo al despacho que el acusado incumplié los compromisos adquiridos
ante el juzgado de control de garantias.
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-~ DEBATE
2.1- Defensa -recurrente-

La abogada del acusado solicitd se declare la nulidad de lo actuado, a cuyo efecto
argumento:

Desde enero 24 de 2016 que se dio comienzo al proceso por el delito de violencia
intrafamiliar, se intentd dar aplicacién al principio de oportunidad, por cuanto
entre la victima y el sefior ANDRES MANRIQUE existe una buena relacion.

Luego de presentada la acusacion, el juzgado de conocimiento suspendié el
tramite del juicio oral, como quiera que se dio apertura a un principio de
oportunidad y un juez de garantias suspendio el procedimiento por seis meses.
Sin embargo, por diferentes cambios de fiscal, no se finalizd el principio de
oportunidad el cual estaba pendiente de verificacion del compromiso adquirido
por el acusado, pero inesperadamente se reabrid el caso y se procedié a hacer
la audiencia de preparatoria y el juicio oral.

Ya en el juicio declaran la victima, los policias que realizaron el procedimiento de
captura y la profesional de la salud que atendio a la victima, asi que no lo quedo
otro camino a la funcionaria de conocimiento que valorar la prueba y condenar.
Empero, este caso es particular, ya que la pareja DESPUES DEL SUCESO dej6 de
tener un vinculo familiar, y a pesar de ello se condend por el delito de violencia
intrafamiliar.

Estima que lo correcto en este asunto es revertir la actuacion para que el
principio de oportunidad finalice.

2.2- Fiscal -no recurrente-

Pide se confirme el fallo de condena emitido y para ello expone:

El principio de oportunidad se encuentra establecido en el articulo 321 vy
siguientes del C.P.P. y su reglamentacion esta instituida en la Resolucién No
4155/16 de la Fiscalia General de la Nacién, donde de acuerdo con el numeral
5° la aplicacion de dicha figura es DISCRECIONAL del ente acusador.

La anterior fiscal del caso solicitd aplicacion del principio de oportunidad a favor

de ANDRES MANRIQUE, Y el Juzgado Primero Civil Municipal en funcion de control
de Garantias de Santa Rosa de Cabal autorizd la suspension del proceso por el
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término de seis meses, y le impuso al acusado unas condiciones de buen
comportamiento durante ese término.

Al asumir como nuevo titular de la Fiscalia 16 Local, emitio orden a Policia Judicial
con el fin de recibir entrevista a la sefiora MARIA CRISTINA ARTUNDUAGA
MANRIQUE para que indicara si el sefior ANDRES MANRIQUE habia cumplido las
condiciones impuestas por el juzgado de garantias, a lo cual la victima manifestd
que deseaba continuar con el proceso toda vez que el acusado en dias pasados
la habia amenazado y tratado mal.

En razon de lo anterior, se dispuso continuar con el tramite del juicio oral, por
cuanto el sefior ANDRES MANRIQUE no cumplié con sus obligaciones.

Finalmente resulta exdtica la postura de la defensa cuando sefala que no se
puede hablar de violencia intrafamiliar, pues al momento de la sentencia
condenatoria victima y victimario no tenian unidad doméstica, cuando se probd
en el juicio oral mas alla de toda duda razonable, que AL MOMENTO del maltrato
fisico recibido por la sefiora MARIA CRISTINA por parte del procesado, estos
eran companeros permanentes, y por ende miembros del nicleo familiar. No se
puede decir que la separacidn posterior genera la atipicidad de la conducta.

No existe duda que el comportamiento cometido por el acusado fue el de
violencia intrafamiliar, lo cual fue acreditado en el estrado judicial con las pruebas
aportadas por la Fiscalia, las cuales fueron acertadamente valoradas por la titular
del despacho.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este
Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395/10-, al haber sido oportunamente interpuesta
y debidamente sustentada una apelacion contra providencia susceptible de ese
recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa.

3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si hay lugar a decretar la nulidad de lo
actuado por violacién al debido proceso, como lo pide la abogada recurrente. En
caso de no prosperar esa pretension, la Sala analizara si es atipica la conducta
como lo plantea la abogada recurrente.
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3.3.- Solucion a la controversia

Sea lo primero decir, que la Corporacion centrara su andlisis en los temas de
disenso expuestos por la defensa en la apelacion, y no examinara lo referente a
la responsabilidad penal del acusado MANRIQUE JIMENEZ, como quiera que
frente a ello no se hizo reparo alguno en el recurso.

Expresa la letrada inconforme, que se debe retrotraer la actuacion toda vez que
en este asunto se continud con el periodo de juzgamiento cuando no se habia
finalizado el principio de oportunidad.

Frente a esa especifica pretension, desde ya anuncia la Corporacion que la
misma debe rechazarse, toda vez que no se observa ninguna irregularidad
procesal sustancial que afecte garantias fundamentales en cabeza del
procesado. Asi es por lo siguiente:

El articulo 250 C.N establece que la Fiscalia General de la Nacién como institucion
a cargo del ejercicio de la accién penal PODRA aplicar el principio de oportunidad,
y textualmente prescribe:

“La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de
denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir,
ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley
para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de
la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se
exceptlan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacién con el mismo servicio”.

En ese orden de ideas, el principio de oportunidad opera con sujecion a la
politica criminal del Estado -articulo 321 C.P.P.-, y por tanto, la Fiscalia
General de la Nacidon durante la investigacion y hasta antes de la audiencia
de juzgamiento, PUEDE suspender, interrumpir o renunciar a la persecucion
penal en los casos establecidos, con sujecidn a la reglamentacidon expedida
por el Fiscal General y sometido a control de legalidad ante el juez de control
de garantias -articulo 323 C.P.P.- Por su parte, el articulo 324 /bidem enumera
taxativamente las causales para la aplicacion del principio de oportunidad.

Se entiende por tanto, que la_aplicacion de dicha figura acorde con la
legislacion existente, es de caracter EXCEPCIONAL, va que la regla general
es gue la Fiscalia General de la Nacidn continde con el ejercicio obligatorio
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de la accidn penal. Situacién que conlleva a que la decisidén del fiscal de
aplicar el principio de oportunidad en cada caso, debe se motivada y explicar
las razones de hecho y de derecho que se poseen en la respectiva audiencia
de control de garantias.

Se trata de un control de legalidad por parte del juez de garantias, tanto en
cuanto a su sentido formal como material, y previamente se debe permitir la
valoracidn probatoria para concluir judicialmente si es viable la aplicacion de
la causal que se esgrime.

Importa resaltar en ese sentido, que una de las opciones para la aplicacién
del principio de oportunidad, es desde luego la suspension del procedimiento
a prueba en el marco de la justicia restaurativa, ya que se encuentra
expresamente regulada en el numeral 7° del articulo 324 CPP, modificado
por el articulo 2° de la Ley 1312/09, que textualmente reza:

“7.- Cuando proceda la suspension del procedimiento a prueba en el
marco de la justicia restaurativa y como consecuencia de este se cumpla
con las condiciones impuestas”.

Asi las cosas, y de acuerdo con el desarrollo que se dio en este proceso, se
tiene en concreto lo siguiente:

Después de formulada la acusacion -mayo 04 de 2016-, la Fiscalia le solicité al
Juzgado Primero Civil Municipal en funcion de control de Garantias de Santa
Rosa de Cabal -febrero 15 de 2018-, dar aplicacion al principio de oportunidad
en la modalidad “suspensién del procedimiento a prueba”. El despacho
accedid a la solicitud y suspendid el proceso por el término de seis meses. El
acusado en esa diligencia se comprometié a poner fin a la violencia fisica y
psicoldgica contra la sefiora MARIA CRISTINA ARTUNDUAGA CARMONA:.

Luego de lo anterior, y ante el cambio de delegado fiscal, el nuevo titular
ordend recibir entrevista a la victima con el fin de verificar el cumplimiento
de las condiciones impuestas por el juzgado de garantias. Diligencia llevada
a cabo en septiembre 25 de 2018, donde la victima manifestd que el sefior
ANDRES MANRIQUE en dias pasados la amenazo vy la traté mal4, motivo por
el cual el ente acusador decidid continuar con el tramite del juicio oral y no
renunciar a la persecucién penal, situacién que dio origen a que el despacho
de conocimiento programara las correspondientes audiencias.

3 Informacion que reposa en el expediente a folios 17 y 49.
4 Informacidén suministrada por el fiscal en su intervencién como no recurrente.
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De lo relatado en precedencia, no se observa ningun acto irregular por parte
de la Fiscalia, y antes por el contrario lo que se aprecia es un procedimiento
ajustado a las facultades constitucionales y legales conferidas al ente
acusador.

Lo dicho es asi en cuanto el paso a seguir era continuar con el proceso, lo
que en efecto sucedid, no solo como una garantia con la victima ya que ella
misma manifestd que la persona denunciada no habia cumplido las
obligaciones adquiridas con la judicatura, sino con el mismo procesado, quien
en el juicio oral podia controvertir las pruebas de la Fiscalia.

Se itera entonces, que la aplicacion del principio de oportunidad es un acto
discrecional, y contario a las manifestaciones de la defensa, hay lugar a
concluir que el ente persecutor si tenia razones fundadas y suficientes para
continuar con el juicio, con lo cual la nulidad que se solicita no tiene vocacion
de prosperidad.

Ahora, en relacion con el segundo tema planteado someramente por la
defensa en el escrito de apelacidon, cuando senala que en este asunto no se
puede hablar de violencia intrafamiliar como quiera que PARA EL MOMENTO
EN QUE SE PROFIRIO LA SENTENCIA condenatoria, victima y victimario “ya
no constituian una unidad familiar”, la Sala entiende que quiza la discusidn
que se plantea por parte de la profesional del derecho es propiamente en el
ambito de la tipicidad de la conducta. Sin embargo, aun asi, es decir,
acomodando la situacion en el plano de la teoria del delito como al parecer
se pretende, debe decirse que esa tesis no tiene ningun asidero juridico a
efectos de poder concluir que la conducta punible no surgid a la vida juridica
por ausencia de uno de sus elementos esenciales, en nuestro caso la
convivencia de la pareja.

Es cierto, no se puede negar, que muy seguramente para la fecha en que se
profirid la sentencia uno de los elementos estructurantes del tipo objetivo
habia desaparecido, como seria por caso la existencia de un sujeto pasivo
cualificado; empero, de alli no se pude aseverar que por esa circunstancia el
delito de violencia intrafamiliar no existid, por cuanto para el momento en
que acaecieron los hechos la sefiora MARIA CRISTINA ARTUNDUAGA si era
la compafiera permanente del sefior ANDRES MANRIQUE.

Es a partir de alli, del momento mismo de la comisidn del hecho antijuridico,
que se debe entender que el delito se desarrolla y produce efectos; con lo
cual, no se puede pensar que esa misma exigencia se deba valorar a
posteriori para la época en que se profiere el fallo.
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Desde luego, si bien la conducta punible de violencia intrafamiliar pude
cometerse en un Unico acto o en varioss, es evidente que los hechos por los
cuales acuso la Fiscalia y que dieron lugar posteriormente al proferimiento
de la sentencia condenatoria, corresponden a los sucedidos en enero 24 de
2016, momento en el cual, como se ha indicado, si existia la susodicha unidad
familiar que es la que en Ultimas resultd afectada precisamente con el
comportamiento al margen de la ley que se reprocha.

No son por tanto atendibles ninguno de los argumentos presentados por la
defensa en su recurso, y por ello la Sala dara cabal confirmacion a lo decidido
por parte de la primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular
CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda,
no se realizara audiencia de lectura de decision, y por ende la presente
determinacion se le notificara por la Secretaria de esta Sala via correo electrénico
a las partes e intervinientes.¢

Contra la anterior decision procede el recurso extraordinario de casacidon que de
interponerse debera hacerse dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

5 Cfr. CS] SP964, de marzo 20 de 2019, radicado 46935.

6 Al respecto se pronuncidé la CSJ en decision AP3042-2020, en la cual se establecio la
procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones electrénicas consagrado
en el Decreto No 806/2020.
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