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SEGUNDA INSTANCIA

Acusado: Miller Andrés Rodriguez Pastrana

Cédula de ciudadania: 1.023.013.082 expedida en Bogota, D.C.

Delito: Hurto agravado en grado de tentativa

Victima: Almacén Exito

Procedencia: Juzgado Primero Penal Municipal con funcion
de conocimiento de Pereira (Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por la Fiscalia
contra el fallo absolutorio de fecha agosto 30
de 2021. SE CONFIRMA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacidn factica juridicamente relevante y la actuacion procesal esencial
para la decisidon a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- El 11 de enero de 2019 aproximadamente a las 18:00 horas, el sefior
MILLER ANDRES RODRIGUEZ PASTRANA fue capturado por un auxiliar de
seguridad del almacén Exito ubicado en la carrera 10 No 10-71 de esta
ciudad, al tratar de huir del establecimiento de comercio con seis latas de
atun marca “Van Camp’s”, cada una por un valor de $13.650.00, lo que
sumaba en total $81.900.00.

1.2.- En enero 12 de 2019 se llevaron a cabo las audiencias preliminares
ante el Juzgado Promiscuo Municipal con funcidon de control de garantias de
Pueblo Rico (Rda.) -en turno de disponibilidad de fin de semana en la ciudad de
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Pereira- por medio de las cuales: (i) se declard legal la captura del sefior
MILLER RODRIGUEZ; v (ii) se le formuld imputacion como autor del delito de
hurto con circunstancias de agravaciéon, al que aluden los articulos 239,
inciso 2° y 241 numeral 11° del Cédigo Penal, los cuales NO ACEPTO. La
Fiscalia no solicité medida de aseguramiento.

1.3.- Ante la no aceptacion de cargos, la Fiscalia presentd formal escrito de
acusacion (enero 18 de 2019), por medio del cual aclard que la conducta era
en grado de tentativa -articulo 27 C.P.-, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de conocimiento de Pereira
(Rda.), autoridad que llevd a cabo la audiencia de formulacién de acusacién
(agosto 04 de 2020), preparatoria (septiembre 28 de 2020), y juicio oral
(junio 15 de 2021 y agosto 25 de 2021), al término del cual se anuncié un
sentido de fallo de caracter absolutorio. En agosto 30 de 2021 se notifico a
las partes e intervinientes la sentencia.

Los principales fundamentos de esa decision se pueden sintetizar asi:

La doctrina sefiala que las lesiones insignificantes al bien juridico tutelado
resultan atipicas, pues segun el derecho penal debe existir relacion de
proporcionalidad entre la naturaleza del dafo y la respuesta punitiva; por
tanto, ante una lesidn insignificante no resulta adecuado el principio de
responsabilidad.

En el presente asunto, el bien juridico tutelado -patrimonio econémico de que
trata el Titulo VII de la Ley 599/00- no se observa afectado por el resultado
objetivo del acusado de haber intentado apoderarse de seis latas de atun.
Su actuar no representa ningun dafio para la sociedad ni para el titular del
bien juridico, porque dichos bienes no lograron salir de la esfera de custodia
de su propietario.

Adicionalmente, no se demostrod afectacion alguna al patrimonio del almacén
Exito dado lo insignificante de lo apoderado, que en manera alguna lesiond
los derechos econdmicos de la sociedad propietaria del almacén, y la accion
como tal no alcanza un grado de desvalor que permita ser calificada de
grave atentado que cause alarma social, maxime cuando existen diversos
mecanismos alternos para solucionar este tipo de conflictos.

De ese modo, la conducta material de juzgamiento no puede ser objeto de

ninguna sancidén porque ella no satisface la exigencia minima de lesividad
que permita considerarla como delito.

P4dgina 2 de 11



HURTO AGRAVADO

RADICACION: 660016000035 2019 00084 01
PROCESADO: MILLER ANDRES RODRIGUEZ P.
CONFIRMA SENTENCIA

S.N°030

1.4.- La delegada fiscal apeld la decision y sustento el recurso por escrito.

2.1.- Fiscal -recurrente-

Pide se revoque la sentencia, y en su lugar se condene al sefior MILLER
RODRIGUEZ por el delito que fue acusado, con fundamento en lo siguiente:

Es necesario definir que estamos ante una investigacion de un delito
tentado, y no por ello la conducta deja de ser tipica, antijuridica y culpable
como lo considerd la decision de primera instancia, cuando sefala que como
los bienes no salieron de la esfera de custodia de su propietario el bien
juridico tutelado no resulta afectado. Aunque debe tenerse en cuenta que no
hubo un dafio, por cuanto el acusado fue descubierto por un auxiliar de
seguridad en su intento de hurtar las cajas de atun.

Debe igualmente tenerse en cuenta que el legislador cuando agregd el
numeral 4° al articulo 313 de la Ley 906/04, que crea una causal objetiva
para que proceda la detencidon preventiva en conductas como la aqui
investigada, se traduce simplemente en la necesidad de sancionar a quien
practicamente decide tomar como medio de subsistencia la ejecucion de ese
tipo de conductas. Por demas, se debe recordarse a la luz de las leyes
1142/07 y 1453/11, que uno de los motivos fundados de ese numeral, es la
de proteger a los almacenes de cadena de los innumerables hurtos que se
consideran de “poca monta”, pero que, sumados en todos los puntos del
pais, llegan a constituir altas pérdidas para esos establecimientos.

En este asunto el sefor MILLER RODRIGUEZ registra 15 anotaciones en el
SPOA de la Fiscalia, todas por delitos contra el patrimonio econdmico, de las
que seis casos llegaron a la etapa de juicio oral, pero sin sentencias
condenatorias. Por tanto, la judicatura le ha dado al acusado la oportunidad
de enderezar su camino, pero él ha burlado esa confianza con las constantes
reincidencias en la misma conducta en diferentes momentos y en detrimento
del patrimonio ajeno.

Considerar que el delito en este asunto es bagatelar, conduce a una

inseguridad juridica y a una vulneracién de los derechos de la victima,
maxime cuando se ha discutido en el escenario de la Ley 906/04 la
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aplicacion del principio de oportunidad en ese tipo de comportamientos,
donde se le permita a la victima participar.

2.2.- Las demas partes e intervinientes no se pronunciaron.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, la juzgadora lo concedio en el
efectivo suspensivo y dispuso la remision de los registros pertinentes ante
esta Corporacion con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial
y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra
providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para
hacerlo -en nuestro caso la Fiscalia-.

3.2.- Problema juridico planteado

De conformidad con el principio de limitacion que orienta los recursos,
corresponde al Tribunal establecer si la decision absolutoria proferida por la
funcionaria de primer nivel se encuentra ajustada a derecho, en cuyo caso
se dispondra su confirmacidon; o, de lo contrario, se procederda a la
revocacion y al proferimiento de un fallo condenatorio como lo pide la parte
recurrente.

3.3.- Solucion a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de
algln vicio sustancial que pueda afectar las garantias fundamentales en
cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la
estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento,
en desconocimiento del debido proceso protegido por el articulo 29 Superior.

De igual modo, se avizora de entrada que las pruebas fueron obtenidas en
debida forma y las partes confrontadas tuvieron la posibilidad de conocerlas
a plenitud en clara aplicacién de los principios de oralidad, inmediacion,
publicidad, concentracién y contradiccion.
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De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alld de toda duda, no solo respecto de la existencia del
punible atribuido, sino también acerca de la responsabilidad de las personas
involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente
aportadas en el juicio.

De la situacion factica esgrimida se advierte que aproximadamente a las
18:00 horas de enero 11 de 2019, fue capturado el sefor RODRIGUEZ
PASTRANA cuando pretendia salir del almacén Exito ubicado en la carrera 10
No 10-71 de esta ciudad, con seis latas de atun.

En cuanto a los hechos, se tendra en cuenta que los mismos efectivamente
acaecieron en atencion a las declaraciones que rindieron los sefiores
WEYMAR BERMUDEZ HERRERA -auxiliar de proteccién de recursos de almacén

Exito que impidid que el sefior MILLER RODRIGUEZ se retirara del establecimiento con

esos elementos-, Y JHONATAN RAMIREZ NORENA -P.T. de Ia Policia Nacional que

atendié el llamado del auxiliar de seguridad de almacén Exito y rindi6 el informe de
captura en flagrancia-.

Lo que es materia de debate, hace alusién a la responsabilidad del sefor
MILLER RODRIGUEZ, puesto que para la Fiscalia -tnico apelante- la misma se
acreditd en el juicio oral, como quiera que la consumacion del hurto se vio
frustrado ante la oportuna intervencion del auxiliar de seguridad del
establecimiento, y no estamos en presencia de un hurto bagatelar segin lo
considerd la funcionaria de primer nivel. Adicionalmente, esgrime que
aunque se trata de un hurto de un producto de menor valor, este tipo de
conductas que son reiterativas en los almacenes de grandes superficies,
causa pérdidas econdmicas considerables en esos establecimientos. Para el
caso, el procesado presenta varias anotaciones por similares conductas a la
que ahora se juzga.

Desde ya dira el Tribunal que comparte la decisidon de la funcionaria a quo,
por cuanto la prueba de cargo es insuficiente para arribar a una declaratoria
de responsabilidad penal en cabeza del justiciable, con el grado de
certidumbre que la ley requiere. Las razones que se tienen para poder llegar
a esa conclusion, se resumen en lo siguiente:

Como se indicé previamente, la materialidad de la conducta quedd
demostrada. Es asi, en cuanto el sefior WEYMAR BERMUDEZ HERRERA -
auxiliar de proteccién de recursos de almacén Exito- narrd con suficiencia cémo
pretendio el sefior MILLER RODRIGUEZ sacar del establecimiento seis latas
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de atln -cada una con un valor de $13.650- las cuales llevaba dentro de su
chaqueta. Productos que hacian parte del inventario del supermercado
segun verificacion del mismo personal del almacén. Por su parte, el P.T.
JHONATAN RAMIREZ NORENA manifestd que el sefior WEYMAR fue quien
realizo el llamado a la Policia para que recibiera al capturado, y sefald al
aqui acusado como la persona que intentd hurtarse del almacén las referidas
latas de atun.

Asegura la delegada fiscal, que con dichos testimonios, mas la prueba
documental que ingresd a juicio -informe del auxiliar de seguridad del Exito,
informe de captura en flagrancia y fotografias de los elementos hurtados-, S€
probada igualmente la responsabilidad en cabeza del procesado.

Frente a la anterior afirmacidén de la representante del ente acusador, no
existe duda que era el aqui comprometido quien llevaba en la parte interna
de su chaqueta esos productos comestibles, pues asi quedé demostrado en
la vista publica. E igualmente le asiste razon a la parte recurrente, cuando
sefiala que con ocasidn a la intervencidn del auxiliar de seguridad se impidid
que el delito de hurto se consumara, lo que dio lugar a que la conducta
punible quedara en el grado de tentativa.

Lo antes dicho, nos indica que el primer elemento esencial del delito -
tipicidad- por el cual fue acusado el sefior MILLER PASTRANA, en efecto se
cumple, toda vez que se apoderd de una mercancia perteneciente a un
establecimiento de comercio abierto al publico -articulos 329 inciso segundo vy
241 numeral 11-.

Sin embargo, al pasar al analisis del segundo elemento del delito, se puede
concluir que aunque la antijuridicidad formal se supera, no sucede lo mismo
con la antijuridicidad material. Es asi, en cuanto si bien la conducta que
desplegod el acusado es contraria a la ley, no se vislumbra que efectivamente
se haya vulnerado el bien juridico del patrimonio econdmico del citado
almacén.

De conformidad con la Constitucion y la ley, a la sancidén penal solo se
puede llegar cuando mediante un comportamiento humano se ha producido
una grave afectacién a un bien juridico, lo cual se traduce llanamente en la
antijuridicidad material, que lleva aparejado el analisis del principio de

lesividad. Al respecto, el articulo 11 C.P. sefala: “Para que una conducta tipica
sea punible se requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa,

el bien juridicamente tutelado por la ley penal”.
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Sobre la antijuridicidad material, la CSJ en sentencia 29183 de noviembre 18
de 2018, sefalo:

“"En torno a este tema se tiene establecido que la antijuridicidad, como
elemento estructurante del delito, debe ser entendida en sentido material y
no solo desde su perspectiva formal, es decir, como la mera
disconformidad de la conducta con el ordenamiento legal.

Esto significa que el derecho penal no existe para sancionar exclusivamente
con base en la confrontacion que se haga de la accién humana con la
norma, sino, mas alla, para punir cuando de manera efectiva e injustificada
se afecta o somete a peligro un bien juridicamente tutelado.

Asi lo ha expuesto la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, por ejemplo en la sentencia de casacion del 21 de abril del
2004 (radicado 19.930), en la cual afirmé:

Como ha ensefiado la Salal!, para que un comportamiento tipico pueda
considerarse base o fundamento del delito es indispensable que de modo
efectivo lesione o al menos ponga en peligro un bien juridico tutelado por
la ley; con tal sentido el principio de lesividad, acufiado por la doctrina
juridico penal, aparece recogido en la legislacion penal como uno de los
elementos esenciales del delito (articulo 11 del cédigo penal).”?

De lo anterior, como también lo ha dicho la Sala,

“se destaca entonces la trascendencia que tiene la nocién de lesividad en el
derecho penal, por la cual, como sistema de control lo hace diferente de los
de caracter puramente ético o moral, en el sentido de sefialar que, ademas
del desvalor de la conducta, que por ello se torna en tipica, concurre el
desvalor del resultado, entendiendo por tal el impacto en el bien juridico al
exponerlo efectivamente en peligro de lesion o al efectivamente dafarlo,
que en ello consiste la llamada antijuridicidad material contemplada en el
articulo 11 del Cédigo Penal.

Pero, ademas, se relaciona este principio con el de la llamada intervencion
minima, conforme al cual el derecho penal sélo tutela aquellos derechos,
libertades y deberes imprescindibles para la conservacién del ordenamiento
juridico, frente a los ataques mas intolerables que se realizan contra el
mismo, nocidon en la que se integran los postulados del caracter
fragmentario del derecho penal, su consideracién de ultima ratio y su
naturaleza subsidiaria o accesoria, conforme a los cuales el derecho penal
es respetuoso y garante de la libertad de los ciudadanos, por lo cual sélo
ha de intervenir en casos de especial gravedad y relievancia, ante bienes
juridicos importantes y cuando, los demas medios de control resultan
inutiles para prevenir o solucionar los conflictos, esto es, reclamando como
necesaria la intervencion del derecho penal”.3

Sobre estos postulados, la Corte ha establecido que ante la insignificancia
de la agresion, o la levedad suma del resultado, “es indtil o innecesaria la

! Sentencia febrero 18 de 2003. Rad. 016262

2 Auto del 23 de agosto de 2006 Rad. 25745

3 Sentencia del 8 de agosto de 2005. Rad. 18609, citada en la del 26 de abril de 2006.
Rad. 24612.
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presencia de la actividad penal, como tal es el caso de los llamados delito
de resultado de bagatela”.*

Significa ello, que para el derecho penal debe existir relacion de
proporcionalidad entre la naturaleza del afio y la respuesta punitiva, y si la
lesion causada es minima, no resulta adecuado el principio de
responsabilidad.

Asi las cosas, la aplicacion del principio de la no antijuridicidad material por
insignificancia en el grado de lesividad al bien juridico tutelado, nos ubica
necesariamente en el denominado concepto de delito de bagatela o
pequeno delito, el cual engloba no solo cierta clase de delitos -lesiones
personales leves, hurtos simples, pequefias estafas, entre otros-, SiNO también una
serie de fendmenos como: (i) aquel que resulta intrascendente respecto de
la clase o cantidad de lesiébn que recibe el bien juridico penalmente
protegido; y/o (ii) los delitos contra los que no existe un interés publico en la
persecucién penal -Sentencia C-333/01-.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en realidad la infraccion
cometida no causé un dafo considerable al patrimonio econdmico de
almacén Exito, por dos razones esenciales: (i) se trata de seis latas de atdn
con un costo total de $81.900.00; y (ii) los productos fueron recuperados en
buen estado por el establecimiento de comercio.

Es cierto eso si, como lo resefid la delegada fiscal, que los innumerables
hurtos que se presentan en las tiendas de grandes superficies en la
modalidad en que fue descubierto el aqui acusado, pueden potencialmente
generan pérdidas innumerables o cuantiosas a esos establecimientos. Pero
para el caso particular, no existen elementos con los cuales se pueda
determinar el perjuicio causado al supermercado con la conducta delictiva
que se vio frustrada ante la oportuna intervencion de uno de los agentes de
seguridad.

No traduce lo anterior, que la interrupcion de la ejecucion del ilicito
constituya en si misma la inexistencia de la conducta punible, como cree la
fiscal lo decidid la juez de primer nivel. Lo que sucede y quiso resaltar la
funcionaria de primera sede, es que si los elementos objeto del hurto fueron
recuperados en perfectas condiciones, como en efecto sucedid, es dificil
sostener que el dano para el caso especifico resultara trascendente. En otros

4 Sentencia citada del 08 de agostos de 2005.
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términos, el producto pudo retornar de inmediato al inventario con el fin de
ser comercializado.

Desde luego y es importante dejarlo en claro, tampoco se pretende sostener
con ello que por el hecho de que el elemento hurtado es de menor valor, o
que se trata de un almacén de grandes superficies, o que se desconoce el
real dano al patrimonio econdmico del establecimiento, sean por si mismas
razones suficientes para absolver a quien se apoderd de un producto para
beneficio propio, por cuanto ello involucra igualmente un analisis respecto
de si la accion desplegada por el actor fue o no temeraria.

En este punto cabe recordar el concepto del denominado hurto famélico,
conocido como la sustraccion de productos de primera necesidad para evitar
un mal propio o ajeno, verbi gratiala persona que por hambre se apoderada
de alimentos, el que por desnudez como causa de la pobreza extrema se
apropia de un abrigo, o el que por enfermedad y escases de recursos
econdmicos se hurta la medicina que requiere para su tratamiento médico.

Como se aprecia, en este asunto lo hurtado fueron seis latas de atun, es
decir, un producto que indudablemente puede ser considerado como de
primera necesidad. Y aunque no quedd probado que lo hurtado tenia por
finalidad saciar el hambre, tampoco se demostrd por la Fiscalia que existio
una accidon temeraria del acusado en querer apropiarse de esos elementos
con un fin diferente a la supervivencia, o que la realizacién de la conducta
por la cual fue capturado ya constituia su modus vivend.

La delegada fiscal afirma en el recurso de apelacion que el acusado registra
15 anotaciones en el SPOA por similares delitos al aqui juzgado. Pero ocurre
que esa aseveracion no se probd en el juicio oral. Queda claro por tanto,
que si bien es cierto las anotaciones podrian tener un efecto desfavorable al
momento de establecerse la personalidad del justiciable s, ello debid
ventilarse en la audiencia de juzgamiento con el fin de que la defensa
pudiera controvertirlo, y la falladora tuviera elementos con los cuales poder
decidir de una forma equilibrada.

En cuanto al argumento de la fiscal en relacién con la importancia de la
causal objetiva del numeral 4° del articulo 313 C.P.P., dira la judicatura que
aunque la norma prevista por el legislador para determinar la procedencia

5 CSJ, radicacion 25106 de julio 06 de 2006.
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de la detencion preventiva tiene como uno de los requisitos el que: “la
persona haya sido capturada por conducta delictiva o contravencion, dentro
del lapso de los tres anos anteriores, contados a partir de la nueva captura o
imputaciéon”, no puede considerarse como una norma para demostrar la
responsabilidad del acusado, toda vez que dicha disposicion se analiza desde
el escenario de la medida de aseguramiento. Incluso, dentro de esa etapa
preliminar se debe igualmente tener un minimo de respaldo probatorio para
que el juez pueda estimar demostrado el requisito, lo cual, se itera, brilla por
Su ausencia en este asunto.

Finalmente, la delegada del ente acusador asegura que si la ley consagra la
aplicacion del principio de oportunidad en delitos como el aqui juzgado, es
precisamente para garantizar el derecho de las victimas. Y ello es
absolutamente cierto, maxime cuando se trata de una figura propia del
procedimiento penal que le permite al ente acusador tomar determinaciones
tan trascendentes como suspender, interrumpir o renunciar a la persecucion
penal. Pero no por esa razon el juez queda excluido en cada caso concreto
de efectuar el analisis de los elementos constitutivos del punible, a efectos
de determinar si hay lugar a declarar la responsabilidad penal en cabeza del
justiciable.

Bajo esas precisas consideraciones, la Sala considera que la decisidn
proferida por la funcionaria de primer nivel estuvo ajustada a derecho y
amerita ser convalidada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de apelacion
proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de esta localidad a favor
del acusado MILLER ANDRES RODRIGUEZ PASTRANA.

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en
el articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la
Circular CSIRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda, no se realizara audiencia de lectura de decision, y por ende la
presente determinacidon se le notificara por la Secretaria de esta Sala via
correo electronico a las partes e intervinientes.®

6 Al respecto se pronuncio la CS] en decision AP3042-2020, en la cual se establecio la
procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones electrénicas consagrado
en el Decreto No 806/2020.
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RADICACION: 660016000035 2019 00084 01
PROCESADO: MILLER ANDRES RODRIGUEZ P.
CONFIRMA SENTENCIA

S.N°030

Contra la anterior decisidon procede el recurso extraordinario de casacion que
de interponerse debera hacerse dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado
Con firma electrénica al final del documento
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado
Con firma electrénica al final del documento
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

AUTORIZADO CONFORME
arts. 7°, Ley 527 de 1999, 2° Decreto 806 de 2020
y 28 del Acuerdo PCJA20-11576 del C.S.J.

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Firmado Por:

Jorge Arturo Castaiio Duque
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Manuel Antonio Yarzagaray Bandera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julian Rivera Loaiza
Magistrado
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 72bdef2f196e5fac8ff29a4deaa3b3del13175148277ealac7d1c4a5d2d919f76
Documento generado en 11/11/2021 05:45:25 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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