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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. MONTERIA, OCTUBRE VEINTIUNO
(21) DE DOS MIL VEINTE (2020). —

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDILBERTO PEREZ SIERRA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

RADICADO No: 23.001.31.05.002.2020.00120.00

AUTO QUE SE IMPUGNA

Por auto del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), el despacho ordend
rechazar la presente demanda, pues consideré que el demandante no subsand en su
totalidad los yerros procesales establecidos en providencia del nueve (09) de septiembre
del cursante, con la cual se hizo devolucion de demanda.

Concretamente esta falladora indico en la providencia del 30 de septiembre de 2020 que si
bien las falencias referentes a la acumulacion indebida de hechos, informacion como obtuvo
el correo electrénico de la accionada y la remision de la demanda fueron corregidas, el
libelista no subsand lo referente al poder otorgado a través de mensaje de datos, pues solo
anexa un memorial poder sin firmas ni constancia de mensaje de datos, situacién por la que
se considerd no cumplia con el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

RECURSO DE REPOSICION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra la
providencia del 30 de septiembre de 2020.

Los fundamentos del recurso se centran en que el juzgado dio una errénea interpretacion
del articulo 5° del Decreto 806 de 2020 pues, a su sentir, dicha norma debe ser interpretada
sistematicamente con el articulo 1° ibidem, que a su tenor literal informa que el objetivo del
Decreto es el de implementar el uso de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de procesos judiciales,
por lo que la norma pretende flexibilizar la atencion a los usuarios al servicio de justicia y
contribuir a pronta reactivacion de las actividades econdémicas que depende de él.

Aduce ademas que el articulo 2° de dicha normatividad permite a los sujetos procesales
actuar a través de los medios digitales disponibles evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares que no sean estrictamente necesarias, por lo que las actuaciones
no requeriran firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Acorde a lo antes expuesto, el libelista afirma que una persona puede conferirle poder
especial a un abogado para que abogue por sus intereses no solo de la forma tradicional,
esto es autenticando el escrito ya sea en notaria o ante Oficina Judicial, mediante
presentacion personal, sino que ahora tiene dos posibilidades mas para expresar su deseo
de apoderamiento: una, por correo electronico que se podria llamar poder digital, en el cual
el interesado debe enviarle un correo electrénico a su apoderado confiriéndole poder para
determinada causa. O una segunda opcién: presentando un escrito de poder sin firma
manuscrita o digital. A su sentir ambas formas de expresién de poder deben presumirse
auténticas y no requeriran ninguna presentacion personal o reconocimiento.

El recurrente expande sus argumentos en este punto, esbozando que las interpretaciones
que arguye se ajustan al tenor constitucional, pues asi puede aplicarse la norma tanto a
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aguel que maneja su correo electrénico personal, como aquel que no sabe o no puede,
incluso plantea que las personas no tienen e-mail no porgue no quieran, sSino porque no
poseen un celular inteligente, un computador, internet, ni energia eléctrica, o aun con esto,
no tienen sefal a la red global, que se encuentran alejadas de la realidad en la que vivimos,
la Unica forma que tienen de designhar a un abogado es por la via tradicional.

Expresa que en su situacion concreta, es una persona de casi 60 afios de edad, que no
tiene correo electronico, lo cual se informé oportunamente en la demanda, por lo que
plantea la pregunta de si ¢esta obligado a salir de su residencia, llegar a la oficina de
abogado, firmar poder, salir a una de las notarias de la ciudad, autenticarlo y luego volver
a la oficina de abogado para escanearlo y adjuntarlo a la demanda? ¢ Eso es lo que busca
el Decreto 8067 ¢ Ese entendimiento garantiza la igualdad de las personas ante la ley?

Se duele que el legislador no previé la situacion de las personas desprovistas de medios y
conocimientos tecnolégicos necesarios para apoderar a través de correos electrénicos, por
lo que el fallador al ser director del proceso y fiel defensor del orden juridico puede hacer
uso de la interpretacion que mejor se adecue a los intereses constitucionales. Por lo que
considera que la exegesis aplicada garantiza el acceso a la administracion de justicia de
una parte de la poblacion, la que tiene medios tecnol6gicos y simultaneamente acceso a
servicios de internet y energia, olvidandose de su situacién, en la que no cuenta con tales
herramientas.

El impugnante también expone que se dio una indebida aplicacion del articulo 244 del CGP,
pues a su sentir dicha norma no se debia traer a colacion porque regula el documento como
medio de prueba dentro del proceso judicial, lo cual no se aplica al poder otorgado, pues
este no es prueba sino un anexo de la demanda. Ademas alega que de la lectura del articulo
mencionado, debe entenderse que el poder se presume autentico, por ser un memorial que
reposa en el expediente.

Por lo anterior solicita se revoque la providencia del 30 de septiembre de 2020 y como
consecuencia se admita la demanda.

CONSIDERACIONES

El Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, establece en sus consideraciones
lo siguiente:

Que, de igual manera, resulta necesario tomar medidas que sigan permitiendo la
reanudacién de la prestacion del servicio esencial de la justicia y evitar la propagacion
de los graves efectos sociales y econdmicos que esta generando su cierre parcial,
teniendo en consideracion que su prestacion efectiva es el vehiculo para garantizar los
derechos y la seguridad juridica. Asi como el hecho que de su funcionamiento depende
la subsistencia de los abogados litigantes, sus empleados y sus familias.

Que por lo anterior, y teniendo en consideracién que muchas de las disposiciones
procesales impiden el tramite de algunas actuaciones de manera virtual, resulta
necesario crear herramientas que lo permitan para hacer frente a la crisis. En otras, las
siguientes normas impiden la virtualidad en las actuaciones judiciales:

(...)
El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, establece el deber de allegar el poder con
presentacion personal.

(...)

Que por lo anterior, es necesario crear un marco normativo que se compadezca con la
situacion actual que vive el mundo y especialmente Colombia, que perdure durante el
estado de emergencia sanitaria, y que establezca un término de transicién mientras se
logra la completa normalidad y aplicacion de las normas ordinarias.

Que este marco normativo procurara que por regla general las actuaciones judiciales se
tramiten a través de medios virtuales y excepcionalmente de manera presencial. Por lo
gue se debe entender que las disposiciones de este decreto complementan las
normas procesales vigentes, las cuales seguiran siendo aplicables a las
actuaciones no reguladas en este decreto.
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(...)

Que estas disposiciones garantizaran el derecho de acceso a la administracion de
justicia, defensa y seguridad juridica de las partes y ademas el derecho a la salud de los
servidores judiciales y de los usuarios de justicia porque evitara situaciones en las que
se torne imposible el ejercicio de derechos y el acceso a la justicia, teniendo en cuenta
las medidas de aislamiento. Adicionalmente, como qued6 expuesto, las medidas que se
adoptan pretenden la flexibilizacion de la atencién al usuario de los servicios de justicia
y la pronta reactivacion de las actividades econémicas que dependen de este.

Atendiendo las consideraciones anteriores se dispuso lo siguiente:

Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto
pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la
pronta reactivacion de las actividades econémicas que dependen de este.

Paragrafo. En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la autoridad judicial no
cuenten con los medios tecnolégicos para cumplir con las medidas establecidas en el
presente decreto 0 no sea necesario acudir a aquellas, se debera prestar el servicio de
forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el
particular dicten el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Consejo Superior de la
Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con funciones jurisdiccionales.

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberdn manifestar las
razones por las cuales no pueden realizar una actuacién judicial especificaatravés
de las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones de lo cual se dejara
constancia en el expediente y se realizar4 de manera presencial en los términos
del inciso anterior.

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y
tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales,
como alos usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
através delos medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o0 autenticaciones adicionales, niincorporarse o presentarse en medios
fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de
comunicacién e informaciéon mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los
mecanismos tecnoldgicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencion
alas poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con
discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, para asegurar que se apliquen criterios de
accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste razonable que garantice
el derecho a la administracion de justicia en igualdad de condiciones con las
demés personas.

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradicciébn en la aplicacion de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos.

Paragrafo 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida

de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan acceder en sus

sedes alas actuaciones virtuales.
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Las disposiciones anteriores permiten evidenciar que por medio del Decreto 806 de 2020,
el Gobierno Nacional en virtud de la pandemia generada por el virus Covid -19 y en aras de
que la administracion de justicia no se detuviera, emiti6 normatividad pertinente para el
desarrollo de los procesos judiciales con la cual complementd la vigente. De las
consideraciones y articulos referidos, se otea palmariamente la necesidad de que el tramite
de los procesos sea de manera virtual preferencialmente, implementandose para ello el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en los procesos judiciales.

Ahora bien, la normativa en comento no desconocié que es una realidad evidente en el
Estado colombiano que no todos los pobladores pueden tener acceso a los medios
tecnoldgicos, por esa razon con claridad se establecié que los sujetos procesales y la
autoridad judicial competente deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente, y en tales circunstancias
dispuso se realizaran dichas actuaciones de manera presencial.

Ahora bien, en cuanto a la manera de otorgar los poderes en los procesos judiciales,
atendiendo a que el articulo 74 del C.G.P. ordena la presentacion personal, el Decreto en
aras de sortear la dificultad de realizar dicha presentacion con ocasion a la pandemia que
aqueja a nuestro pais, y que es el asunto que nos plantea disenso, el Decreto Legislativo
establece lo siguiente:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién
personal o reconocimiento. (Subrayado fuera del texto original)

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

Del texto legal se extrae palmariamente una nueva modalidad con la cual se puede otorgar
poder en Colombia, esto es, a través de mensaje de datos. Esto no quiere decir que las
demas modalidades de otorgar poder establecidas en el articulo 74 del CGP desaparezcan,
sino que por la situacién actual de pandemia, el decreto permite otorgar poder a través de
un medio mas expedito y sencillo como es un mensaje de datos, en el cual no se requiere
firma manuscrita o digital sino la sola antefirma ya que el mensaje de datos lo hace presumir
autentico

Ahora bien, conforme al articulo 2 de la ley 527 de 1999, la definiciobn de mensaje de datos
es la siguiente:

a) Mensaje de datos. La informaciébn generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, 6pticos o similares, como pudieran ser, entre otros,
el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el
télex o el telefax;

Lo anterior denota que para que exista un mensaje de datos se necesita que una
informacion sea generada, enviada, recibida almacenada o comunicada por medios
electronicos o similares, siendo necesario para que se considere como tal, el intercambio
electrénico de los mismos a través de herramientas como EDI, internet, correo electrénico,
telegrama, télex o telefax. Teniendo en cuenta lo precedente, debemos concluir que son
dos cosas distintas el intercambio de informacion a través de medios electrénicos (mensaje
de datos) y un escrito o0 documento que hace parte de en un archivo digital.

En el caso del Decreto 806 de 2020, exige que para que se pueda otorgar poder de manera
distinta a la establecida en el articulo 74 del CGP, se emita un mensaje de datos que
contenga el documento poder. De dicho mensaje de datos debe extraer el juez que éste
provino de quien lo otorga y se remitié al abogado para entenderse que efectivamente el
poderdante manifestd su voluntad a la hora de otorgar el poder; sélo asi se entiende
autentico dicho documento y por eso no necesitara de firma ni autenticacién ante notaria u
oficina judicial.
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En el sub lite, el apoderado de la parte actora, en la demanda aporta como anexo de la
demanda un escrito suscrito presuntamente por el actor, el cual no tiene autenticacion
alguna, por lo que se desconoce si proviene del libelista. Tampoco aporta mensaje de datos
con el cual el despacho pueda evidenciar que dicho poder provino de un correo electrénico
de quien lo otorga. Asi mismo en la subsanacion de demanda, tampoco aporta mensaje de
datos donde conste que el actor le haya otorgado poder por ese medio, sino que aporta un
escrito sin firma donde supuestamente se le reconocen facultades para demandar.

Las anteriores formas de acreditar el poder no concuerdan con los fundamentos y la
literalidad del Decreto 806 de 2020 ni con el articulo 74 del C.G.P, que dicho sea de paso,
al flexibilizar el decreto la forma de otorgar poder, no suprime la necesidad de que se
demuestre a través de mensaje de datos que el poderdante efectivamente faculté al
apoderado para ser representado dentro de un proceso judicial.

Sobre una situacion similar a la que se analiza, la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se pronuncié en providencia del 03 de septiembre de 2020, en
el proceso radicado 55194 Magistrado HUGO QUINTERO BERNATE, en la cual expuso:

En este estado de la actuacion deben negarse las solicitudes elevadas por el abogado Uriel
Guillermo Cubillos Sanchez, al no reconocérsele personeria para actuar en calidad de defensor
de JUAN FRANCISCO SUAREZ GALVIS, por las siguientes razones:

El memorial poder supuestamente otorgado por el acusado JUAN FRANCISCO SUAREZ
GALVIS, ni contiene su firma manuscrita o digital y, aunque ello puede obviarse, no fue
acreditado que le haya sido otorgado al abogado mediante un mensaje de datos con la
antefirma, lo que impide tener certeza de la autenticidad del documento.

Es de conocimiento publico que el pais se encuentra en emergencia sanitaria desde el 12 de
marzo de 2020, fecha en que se profirid la Resolucion 385 por parte del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, lo que obligd al Gobierno a expedir, entre otras disposiciones, el Decreto
637 del 6 de mayo de 2020 por medio del cual declaré el Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional.

En el marco de esa emergencia, el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdicciéon constitucional y disciplinaria, asi
como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente
decreto.”

(...)

De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que manifieste
inequivocamente lavoluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion
de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii)
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios.
Y, iii) Un_mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente gue el mensaje de datos le
otorga presuncidén de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacién personal o reconocimiento.

No sobra advertir que la expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo
2° de la Ley 527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrdnicos, 6pticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet,
el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax’.

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al abogado que remita el
poder firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a realizar
presentacion personal o autenticaciones.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de Justicia que
el poderdante realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le entrega
el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada la
presuncion de autenticidad.

Tanto el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, como el 6° del Acuerdo 11532 de 2020, le
imponen esas cargas procesales al abogado que ejerce en tiempos de pandemia por
cuenta del COVID-19.
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Cuando el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 consagra que “Los poderes especiales para
cualquier actuacioén judicial se podran conferir mediante mensaje de datos”, lo que esta
indicando es que el poderdante, para el caso JUAN FRANCISCO SUAREZ GALVIS, debe
remitir, por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electronico
de Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a
su abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracién de
Justicia. Ello no ocurrié en el sub examine, pues revisados los remitentes en la cadena de
correos electrénicos no se vislumbra por ninguna parte la manifestacion expresa por parte del
procesado de querer otorgar poder.

Destaca el despacho que omitio ademas el recurrente indicar situaciones de dificultad de
acceder a los medios tecnolégicos, y en todo caso, de ser asi, debe acudir a las restantes
opciones que da la ley, conforme al Ultimo péarrafo del articulo 1° del decreto 806 de 2020
gue indica, Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no
pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones de lo cual se dejard constancia en el expediente y
serealizard de manerapresencial en los términos del inciso anterior, sin que sea dable
al juzgador apartarse de lo ordenado en la ley.

Por lo anterior el juzgado ORDENA:

NO REPONER el auto del (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
JUEZA

L0V

Firmado Por:

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO MONTERIA
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