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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

RADICADO No0.2019-00011-00 PROC. EJEC. LAB. CONT. DEL ORD. DE JORGE DE
LA CRUZ PADRON ATENCIO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

INFORME AL DESPACHO. MONTERIA, SEPTIEMBRE 11 DE 2020

Hago saber que el término de traslado del recurso de reposicion, y en subsidio apelacion,
vencié y la parte ejecutante guardo6 silencio, estd pendiente resolver dichos recursos
interpuestos por la parte demandada COLPENSIONES; hago saber igualmente del
memorial poder y del escrito de excepciones presentado por el apoderado judicial de
COLFONDOS S.A.; asi mismo doy cuenta de la solicitud de entrega de titulo presentada
por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

JAMITH RICARDO VILLALBA
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. -MONTERIA, SEPTIEMBRE ONCE
(11) DE DOS MIL VEINTE (2020).

Sea lo primero anotar que COLPENSIONES le otorg6 poder a la firma ORGANIZACION
JURICIA Y EMPRESARIAL MV S.A.S., representada legalmente por el doctor JOSE
DAVID MORALES VILLA, a través de ESCRITURA PUBLICA N°3376 del 2 de
septiembre de 2019, asi mismo dicha firma le sustituye poder a la Dra. KATHERINE
PAOLA CASTILLA RUIZ para que actle como apoderado judicial sustituto de la
demandada, por tal razdn se le reconocera personeria a dicha firma y a la Dra. CASTILLA
RUIZ, acorde con las facultades otorgadas en el memorial poder visible a folio 183 del
expediente.

En lo tocante al recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial sustituta de la
parte ejecutada, en contra del auto mediante el cual se libor6 mandamiento de pago, lo
sustenta bajo el argumento de que se dio inicio al tramite ejecutivo de cumplimiento de
sentencia y se decretaron medidas de embargo, omitiendo darle cumplimiento a lo
consagrado en el articulo 307 del C.G.P., el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 307.EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO:
Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacién o
aclaracion”.

Indica que teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que segun la Ley 1151 de 2007
en su articulo 155, COLPENSIONES fue creada por el legislador como una empresa
industrial y comercial del Estado del Orden Nacional, se cumplen todos los requisitos para
gue sea aplicable la disposicion consagrada en el articulo 307 del C.G.P., en el entendido
de que no se podra llevar a cabo la ejecucion por motivo de cumplimiento de sentencia
sino hasta cuando hubieren transcurrido diez (10) meses desde la ejecutoria de la misma.

Relata ademas que en el caso que nos ocupa la Ultima actuacion del proceso ordinario
fue el auto de aprobacion de costas que data del 20 de enero de 2020, y ejecutoriado el
auto el Despacho procederia a dar trdmite a la solicitud de ejecucion, por lo que se
deduce que no ha transcurrido el término permitido por la ley para poder ejecutar a la
demandada.

Por lo anterior solicita reponer el auto de fecha 28 de JULIO de 2020, notificado por
medio de estado de 29 de JULIO de 2020, que ordend dar cumplimiento a la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, y en caso de no reponer lo dispuesto en el
auto recurrido, solicita se conceda el recurso de apelacion ante el Superior.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Es preciso indicar que el despacho profirid sentencia en primera instancia dentro del
presente proceso con fecha 24 de julio de 2019, en la cual se condend, entre otras, a
COLFONDOS S.A. transferir a COLPENSIONES los aportes para pensién efectuados por
el accionante en el RAIS, asi mismo se ordené a COLPENSIONES a recibir los aportes a
pension efectuados por COLFONDOS S.A. cuyo beneficiario es el accionante, costas a
cargo de los fondos pensionales accionados, sentencia que fue consultada ante el
Superior mediante acta de audiencia del 13 de septiembre de 2019 visible a folios 10 y
reversa del cuaderno de segunda instancia.

Posteriormente el apoderado judicial de la parte demandante con el fin de hacer efectiva
la condena impuesta en primera instancia, solicité ejecucion de sentencia a lo que el
Juzgado accedid, librando mandamiento de pago mediante proveido del 28 de junio de
2020.

La apoderada judicial sustituta de la parte demandada a través del correo institucional,
presentd escrito de reposicion -y en subsidio apelacion- contra el auto de mandamiento
de pago, manifestando que se omitié6 dar cumplimiento a lo consagrado por el Cddigo
General del Proceso en su articulo 307, y si bien dentro del auto que profiri6 el
mandamiento de pago se transcribieron diversas providencias que conllevan a este
despacho a considerar la inaplicacion del término de 10 meses para ejecutar la sentencia
gue hoy obra como titulo judicial, en aras de sostener la tesis planteada, es preciso traer
a colacioén la Sentencia T-048/19, con ponencia del Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS,
donde indico sobre la aplicacién del articulo 307 del C.G.P., lo siguiente:

“ 4.- El deber y obligacidon de las autoridades publicas de cumplir oportunamente los
fallos judiciales ejecutoriados como garantia de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. Reiteracion de jurisprudencia®

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado? que el debido proceso y la garantia del
derecho a la jurisdiccion, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los
jueces y autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadas en
un plazo razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo®.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 20164, explicd que la ejecucién de
las sentencias se traduce en la sujecién de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucién, y que el incumplimiento de esa garantia constituye un grave atentado al
Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacién con los principios
constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades propias de cada proceso, como presupuestos de la funciéon judicial y
administrativa®, es posible hablar del cumplimiento de las providencias judiciales,
como una faceta del nucleo esencial del debido proceso (Preambulo y articulos 1, 2, 6,
29y 86 de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explicé que el derecho a una tutela judicial efectiva
implica la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de las decisiones
judiciales, para resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que en principio es
establecida por el legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses de las
personas reconocidos o declarados en una sentencia con base en la obligacion
correlativa de la administracién de cumplir las providencias judiciales®. De manera que,
cuando una autoridad demandada “se rehlUsa 0 se abstiene de ejecutar lo dispuesto en
una providencia judicial que le fue adversa, no so6lo vulnera los derechos
fundamentales que a través de esa Ultima se han reconocido a quien invocé la

L En este apartado se siguen y reiteran, brevemente, los lineamientos expuestos en el apartado 4.1. de la
Sentencia T-371 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa). En dicho caso, que constituye precedente
directo para la proceso que ahora se revisa, se estudié una accion de tutela presentada por una ciudadana en
contra de la UGPP, autoridad accionada que vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso
a la administracion de justicia, al minimo vital y a la seguridad al no dar cumplimiento oportuno al fallo
ordinario proferido en el tramite de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que ordend
reconocer y pagar en su beneficio una pension gracia de jubilacion.

2 Cfr. Sentencia T-371 de 2016.

3 Cfr. Sentencias C-980 de 2010 y T-371 de 2016.

4 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

5 Cfr. Sentencia T-554 de 1992.

6 Cfr. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
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proteccidon, sino que desacata una decisiéon que hizo transito a cosa juzgada,
violandose por esta via el ordenamiento juridico superior””. Lo anterior, comoquiera
gue “la misiéon de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con caracter
obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el
cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho,
actuar en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una
conciencia institucional de respeto y sujecién al ordenamiento juridico.”®

Finalmente, la sentencia en comento sefial6 que el cumplimiento expreso de las
sentencias judiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica,
ademas, el mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parte
resolutiva de ellas, como parte del contenido propio de los principios de buena fe
(articulo 83 de la Constitucién), racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad
juridica

(..)”

“La Sala considera, con base en la propia jurisprudencia de esta Corporacién®, que si un
ciudadano ha acudido a la jurisdiccién ordinaria con el propésito de resolver una
controversia respecto al otorgamiento de una prestacion pensional, y una autoridad judicial
ha concedido el reconocimiento de un derecho, resulta imperativo el acatamiento de dicho
pronunciamiento judicial, pues con este Ultimo se materializan los derechos reconocidos.

En el caso que se estudia, el andlisis de subsidiaridad muestra que si bien el actor puede
acudir, en principio, ante un juez ejecutivo, lo cierto es que la negativa de Colpensiones en
relacion con el cumplimiento del fallo laboral que reconocio la pension de vejez al sefior
Eduardo Gonzalez Madera, conlleva a la violacidon de sus derechos al minimo vital y a la
seguridad social, debido a que es una persona de la tercera edad, de 71 afios, quien
derivaria su sustento econémico de la mesada pensional que solicita le sea pagada. Por tal
motivo, exigirle que acuda al juez ordinario, para agotar un proceso ejecutivo que podria
dilatar el pago de una prestacion que ya fue efectivamente reconocida en un proceso
ordinario previo, resultaria desproporcionado e irrazonable, razén por la que la accién de
tutela resulta el mecanismo mas eficaz para salvaguardar sus derechos fundamentales.

(..)

“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su momento, la
vulneracién de los derechos fundamentales sefialados por el accionante, pues de acuerdo
con las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una autoridad publica,
como en este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar oportunamente una orden
proferida en una providencia judicial que le fue adversa, vulnera los derechos
fundamentales de quien invocé su proteccion, y desconoce la cosa juzgada, como garantia
del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General
del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no _era aplicable para el
efectivo_cumplimiento _de la orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el
debido reconocimiento y pago de la pensién de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera.
Lo _anterior, comogquiera _que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacién o a las
entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones
gque es una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del
Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio

independiente.

En _contraste, al examinar las normas _generales sobre la ejecucién de la sentencias, el
articulo 305 del Cédigo General del Proceso sefala que “podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto
de obedecimiento alo resuelto por el superior, segun fuere el caso”.

Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacién ha ordenado el reconocimiento
y pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha dispuesto la inclusion
en némina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso, 24 horas®.Y en otras
decisiones, de acuerdo con las particularidades del caso, ha considerado que para el

7 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.

8 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.

% Cfr. Sentencias T-631 de 2003, T-628 de 2014, T-560A de 2014, T-216 de 2015y T-371 de 2016.
10 Cfr. Sentencia T-560A de 2014.
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cumplimiento de la providencia judicial se debe cumplir la respectiva orden dentro de un
“plazo razonable”, el cual, en todo caso, debe ser oportuno, célere y pronto.t!

Como se refirié en el apartado correspondiente’?, la Corte ha sefialado que tratdndose del
cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de derechos
pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacion de las
autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacién de los
derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la némina de
qguién adquirié la calidad de pensionado. Lo _anterior, como quiera que el ciudadano
afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una
controversia, gue le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo
gue someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional va ha sido reconocido
seria una carga desproporcionada que tendria gue asumir.

En estas situaciones, el desconocimiento de este tipo de obligaciones lleva a que el juez
constitucional pueda ordenar directamente la ejecucion de la sentencia condenatoria dentro
de un plazo razonable siempre que: (i) la negativa de la entidad en relacion con el
cumplimiento del fallo implique la violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad
social del accionante; y que (ii) las circunstancias especificas del caso objeto de estudio
desvirtlen la eficacia del proceso ejecutivo, lo que ameritaria acudir a la accion de tutela
para obtener el cumplimiento.t®

La jurisprudencia ha advertido!* que los derechos o intereses de las personas reconocidos
o declarados en una sentencia no serian efectivos sin la obligacion correlativa de la
administracién de cumplir las providencias judiciales oportunamente. En eso esta
fundamentado el principio de legalidad que orienta toda actividad administrativa, el cual
protege a los asociados de decisiones arbitrarias que se apartan de la voluntad del
Legislador democraticamente elegido. Lo anterior, se deduce de los articulos 29, 95, 228 y
229 de la Constitucion Politica. Las entidades publicas se encuentran en el deber
constitucional y legal de ejecutar las sentencias en firme “sin dilaciones injustificadas” para
gue estas produzcan todos los efectos alos que estan destinadas.

En el caso concreto, las decisiones judiciales que ordenaron el pago de la pension de vejez
del sefior Eduardo Gonzalez Madera, esto es, el fallo de primera instancia del Juzgado
Laboral de Turbo — Antioquia del 28 de julio de 2017, y la sentencia de segunda instancia del
Tribunal Superior de Antioquia del 26 de octubre de 2017, no dispusieron en su parte
resolutiva un término expreso para el cumplimiento de la orden de reconocimiento y pago
de la pensién de vejez del solicitante. Razdn por la que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 305 del CGP, su ejecucién debia cumplirse inmediatamente cobrara ejecutoria la
providencia de segundo grado”.

Acorde con las normas y la sentencia parcialmente transcrita, considera el despacho que
tratAndose de titulos ejecutivos generados de sentencias judiciales que reconocen
derechos pensionales no le es aplicable el término previsto en articulo 307 del C.G.P., es
decir, podra ser ejecutada inmediatamente, pues la restriccion se refiere a ejecucion
contra la Nacién o a una entidad territorial. Por lo anterior no se repondréa el auto atacado
con relacién a este pedimento.

Finalmente, se concedera el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por la parte
ejecutada, en el efecto suspensivo y por ante LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ESTA CIUDAD.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, en precedencia, el Juzgado,

RESUELVE:

11 Asi por ejemplo en la sentencias T-230 de 2018 se ordeno la inclusion en némina y el pago de la pension en
un término de 48 horas siguientes a la notificacion de la decision. En la sentencia T-234 de 2018 se ordend
que para la misma orden el término debia ser de 5 dias habiles a partir de la notificacién del fallo.

12 Supra. “El deber y obligacion de las autoridades publicas de cumplir oportunamente los fallos judiciales
ejecutoriados como garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. Reiteracion de jurisprudencia.”

13 Al respecto, consultar las sentencias: T-631 de 2003, T-628 de 2014, T-560A de 2014, T-216 de 2015y T-
371 de 2016.

14 Cfr. Sentencia T-371 de 2016.
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PRIMERO: RECONOZCASE Y TENGASE a la firma ORGANIZACION JURICIA Y
EMPRESARIAL MV S.A.S., representada legalmente por el doctor JOSE DAVID
MORALES VILLA, poder que le fue otorgado por COLPENSIONJES a través de
ESCRITURA PUBLICA N°3376 del 2 de septiembre de 2019, y a la Dra. KATHERINE
PAOLA CASTILLA RUIZ para que actie como apoderado judicial sustituto de la entidad
ejecutada, acorde con el memorial poder.

SEGUNDO: No reponer en ninguna de sus partes el auto atacado del 28 de julio de 2020,
acorde con lo manifestado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion en subsidio, en el efecto suspensivo y
por ante LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE ESTA CIUDAD.

CUARTO: En firme este proveido, remitase el expediente al Superior dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
JUEZA
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