INFORME AL DESPACHO: MARZO 17 DE 2021. -

Hago saber a usted que se encuentra pendiente resolver acerca de la solicitud de
nulidad de todo lo actuado en el presente proceso por falta de jurisdiccion, impetrada
por el apoderado judicial de la parte demandante.- PROVEA.
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ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD.

En atencion al memorial allegado por el apoderado judicial del
demandante, quien solicita la declaratoria de nulidad de todo lo
actuado, bajo la consideracion de la falta de jurisdiccion dentro del
tramite del presente proceso ejecutivo, procede el despacho a

pronunciarse de la siguiente manera:

ANTECEDENTES

Conforme se observa a partir del expediente, el presente tramite
encuentra su génesis en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrada por el demandante ante la Jurisdiccion de lo

Contensioso Administrativo en cabeza del Juzgado Primero



Administrativo del Circuito de Monteria, quien en audiencia celebrada
el 12 de octubre de 2016, resolvio declarar probada de oficio la
excepcion de falta de jurisdiccion y en consecuencia ordend su
remision a esta celula judicial. Una vez recibido el expediente a través
de auto de 25 de abril de 2016 este despacho avocé el conocimiento y
concedio el termino de 5 dias al apoderado judicial del demandante
para que adecuara el tramite de la demanda a las acciones o procesos
de la jurisdiccion ordinaria laboral, procediento aquel a presentar la
demanda de conformidad con lo requerido, encausando la pretension
ejecutiva para que se librara mandamiento de pago por concepto de
sancion moratoria por el retardo en el pago de las cesantias

reconocidas a su mandante.

Asi las cosas, y una vez satisfechos los presupuestos para dar
inicio al tramite, este despacho a través de auto de febrero 10 de 2017,
resolvio abstenerse de librar mandamiento de pago bajo el argumento
de que el demandante tiene la calidad de docente vinculado al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio antes del 31 de diciembre de
1989, motivo por el cual goza del régimen retroactivo de cesantias y en
consecuencia “no tiene derecho al reconocimiento de la sancién
moratoria reclamada”. En contra de dicho auto, la parte ejecutante
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue concedido y
posteriormente denegado por el superior, por tratarse de un proceso de

Unica instancia.

CONSIDERACIONES

Previo a decidir de fondo sobre la solicitud de nulidad, resulta
necesario verificar si se cumplen los presupuestos para su
procedencia, en relacion con la causal invocada, la legitimacion y
requisitos, conforme lo prevén los articulos 133 y siguientes del Codigo
General del Proceso, al cual se acude por remision expresa del articulo

145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



En relacion con ello, el despacho se remite a lo senalado por los
articulos 135 y 136 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social, en cuanto disponen que:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad deberda tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificaciéon o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron

alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuaciéon anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir

integramente la respectiva instancia, son insaneables.

(subrayas fuera de texto)



Asi las cosas, deviene que la solicitud de nulidad invocada por el
demandado debe ser rechazada por improcedente, pues tal y como se
evidencia, la presente actuacion se surte después de haber actuado el
apoderado judicial de la parte demandante, quien no solo adecud la
demanda al procedimiento laboral después de ser requerido para ello
(folio 106), sino que también acudi6 al despacho a realizar el juramento
de rigor en relacion con la denuncia de bienes como de propiedad del
ejecutado (folio 120), sin haber propuesto la nulidad ahora invocada,
aspecto que llama la atencion, pues si el demandante consideraba que
el tramite debia surtirse ante otro despacho judicial, debi6 anunciarlo
de entrada y no una vez le fuera despachado de forma desfavorable
tanto el mandamiento de pago como el recurso de apelacion

interpuesto contra el mismo.

En apoyo a lo anterior, si bien el ejecutante justifica su peticion de
nulidad en lo que a su juicio considera una “falta de jurisdiccién”, por
haber ejercido sus labores en el Municipio de Momil — Cordoba, ello no
es de recibo, por cuanto estando claro que es la jurisdiccion ordinaria
en lo laboral la llamada a resolver el conflicto juridico traido a juicio
por el actor, lo que eventualmente surgiria en relacion con la
pretendida carencia de aptitud por parte de esta celula judicial para
conocer de la demanda ejecutiva seria una “falta de competencia” por
el factor territorial, la cual en gracia de discusion, también esta
llamada al fracaso, pues al tenor de lo preceptuado en el articulo 7°,
modificado por el articulo 5° de la ley 712 de 2001, (cuando se trata de
procesos en que es parte demandada la Nacion, como el que nos
ocupa), es competente tanto el Juez Laboral del Circuito del ultimo
lugar donde se haya prestado el servicio, como el del domicilio del
demandante, a eleccion de este; circunstancia que es facilmente
verificable en el expediente, en que se observa el apoderado judicial
escogio al Juez Laboral del Circuito de Monteria cuando encabez6 la
demanda, en cuyo acapite de direcciones, enuncia como residencia del

demandante el Municipio de Monteria.



Lo anterior encuentra refuerzo en lo senalado por el inciso final del
articulo 139 del Codigo General del Proceso, el cual dispone que “el
Juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por el factor subjetivo

y funcional”.

En conclusion, habiendo finalizado la instancia en este juzgado, y
como quiera que este despacho se adjudico la competencia para
conocer del presente asunto, sin que fuera siquiera cuestionada la
misma, se debe estar a lo resuelto en el auto de fecha febrero 10 de
2017 (se abstuvo de librar mandamiento), y asi mismo se deniega su
solicitud de remitir el proceso al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Monteria, por cuanto este ultimo se desprendio del

conocimiento del mismo, por falta de jurisdiccion.

Asi las cosas y con fundamento en lo anterior, la solicitud de

nulidad incoada habra de ser RECHAZADA por improcedente, y en

consecuencia se ordenara el archivo de todo lo actuado dentro del

presente tramite, por haber concluido la instancia.
Con fundamento en las consideraciones precedentes, el despacho,
RESUELVE:
Primero.- RECHAZAR por improcedente la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, conforme

lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

Segundo.- ARCHIVAR las diligencias y todo lo actuado dentro del

presente tramite.

Lo resuelto se notifica a las partes por ESTADOS.
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