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NOTIFICADO POR ESTADO No. 27 DEL 17 DE FEBRERO DE 2022. 
 

  
Establece el artículo 270 del Código General del Proceso, 

respecto del trámite de la tacha de falsedad, que “…Surtido el 
traslado se decretarán las pruebas y se ordenará el cotejo 
pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las 
posibles adulteraciones…” (negrilla fuera del texto). 

 
En armonía con lo anterior, se advierte que no le asiste 

razón al apoderado de la parte demandante, respecto de la tesis 
según la cual, la incidentante junto con la tacha de falsedad, 
debía haber aportado una “experticia”, pues la norma no establece 
dicho requisito, y de cualquier forma, el derecho de 
contradicción se garantiza, una vez obre en el expediente el 
trabajo técnico que defina lo relativo a la firma objeto de 
cuestionamiento. 

 
Ahora bien, tampoco encuentran resguardo las argumentaciones 

relativas a que no se allegaron los documentos originales para el 
cotejo y que no era procedente cotejar la declaración extrajuicio 
del 28 de abril de 2016, con registros civiles de nacimiento 
firmados cincuenta años atrás, pues i) la aportación del 
documento original para el cotejo, es facultativa y no 
obligatoria, como asume el inconforme (inciso 2, art. 270 del 
C.G.P.), mas aun, con la virtualidad que actualmente se 
privilegia en los asuntos judiciales y ii) descartar las 
documentales para cotejar, con base en su antigüedad, resulta en 
una apreciación netamente personal, que de cualquier forma, debe 
ser definida es por el profesional que revise el manuscrito. 

 
Finalmente, frente la postura referente a que el instrumento 

tachado de falso, debía era cotejarse con documentos firmados por 
el señor CARLOS MANUEL CODINA ESCALLÓN (Q.E.P.D.) tres (3) años 
atrás, como por ejemplo los suscritos con los acreedores ERCATOL,  
COOVERSATIL, COOPCRED, COOMULSERCOM, COOFINANZAS, BANPOPRES,  
COOPSUBA, ETC, la misma no tiene soporte jurídico alguno, y 
ciertamente, tales piezas no obran en el expediente y en el 
traslado que descorrió la tacha de falsedad, el abogado no 
solicitó la práctica de pruebas en ese sentido, de suerte que 
ahora no resulta tempestivo su desconcierto. 
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Como consecuencia de lo señalado, NO SE REVOCA el auto de 
fecha 26 de enero de 2022 (archivo N˚ 12). 

 
En el efecto devolutivo y para ante la Sala de Familia del 

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., se 
concede el recurso de apelación.  

 
Por secretaría y observando lo dispuesto por el art. 324 del 

C.G.P., expídase copia auténtica de y remítanse al superior a fin 
de que se surta el recurso concedido. 
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