REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -
Bogotéd, D.C., dos (2) de mayo del afio dos mil
veintidds (2.022).

REF: EJECUTIVO DE LILIANA LASERNA ROSERO
CONTRA FRANCISCO JAVIER CASTANO ERAZO.
RADO. 2019.00771 (REPOSICION).

Se resuelve el recurso de reposicidédn que fuera
interpuesto por la apoderada de 1la ejecutante, seflora
LILTANA LASERNA ROSERO contra el auto calendado el 17 de
noviembre de 2021, en el que se le reconocid personeria y
se negaron por improcedentes las peticiones por ella
formuladas en memoriales remitidos via correo
electrbénico, los dias 15 y 30 de septiembre y 10 de
noviembre del cursante afio, visibles en los numerales
1,2, 3, 4 y 8 del expediente digital, por cuanto el
presente proceso se dio por terminado en proveido del 1°

de noviembre del afio 2018.

I.-ANTECEDENTES:

1.- Por conducto de apoderado judicial debidamente
constituido, 1la sefiora LILIANA LASERNA ROSERO presentd

demanda ejecutiva de alimentos en favor de su menor hija
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CPC.



MANUELA CASTANO LASERNA y en contra del sefior FRANCISCO
JAVIER CASTANO ERAZO (fols. 1 a 56).

2.- En auto del 22 de Jjulio de 2019 se 1librd
mandamiento de pago en contra del precitado sefior por la

suma de $21’356.853 (fol. 56).

3.- En memorial presentado el dia 28 de octubre de
2019, el apoderado de la demandante solicitd probar el
acuerdo al que llegaron las partes para dirimir y dar por
terminado el proceso por pago a través de la transacciodn
por ellos suscrita ante Notario Publico, allegando copia

de dicho acuerdo (fol. 71).

4.- Consecuencia de lo anterior, en auto del 31 de
noviembre de 2019 se dio por terminado el proceso,
ordenadndose la cancelacién de las medidas cautelares
decretadas; sin costas y ordendndose a costa de las

partes, copia auténtica de dicho auto (fol.73).

5.- En memorial presentado el dia 13 de noviembre de
2017 el apoderado de la ejecutante solicitd el desglose
de los documentos que aportara como prueba con la demanda
(fol. 77), por lo que auto del 14 del mismo mes y afio se

ordend el desglose de dicha documental (fol. 78).

6.-En memorial presentado el 15 de noviembre de
2019, el ©precitado apoderado allegd el oficio 4352
debidamente radicado ante el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y oficios en original 3074 y 3075 los que no

fueron diligenciados (fol. 80).

7.-A folio 81 obra comunicacién expedida por
MIGRACION informando que fue registrada en su base de

datos de inactivacién del impedimento de la salida del



pais a nombre del ciudadano FRANCISCO JAVIER CASTANO
ERAZO, la que se puso en conocimiento de los interesados,

para los fines pertinentes (fol. 83).

8.-En comunicaciones remitidas via correo electrdnico
los dias 30 de septiembre de 2020 y 15 de septiembre de
2021, la nueva apoderada de la ejecutante solicitd dar
continuacién al proceso, toda vez que el demandado volvid
a incumplir en su totalidad 1las cuotas alimentarias

(archivos Nros. 2 a 4).

9. En auto del 6 de octubre de 2021 se dispuso que
previo a resolver las precitadas solicitudes, se

digitalizara el expediente (archivo Nro. 6).

10. En comunicacidén remitida via correo electrdnico
el 10 de noviembre de 2021, la apoderada de la ejecutante
solicitdé la reactivacidédn del proceso en el que dejaron de
pagarse las mesadas alimentarias a la menor de edad, se
inscribiera al ejecutado en el REGISTRO DE DURORES
ALIMENTARIOS MOROSOS y se oficiara al JUZGADO 6 DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE IBAUE, para lo de su cargo (archivo Nro.
8) .

11. En auto del 17 de noviembre de 2021 se negaron
por improcedentes las peticiones formuladas por la parte

A\Y

ejecutante ..por cuanto de autos se aprecia que el
presente proceso se dio por terminado en proveido del 1°
de noviembre del afio 2018, a peticidén del apoderado
de la ejecutante en ese entonces, ordendandose en
consecuencia la cancelacidén de 1las medidas cautelares
que dentro del mismo fueron decretadas, por 1o que
resulta a todas luces 1I1mposible reactivar el proceso y

mucho menos decretar medidas cautelares e 1inscribir al

ejecutado como deudor moroso.” (archivo Nro. 10).



II.- RECURSO:

Contra la anterior determinacidén la apoderada de la
ejecutante interpuso recurso de reposicidn argumentando

lo siguiente:

“1. 1. Debe observarse que a su Despacho se
hizo formalmente la solicitud de reapertura del
proceso por incumplimiento del demandado desde el
dia 30 de septiembre de 2020 sin que, a la fecha
del auto atacado, es decir, 17 de noviembre e 2021 se

hiciera pronunciamiento alguno sobre el mismo.

2. La mencionada peticidén se hizo teniendo en
cuenta que por disposicidén del articulo 129 inciso
6 de la Ley 1098 de 2006, la competencia para
resolver estos asuntos es de ... el Juez que
conozca o haya conocido el proceso de alimentos o
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que adelante el ejecutivo Como se observa, en
ninguin momento se excluye la competencia en
razon de haber existido conciliacidén antes de un
nuevo incumplimiento 'y menos aun porque el proceso
se halle legalmente terminado o archivado, como 1o
argumenta el auto que me permito recurrir. Es una
competencia permanente que impide que el
representante legal del menor se vea obligado a

presentar continuas o frecuentes demandas por el

reiterado incumplimiento.

3. Adicionalmente 'y si lo anterior no  fuese
suficiente, debe tenerse en cuenta que en la
peticidn elevada ante su Despacho en fecha 10 de
noviembre de 2021 )% frente a la cual se hizo
finalmente un pronunciamiento, se solicitd dar

aplicacion a la Ley 2097 de 2021, esto es,



a la inscripcidn del demandado en la LISTA DE
DEUDORES ALIMENTARIOS MOROSOS, la cual ha quedado de un
solo plumazo desvirtuada con el argumento nugatorio de
su providencia, con todo lo que ello 1implica para
los Derechos Fundamentales de la nifa hija de
mi mandante. Es evidente que se contraviene 1o
dispuesto de la Ley 2097 de 2021, norma que a
su turno reitera 1o dicho por el (Cdédigo de la
Infancia 'y Adolescencia en su articulo 129 inciso

6, ya citado.

4. De otra parte, es sabido que por mandato

del articulo 44 inciso final de la Constituciodn

Politica “Los Derechos de los nifos prevalecen
sobre los derechos de los demas” enunciado que
se complementa con el del articulo 228

Superior que indica que en las actuaciones de la

rama judicial debe prevalecer el Derecho
Sustancial, en este caso el Derecho de los
entonces de edad involucrados. No se trata
entonces de 1invitar o promover el desacato de las

normas legales sino de pedir al operador judicial
la aplicacidn ponderada de los preceptos que
garanticen los derechos fundamentales de los
menores de edad 'y que no sean estos refundidos
por interpretaciones subjetivas, que conduzcan a Ssu

inaplicacién como en el caso que nos ocupa.”.

Por lo anterior solicita revocar la providencia
atacada vy disponer en su lugar no solamente la
reapertura legal del proceso en favor de un
menor, sino el oficio inmediato al Despacho
Judicial en el que el demandado por incumplimiento
de mesadas, pretende le sea rebajada la cuota sin

ninguna otra consideraciédn.



III.- TRASLADO DEL RECURSO:

Dentro del término de traslado del recurso, el

apoderado del ejecutado guardd silencio al respecto.

IV. CONSIDERACIONES:

Sobre la definicién del RECURSO DE REPOSICION vy sus
requisitos, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su
obra DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO, parte general,

tomo I, pags. 705 y s.s., dice:

“..El recurso de reposicién se encuentra contemplado
en el art. 348 del C. de P.C. y es aquel que se interpone
ante el mismo juez o magistrado que dicté un auto con el

objeto de que se ‘revoquen o reformen’.

Sin duda alguna la reposicién junto con el recurso
de apelacién constituyen los dos mas importantes, por ser
lo que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi

el interés de conocer con el mayor detalle los mismos.

Este recurso busca que el mismo funcionario que
profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si
es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo
haga; es requisito necesario para su viabilidad, ademas
de los estudiados, que se motive el recurso al ser
interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es
en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las
razones por las cuales se considera que su providencia
estd errada, a fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene
esa base, le sera dificil, por no decir imposible, entrar

a resolver.



..La reposicién se puede proponer dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién del auto, o dentro del
acto mismo de la diligencia o audiencia, motivando 1la
inconformidad con 1la providencia del juez.” (subrayado

para destacar) .

Analizada la situacidn presentada en el caso objeto
de estudio, encuentra esta Juez que no le asiste razdn a
la recurrente, por cuanto si bien es cierto que el art.
129 del Cédigo de la 1Infancia vy la Adolescencia
establece que la competencia para resolver de esta clase
de asuntos es del juez que haya conocido del proceso de
alimentos, y que 1los derechos de los nifios prevalecen
sobre los de los demas; también lo es, gque en este
asunto fue directamente la parte ejecutante quien a
través de su anterior apoderado la gque en escrito
presentado el dia 28 de octubre del afio 2019, solicitd
de manera expresa dgue se aprobara el acuerdo al que
arribaron los sefiores LILIANA LASERNA ROSERO y FRANCISCO
JAVIER CATANO ERAZO “para dirimir y dar por terminado

este proceso por PAGO a través de la transaccidn por

ellos suscrita ante notario publico”, peticidén a la que
esta Juez accedidé en auto del 31 de noviembre de 2019,
dando para el efecto terminado el presente proceso y
ordenando la cancelacién de las medidas cautelares, auto

gque como se aprecia de autos cobrd firmeza.

Debiendo advertirse a la recurrente que si
efectivamente el ejecutado ha incumplido con el pago de
la cuota alimentaria, para el efecto deberd presentar
nueva demanda ejecutiva ante este Jjuzgado, en la gue
podrd solicitar la inscripcidén del ejecutado en el
REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS MOROSOS, pues se
repite que el proceso ejecutivo 2019-00771 ya fue dado

por terminado.



En este orden de ideas y sin necesidad de méas
consideraciones, deberd mantenerse el auto recurrido en

todas sus partes por encontrarse ajustado a derecho.

Por 1lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C.;

RESUELYVE:

NO REPONER el auto calendado el dia diecisiete (17)
de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021), por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carolina Laverde Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 007 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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