RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintidés
(2022) .

REF. SUC. 2019-00469

NOTIFICADO POR ESTADO No. 118 DEL 25 DE JULIO DE 2022.

Establece el articulo 132 del Cdébdigo General del Proceso,
que “.Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso..”.

Con fundamento en la normativa citada y luego de verificado
integralmente el expediente, observa esta autoridad que se
incurridé en error al momento de admitir a trédmite el incidente de
regulacidédn de honorarios propuesto por el abogado HELBERT HORACIO
RUSINQUE GONZALEZ (archivo N° 02), y por lo tanto, se deberan
tomar los correctivos del caso, tal como se procede a explicar:

1.- Mediante providencia del 29 de abril de 2019 (archivo N°
01, péginas 175 y 176 carpeta "“1 CUADERNO 1 - PRINCIPAL”), el
juzgado declardé abierto vy radicado el proceso de sucesiédn
intestada del causante JOSE ELIECER CUBILLOS ORJUELA, presentado
por el abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ, apoderado
judicial de la heredera BREIDY KATERINE CUBILLOS RODRIGUEZ.

2.- Luego de adelantadas las gestiones de rigor, a través de
auto del 16 de diciembre de 2019, se sefialdé fecha para llevar a
cabo la audiencia de inventarios y avaltos, conforme establece el
articulo 501 del C.G.P. (pagina 222, ibidem).

3.- E1 6 de febrero de 2020, se inicidé la referida audiencia
(y se suspendid por solicitud de los extremos), acto en el que
ademds se reconocié al abogado CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ, como
apoderado sustituto de 1la heredera BREIDY KATERINE CUBILLOS
RODRIGUEZ (pdginas 281 a 287); lo anterior, como quiera que en
esa fecha, se aportdé memorial en el que se indicd “.HELBERT
HORACIO RUSINQUE GONZALEZ.manifiesto..que sustituyo el mandato a
mi conferido en favor del Doctor CARLOS HECTOR LEANO
MARTINEZ.para que ejerza y asuma activamente la representacién
judicial..” (negrilla fuera del texto -pagina 280 ibidem).

4.- E1 27 de febrero de 2020, se continudé la audiencia vy
como quiera que se formularon objeciones, se suspendidé nuevamente
(padginas 288 al 292), acto en el gue nuevamente intervino el
abogado reconocido (Dr. CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ) .
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5.- E1 6 de marzo de 2020, se decretaron como pruebas para
resolver las objeciones, las documentales obrantes en el
expediente (pagina 294).

6.- E1 7 de julio de 2020, se sefialdé fecha para decidir las
objeciones propuestas (paginas 298 y 299).

7.- E1 14 de octubre de 2020 y nuevamente con la presencia
del abogado CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ, se adelanté la
audiencia en la que se decidieron las objeciones y se concedid el
recurso de apelacién formulado (paginas 300 a 302).

8.- E1 22 de octubre de 2020, el abogado CARLOS HECTOR LEANO
MARTINEZ solicité entre otros, la entrega de un titulo de
depbésito judicial (archivo N° 05).

9.- E1 24 de noviembre de 2020, se remitié el expediente a
la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, con el fin de
que se surtiera la alzada concedida (archivo N° 09).

10.- E1 2 de diciembre de 2020, se denegd la peticidn
elevada por el abogado CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ (archivo N’
11).

11.- E1 18 de enero de 2021, el referido apoderado de 1la
heredera insistid en su solicitud (archivo N° 12).

12.- E1 25 de febrero de 2021, la heredera BREIDY KATERINE
CUBILLOS RODRIGUEZ, aporté escrito dirigido al abogado HELBERT
HORACIO RUSINQUE GONZALEZ, en el que le manifestaba que le
revocaba el poder y solicitaba el respectivo paz y salvo; asi
mismo, allegd nuevo mandato conferido a la abogada MARTHA
PATRICIA FUENTES REYES, para que la representara en este asunto
(archivo N° 13).

13.- E1 16 de abril de 2021, el Jjuzgado le reiterd al
abogado CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ, que no se podia resolver
sobre los bienes, pues el proceso se encontraba en apelacidén e
indicé gque "“..PREVIO a RESOLVER 1lo que en derecho corresponda
respecto a las peticiones de revocatoria de poder,
reconocimiento de personeria y reconocimiento de cesionario de
derechos herenciales, deberd la heredera BREIDY KATERINE CUBILLOS
RODRIGUEZ, aclarar a qué abogado le revoca el poder, por
cuanto el abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ, no es su
apoderado desde el 6 de febrero de 2020 (negrilla fuera del
texto, —-archivo N° 17).

14.- E1 21 de abril de 2021, la abogada MARTHA PATRICIA
FUENTES REYES, como respuesta al requerimiento, manifestd que la
heredera BREIDY KATERINE CUBILLOS RODRIGUEZ desconocia que el
abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ habia sustituido el
poder y que revocaba entonces el mandato al abogado CARLOS HECTOR
LEANO MARTINEZ (archivo N° 18).

15.- En esa misma fecha, el abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE
GONZALEZ, quien indicé actuar “..en calidad de Ex-apoderado de la
unica heredera..” solicitd entre otros, la aclaracidén y adiciédn
del auto del 16 de abril de 2021, explicando que habia wvenido
fungiendo como apoderado principal y el abogado CARLOS HECTOR
LEANO MARTINEZ como sustituto.
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16.- E1 23 de abril de 2021, se negd la referida peticidn,
con el argumento que los abogados HELBERT HORACIO RUSINQUE
GONZALEZ y CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ ya no eran apoderados en
el proceso (archivo N° 21).

17.- E1 3 de mayo de 2021, 1la abogada MARTHA PATRICIA
FUENTES REYES se pronuncidé frente a las manifestaciones el
abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ (archivo N° 22).

18.- E1 6 de mayo de 2021, se reconocid a la abogada MARTHA
PATRICIA FUENTES REYES como apoderada de la heredera BREIDY
KATERINE CUBILLOS RODRIGUEZ y se entendié por revocado el poder
conferido al abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ (archivo
N° 24).

19.- E1 23 de junio de 2021, el abogado HELBERT HORACIO
RUSINQUE GONZALEZ solicitéd se regularan sus honorarios
profesionales (archivo N° 02, carpeta "“INCIDENTE DE HONORARIOS”).

20.- E1 23 de septiembre de 2021, el juzgado corrid traslado
del incidente de honorarios, conforme establece el articulo 129
del C.G.P. (archivo N° 04 ibidem)

21.- E1 29 de septiembre de 2021, la abogada de la heredera
descorrid el referido traslado (archivo N° 05).

22.- E1 20 de octubre de 2021, se decretaron las pruebas
para resolver el incidente (archivo N° 07).

En armonia con las actuaciones previamente relatadas, aflora
que en este caso no habia lugar a tramitar al incidente de
regulacidén de honorarios propuesto por el abogado HELBERT HORACIO
RUSINQUE GONZALEZ, sino su rechazo de plano, pues desde el 6 de
febrero de 2020, sustituyd el mandato que le habia sido conferido
por la heredera BREIDY KATERINE CUBILLOS RODRiGUEZ, al abogado
CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ (quien ademds intervino en la
audiencia de inventarios y avaluos y demas) y sin que al efecto,
lo hubiere reasumido en momento alguno, omisién gue no es
irrelevante, pues a la fecha en que pididé se tasaran sus
honorarios, habia dejado de ser apoderado (mas de un (1) afio
atrds), por voluntad propia, esto es, por via de la sustitucién
que realizb.

Y es que, aunque en memorial del 21 de abril de 2021,
argumentd ser el abogado "“Principal” en tanto que el Dr. CARLOS
HECTOR LEANO MARTINEZ era "“su sustituto” (archivo N° 19 carpeta
“1 CUADERNO 1 - PRINCIPAL”), tal aseveracidédn resulta alejada
abiertamente de la realidad, pues el poder que otorgd la
heredera, lo habia sido exclusivamente para él, tanto asi, que
aquella asegurd no tener conocimiento de 1la sustitucidén aqui
efectuada.

Asi mismo, porque de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso, es el apoderado “.a
quien se 1le haya revocado el poder..”, el facultado para
“.pedir..que se regulen sus honorarios..”, circunstancia que aqui
no concurre, pues tal como se desprende del memorial que en su
momento allegd la heredera BREIDY KATERINE CUBILLOS RODRIGUEZ (al
que se hizo alusién en el numeral 14 de esta providencia),
aquella manifestd que revocaba el mandato "“.al Doctor CARLOS
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HECTOR LEANO MARTINEZ..” (negrilla fuera del texto - archivo N° 18
carpeta “1I CUADERNO 1 - PRINCIPAL”).

Ahora Dbien, aunque no se llama a dudas gque mediante
providencia del 6 de mayo de 2021, este estrado indicdé tener por
revocado el poder al incidentante (archivo N° 24 ibidem) y que
ello lo habilitdé para presentar el incidente de regulacidn de
honorarios, tal decisidén no estd provista de legalidad y por 1lo
tanto debera ser retirada del ordenamiento Jjuridico, pues la
misma estd edificada sobre un error, que no es otro, que el de
aceptar la revocatoria del poder a un abogado, que ya no fungia
como tal en estas diligencias, pues se reitera, que quien aquil
representaba a BREIDY KATERINE CUBILLOS RODRIGUEZ, era el Dr.
CARLOS HECTOR LEANO MARTINEZ.

Por lo demés, ocurre lo mismo con los autos del 23 y 29 de
septiembre de 2021 y el del 20 de octubre de 2021 (archivos Nos.
04, 05 y 07, carpeta "“INCIDENTE DE HONORARIOS”), pues a través de
los mismos, se impartié tramite a un incidente que en realidad
debid ser rechazado in limine.

Puestas asi las cosas y como gquiera que “.los autos
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente
no atan al juez.”! y que "“.El juez rechazara de plano 1los

incidentes que no estén expresamente autorizados..”?, se dispone:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el aparte del inciso
primero del auto de fecha 6 de mayo de 2021, en el que se indicd
que "“.se entiende revocado al poder conferido a su anterior
apoderado, el Dr. HELBER HORACIO RUSINQUE GONZALEZ..” (archivo N°
24 carpeta “1 CUADERNO 1 - PRINCIPAL”), por las consideraciones
que preceden.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, los autos de fechas 23 y
29 de septiembre de 2021 y el del 20 de octubre de 2021 (archivos
Nos. 04, 05 y 07, carpeta “INCIDENTE DE HONORARIOS”) .

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO el incidente de regulacidén de
honorarios formulado por el abogado HELBERT HORACIO RUSINQUE
GONZALEZ.

NOTIFIQUESE (2)

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 M. P. Alberto Ospina Botero.
2 Codigo General del Proceso. Articulo 130.
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