RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds
(2022) .

REF. SUC. (APELACION) 2022-00458

NOTIFICADO POR ESTADO No. 129 DEL 10 DE AGOSTO DE 2022.

I. ASUNTO

Decide el despacho el recurso de apelacidén que el extremo
demandante interpuso contra el auto del 30 de noviembre de 2021
por el cual el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C., rechazd
la sucesidén de la causante MARIA ANABEIBA ESTRADA ARROYAVE
(Q.E.P.D.).

II. ANTECEDENTES

Mediante el proveido cuestionado, el Juzgado 39 Civil
Municipal de Bogotd D.C., rechazd la sucesidn de la causante MARIA
ANABEIBA ESTRADA ARROYAVE (Q.E.P.D.), tras considerar que la
parte interesada no subsandé la demanda, conforme se establecid en
el auto del 2 de noviembre de 2021, pues no aportd copia de la
Escritura Publica N° 988 del 12 de abril de 2010.

Inconforme con lo decidido, el interesado impugnéd,
explicando que en memorial de fecha 9 de noviembre de 2021,
remitidé escrito de subsanacidén y los documentos solicitados,
incluida la Escritura Publica echada de menos.

III. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 90 del Cédigo General del Proceso que
“..Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible 1la demanda..En estos casos el Jjuez sefialard con
precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira
si la admite o la rechaza..”.

Por su parte, determina el articulo 2 de la Ley 2213 de
2022, que "“..Se podrdn utilizar las tecnologias de la informacidn
y de las comunicaciones, cuando se disponga de 1os mismos de
manera 1ddénea, en la gestidén 'y trdmite de 1los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar vy
agilizar el acceso a la justicia. Se utilizardn 1los medios
tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias )%

<&:Cmmm7N012C—23Mw4
: (601) 342-3489
: flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co AGM



mailto:flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.mundonets.com/images/escudo-nacional-de-colombia-alternativo.jpg&imgrefurl=http://www.mundonets.com/actualidad/el-escudo-de-colombia-cambiaria-para-demostrar-la-importancia-de-san-andres/&h=1292&w=1200&sz=806&tbnid=HI-I4XFVKDXMDM:&tbnh=90&tbnw=84&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&usg=__hnumb-QMaqb5YDaUnvkAU4qR-58=&docid=SIDbHQab-L5suM&sa=X&ei=uP8IUquaMcWGyAGD14H4Dw&ved=0CDUQ9QEwAw&dur=1524

diligencias y se permitird a 1los sujetos procesales actuar en
los procesos o tramites a través de 1os medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
o similares, que no sean estrictamente necesarias..”.

En armonia <con lo anterior vy luego de analizada 1la
situacidén objeto de inconformidad, advierte el despacho que el
recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandante, estd llamado a prosperar, pues segun demostrd, el
dia 9 de noviembre de 2021, aportd el documento requerido en el
auto inadmisorio, de manera gque no existia razdén objetiva para
rechazar la demanda.

En ese sendero, se destaca que anduvieron desafortunadas
las conclusiones a las que 1llegd el Jjuez a quo, relativas a que
“..la parte actora no aportd copia de la escritura publica No.
988 del 12 de abril de 2010”7 (archivo N° 02 pégina 99) vy que
“..en el correo electrdénico de fecha 09 de noviembre de 2021, tan
solo se allega el nuevo poder especial y la demanda integrada en
un solo escrito..” (padgina 116 ibidem), pues de la documental
anexa al recurso, se evidencia que el 9 de noviembre de 2021, a
la hora de 1las 10:43 a.m., el apoderado adjuntdé cuatro (4)
archivos, denominados asi “image003.png”, “Subsanacion 11001 40
03 039 2021 00989 00.pdf”, “Escritura Capitulaciones.PDF” y "“Re
Poder.pdf” (pagina 104 ibidem), siendo probablemente el
requerido, el nombrado como “Escritura Capitulaciones.PDF”, de
suerte que el rechazo no encuentra fundamento legal, pues parte
de la idea de no haberse adjuntado pieza distinta al mandato,
circunstancia que se aleja de la realidad.

Ahora bien, lo que presuntamente ocurrid y que se infiere
del instrumento vertical, es que el juzgado omitid verificar los
anexos del correo electrdénico referido, circunstancia gque debe
ser enmendada, pues esa omisidén desembocd en el rechazo de la
demanda de sucesidn.

En consecuencia y sin lugar a estimaciones adicionales, la
decisién opugnada se revocard, para que en su lugar, la autoridad
de primer grado califique la demanda y proceda como legalmente
corresponda.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado de fecha 30 de noviembre de
2021, proferido por el JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO.- ORDENAR al juzgado de primer grado, que proceda a
calificar la demanda y proceder como legalmente corresponda.

TERCERO.- DISPONER que ©por secretaria se devuelva el
expediente la autoridad judicial de origen.

NOTIFIQUESE
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