RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., Dieciocho (18) de Octubre de Dos Mil
Veintidds (2022)

REF: MEDIDA DE PROTECCION de EZEQUIEL
HERNANDEZ CARRILLO en contra de MARIA EDILMA
MOTTA ORTIZ. (Consulta en 1Incidente de
Desacato) RAD. 2022-00103.

Procede esta Juez a decidir el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo proferido el dia treinta y uno (31) de enero del afio
dos mil veintidés (2022), por la Comisaria Quince (15) de
Familia Antonio Narifio de esta Ciudad, dentro del incidente
de desacato tramitado en la Medida de Proteccidén promovida
por el sefior EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO en contra de la
sefiora MARIA EDILMA MOTTA ORTIZ.

I. ANTECEDENTE S:

1. E1l sefior EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO, propuso
incidente de desacato ante la Comisaria Quince (15) de
Familia Antonio Narifio de esta Ciudad, en contra de la
sefiora MARIA EDILMA MOTTA ORTIZ, con base en los siguientes

hechos:

1.1. E1 accionante se presenta ante la comisaria
mencionada e informa de nuevas agresiones por parte de la

sefiora MARIA EDILMA MOTTA ORTIZ y aporta pruebas en un CD.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.mundonets.com/images/escudo-nacional-de-colombia-alternativo.jpg&imgrefurl=http://www.mundonets.com/actualidad/el-escudo-de-colombia-cambiaria-para-demostrar-la-importancia-de-san-andres/&h=1292&w=1200&sz=806&tbnid=HI-I4XFVKDXMDM:&tbnh=90&tbnw=84&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&usg=__hnumb-QMaqb5YDaUnvkAU4qR-58=&docid=SIDbHQab-L5suM&sa=X&ei=uP8IUquaMcWGyAGD14H4Dw&ved=0CDUQ9QEwAw&dur=1524
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1.2. Manifiesta el sefior HERNANDEZ que “hace unos
diez dias atrds y que a partir de este informe mi cényugue
me ha agredido de manera verbal e intentdndome agredir
fisicamente en integridad personal con objetos contundentes.
El maltrato, las groserias y las amenazas son de alto calibre
y muy peligrosas, en todo momento me ice (sic) que soy un
hijo de puta, un mal parido gque me tiene mozos, habla en
todo momento con otras mujeres de dudosa reputacidn y se
citan en lugares nocturnos como discotecas, me dice que me
va a matar y llama delante de mi a los mozos y parece dque
se estd volviendo homosexual o (arepera) o lesbiana.
Asimismo, el dia 8 de enero de 2022 me pegd en la cabeza con

un objeto contundente”.

2. Con base en las anteriores diligencias, se inicid
incidente de desacato el cual fue admitido por auto del 20
de enero de 2022, ordenadndose oficiar a la fiscalia general
de la Nacidn y citando a los involucrados en este asunto a
la audiencia de que trata el art. 17 de la ley 294 de 1996;
del proveido en mencidn se enterd oportunamente y en debida

forma a los extremos de la litis.

3. E1 31 de enero de 2022, se llevd a cabo la audiencia
ordenada en el auto admisorio, a la cual comparecieron tanto
el sefior EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO como la sefiora MARIA
EDILMA MOTTA ORTIZ, en la cual, considerando el a quo que
hubo incumplimiento a la Medida de Proteccidén No.57-2021
celebrada el dia ocho (8) de enero de dos mil veintiuno
(2021), sanciond al sefior MARIA EDILMA MOTTA ORTIZ con multa

de dos (2) salarios minimos legales mensuales.
4. Entra esta Juez a resolver la consulta del fallo
que dio por terminado el incidente de desacato, a lo que

se procede con base en las siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

No se observa causal de nulidad. Los presupuestos

procesales se encuentran reunidos a cabalidad en el caso
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analizado. 1Indica lo anterior que 1la Jjurisdiccidén del
Estado se encuentra legalmente habilitada para emitir un
pronunciamiento de fondo acerca del debate que le fuera

puesto a su consideracidén, como al efecto se procede.

El 4ideal de 1la familia es la armonia, la
comprensién y el entendimiento que conllevan la estabilidad
y la placentera convivencia entre sus miembros. EI1
resquebrajamiento de ese estado, por lo general, tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos de
que se hacen victimas los cébnyuges (o compafieros) entre
si, o éstos a su prole y demas personas que la conforma.
Esas conductas que hacen imposible la comunidad de vida en
la familia y que se constituyen en irrespeto entre quienes
la componen, es deber del Estado prevenirlas y sancionarlas

si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar 1las
conductas atentatorias contra la estabilidad fisica,
emocional vy psicoldégica de 1la familia, el legislador
promulgd la ley 294 de 1696 (modificada por la Ley 575 de
2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld
el articulo 42 de la Carta Politica, ley gue contiene
normas para prevenir, remediar vy sancionar los actos

constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sobre la situacidn de violencia intrafamiliar en
el entorno de nuestra sociedad ha dicho 1la Corte
constitucional, que “2.1 El inciso 50. del art. 42 de 1la

Constitucidén expresa:

” Cualquier forma de violencia en la familia se
considera destructivo de su armonia y unidad, y sera

sancionado conforme a la ley’.

” Se infiere de 1la norma transcrita que el
Constituyente habilité expresamente al 1legislador para
establecer medidas punitivas, destinados a evitar 1la

violencia intrafamiliar, con miras a conservar la armonia
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de las relaciones entre sus integrantes y la unidad del
nacleo familiar, aunque naturalmente no excluyé Ila
posibilidad de que se pudieran establecer diferentes
mecanismos, no necesariamente punitivos, para lograr la

anotada finalidad.

” En tales circunstancias, la ley 294 de 1996 es
un desarrollo fiel del mandato constitucional, pues en ella
se consagran una serie de instrumentos normativos que el
legislador estimé adecuados para prevenir, remediar vy
sancionar la violencia intrafamiliar. Asi lo considerd esta

Corte al expresar, que:

“con la expedicién de la Ley 294 se crea una
accién especifica y directa encaminada a la proteccidén
exclusiva de quienes son victimas del maltrato dentro de
su propio hogar, cuyo tramite es mucho mas sumario que el
de la tutela y, por ende, la proteccién que brinda a los
derechos del ofendido es mas inmediata y eficaz’... En
efecto, con fundamento en sus disposiciones es posible
adoptar medidas preventivas dentro de un término de cuatro
horas, de manera que de inmediato se pone coto a los
maltratos o actos de violencia familiar o se impide 1la
ejecucién de cualquier tipo de amenaza (art.1ll). Y, ademas,
existe un repertorio de medidas de proteccién
verdaderamente amplio y severo, que van desde ordenar al
agresor el desalojo del 1lugar de habitacién, pagar 1los
dafios ocasionados con su conducta, destacar agentes de la
policia para proteger a la victima de nuevas agresiones,
hasta obligar al agresor, a su costa, a someterse a un
tratamiento reeducativo y terapéutico (arts. 5 y 6), todo
ello, sin perjuicio de las acciones penales que puedan
desprenderse o sobrevenir con motivo de la conducta del

infractor.

” Resulta evidente, por lo tanto, que este medio
de garantia judicial que incorpora al ordenamiento juridico
la ley 294, protege en forma directa, especifica, idénea y
eficaz los derechos fundamentales de los integrantes del

nucleo familiar que pueden verse vulnerados con ocasién de
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la violencia intrafamiliar” (sentencia T-460/97,

Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

De otra parte, respecto de la proteccidn que
merece la familia por parte del Estado en el entorno de
una situacién de violencia intrafamiliar ha dicho la Corte
Constitucional, gque “La institucién de la familia merece
los mayores esfuerzos del Estado para garantizar su
bienestar. De ahi que corresponda a 1las autoridades
intervenir en las relaciones familiares, no con el fin de
fijar criterios de comportamiento, lo cual pertenece a la
6rbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la
armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o
violacién a los derechos fundamentales de sus integrantes.
El legislador ha creado un sistema normativo cuyo propdsito
radica en prevenir, corregir y sancionar la violencia
intrafamiliar, a través de medidas pedagdgicas,
protectoras y sancionadoras que permiten a las personas
solucionar sus desavenencias familiares por medios
civilizados como el didlogo concertado, la conciliacién vy,
en fin, otros medios judiciales”. (Sentencia C-652/97.

Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa) .

Precisado lo anterior, se estudiard entonces si
en el caso presente, de acuerdo con las pruebas recopiladas,
se ha demostrado el incumplimiento que se le imputa a la
accionada respecto de la sentencia proferida el dia ocho
(08) de enero de dos mil veintiuno (2021) frente a EZEQUIEL

HERNANDEZ CARRILLO.

Dentro del trédmite del asunto, se recibieron las

siguientes probanzas:

e RUG 1512100304 ante la Secretaria Distrital de

Integracidén Social, de fecha 20 de enero de 2022.

e Solicitud de incumplimiento a la medida de

proteccidn recibida de forma personal el 20 de enero
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de 2022, en la cual el accionante realiza un

recuento de los hechos.

e CD contentivo de grabaciones en dénde se indica se

evidencias las ofensas de la accionada.

De igual forma, en audiencia celebrada el dia treinta vy
uno (31) de enero del corriente afio, se recibid 1la

ratificacidén de los hechos de la accionante:

RATIFICACION DE LA ACCIONANTE: "“.. me ratifico en lo
que manifesté, en contra de la sedora MARIA EDILMA MOTTA
ORTIZ, solicité la medida de incumplimiento porque mi
sefiora se la pasa tratdndome mal a cada rato y me agrede
con objetos contundentes y destruye los electrodomésticos
mi ropa también la destruye cualquier herramienta para
labores rutinarias las esconde o se las roba, no permite
el uso de las herramientas para trabajar, se estda volviendo
como psicopata ella es un peligro incluso a 1los mismos
hijos 1los trata mal por respeto a su mamd no dicen nada,
ella siempre me dice hujueputa (sic), malparido y que tiene
mozos y me va a mandar a matar con ellos, se la pasa
diciendo bestialidades, usted ve como se acaba de poner de
violenta vio se acaba de ir, ella se la pasa discutiendo
en la casa llega a altas horas de la noche con malas
compafiias, llega tomada y se le hace el reclamo y 1o primero
que hace es contestar con groserias, el 10 de enero me pego
con una coca en la cabeza y hace como 5 dias con la piedra
de partir la panela y ella venia por detrds con la piedra
como darme en la cabeza con la piedra, tiene unas actitudes
agresivas y altaneras y violentas, he intentado decirle
que se vaya para que no me moleste mds y que le voy a
ayudar, pero no lo quiere hacer, no he podido pedir cita
con la psicéloga por no he tenido tiempo pero 1o voy a
hacer no aguanto mads, frente a la citacidn a ella se 1la
entregaron y ademas demdas (sic) yole dije que tenemos cita

para el dia de hoy. No mas”.

DESCARGOS DE LA ACCIONADA: La accionada no presenta

descargos en audiencia, ni los habia presentado con
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anterioridad, la comisaria de Origen deja constancia que
la sefiora MARIA EDILMA MOTTA ORTIZ abandona la audiencia a
las 7:40 am.

Analizadas en su conjunto las pruebas recaudadas en el
incidente gque ahora ocupa la atencidén de esta Juez, se puede
concluir que la sefiora MARIA EDILMA MOTTA ORTIZ ha venido
incumpliendo lo ordenado en sentencia celebrada el dia ocho
(8) de enero de dos mil wveintiuno (2021) , en donde se le
prohibid ejercer algun tipo de violencia fisica, verbal,
psicoldégica o ejercer actos de acoso, amenaza, burla,
drogadiccidén, persecucidén o humillacidébn en contra de
EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO, vya sea personalmente, al
interior de su hogar, lugar de trabajo o en cualquier lugar
en que se halle la victima, por cuanto quedd demostrado que
ésta volvidé a agredirlo, conforme asi se puede establecer
en los audios aportados por el accionante, en dénde se
escucha a la sefiora MOTTA ORTIZ decirle “este viejo marica
que le pasa, viejo maldecido, malparido, hijueputa, tonto

cabezbébn amargado” entre otras.

Por otro lado, quedaron demostrados los hechos
denunciados con la actitud asumida por la demandada al no
retirarse de la audiencia de que trata el art. 11 de la Ley
575 de 2000, pues segUn la ley, debe entenderse que acepta
los cargos formulados en su contra por el accionante,
conforme asi lo prevé el art. 15 de la Ley 294 de 1990,
modificada por el art. 9° de la Ley 575 de 2000 gue dispone:

“Si el agresor no compareciere a la audiencia se
entendera que acepta los cargos formulados en su contra. No
obstante, las partes podran excusarse de la inasistencia por
una sola vez antes de la audiencia o dentro de la misma,
siempre que medie justa causa. El1 funcionario evaluara la
excusa y si la encuentra procedente fijara fecha para

celebrar la audiencia dentro de los cinco dias siguientes.”

Asi entonces, conforme a la norma transcrita, no le

queda més remedio a este Despacho gue tener por ciertas las
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afirmaciones dadas por el accionante y que como se dijo
referente a los malos tratos, se encuentran acreditados

también, por los audios arrimados.

Se concluye de lo anterior entonces, quela demandada
MARIA EDILMA MOTTA ORTIZ, incumplié lo ordenado en la
sentencia proferida el dia ocho (8) de enero de dos mil
veintiuno (2021), consecuencia de lo cual, a juicio de esta
Juez se ajustd a Derecho y a la realidad factica del proceso
la sancidén impuesta el dia treinta y uno (31) de enero del
corriente afio, por la Comisaria Quince (15) de Familia
Antonio Narifio de esta Ciudad, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el literal a) del articulo 7° de 1la
ley 294 de 1996, razdn por la que habrd de confirmarse la

providencia de primer grado.

Por lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., administrando Jjusticia en nombre de la

Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

ITI.-RE S UE L V E:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia calendada el dia
treinta y uno (31) de enero del corriente afio, por la
Comisaria Quince (15) de Familia Antonio Narifio de esta
Ciudad, dentro del primer incidente de desacato promovido
por el sefior EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO en contra de la
senora MARIA EDILMA MOTTA ORTiZ, por las razones expuestas

en la motivacidén de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR via correo electrdédnico lo aqui

decidido a las partes involucradas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria de
origen, una vez se encuentre ejecutoriada la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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