RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., once (11) de noviembre de dos mil
veintiddés (2022).

REF: MEDIDA DE PROTECCION de LAURA VANESSA
ZUNIGA DIAZ en contra de RAFAEL RICARDO
ZUNIGA RODDRIGUEZ, (Consulta en Incidente
de Desacato) RAD. 2022-00399.

Procede esta Juez a decidir el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo proferido el dia diez (10) de junio del afio dos mil
veintiuno (2021), por la Comisaria Diecinueve (19) de
Familia de Puente Aranda de esta ciudad, dentro del segundo
incidente de incumplimiento tramitado en 1la Medida de
Proteccién promovida por la sefiora LAURA VANESSA ZUNIGA
DIAZ a favor de MARIA DIOSELINA ZUNIGA en contra del sefior
RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ.

I. ANTECEDENTE S:

1. La sefiora LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ, propuso
segundo incidente de incumplimiento ante la Comisaria
Diecinueve (19) de Familia de Puente Aranda de esta ciudad
a favor de su progenitora, sefiora MARIA DIOSELINA ZUNIGA,
y en contra del sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ, con

base en los siguientes hechos:

1.1. Que el accionado como nieto de MARIA
DIOSELINA, sigue ejerciendo violencia verbal y psicoldgica

en contra de ella sin tener en cuenta su condicidén mental.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.mundonets.com/images/escudo-nacional-de-colombia-alternativo.jpg&imgrefurl=http://www.mundonets.com/actualidad/el-escudo-de-colombia-cambiaria-para-demostrar-la-importancia-de-san-andres/&h=1292&w=1200&sz=806&tbnid=HI-I4XFVKDXMDM:&tbnh=90&tbnw=84&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&usg=__hnumb-QMaqb5YDaUnvkAU4qR-58=&docid=SIDbHQab-L5suM&sa=X&ei=uP8IUquaMcWGyAGD14H4Dw&ved=0CDUQ9QEwAw&dur=1524
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1.2. Que el accionado tomdé todo el fin de semana
en la casa, hizo escédndalos afectando la tranquilidad de 1la

abuela.

1.3. Que el 29 de noviembre de 2020 llegdé MARCELA
pareja del accionado, comenzaron a discutir agrediéndola
éste fisicamente, y al intervenir la abuela, el nieto, el

aqui accionado le dijo gue no se metiera y que lo dejara.

1.4. Que RAFAEL RICARDO siempre es asi, toma todo
el tiempo en la casa, hace escandalos, es agresivo con las
demds personas de la casa conllevando a que MARIA DIOSELINA

no tenga tranquilidad.

1.5. Que esta situacidén ha empeorado la salud de
la sefiora MARIA DIOSELINA ZUNIGA, gquien padece de
alzhéimer, se angustia, se pone a llorar, por lo tanto,
solicita que el accionado desaloje 1la vivienda por
tranquilidad y seguridad de su progenitora y que asista a

proceso de rehabilitacidén por alcoholismo.

1.6. Que las parejas de RAFAEL RICARDO, sefioras
MARCELA y VERONICA no vuelvan a la casa para evitar que la
progenitora se vea afectada por los escandalos vy la

violencia fisica y verbal que ejerce él sobre ellas.

2. Con base en las anteriores diligencias, se
inicié incidente de desacato el cual fue admitido el dia
1° de diciembre de 2020 y del mismo se enterd oportunamente
la parte pasiva tal como se evidencia a folio 262 del

expediente digital.

3. Abierto a pruebas el incidente, se escuchd la
ratificacidén de la accionante y los descargos del accionado
en audiencia del dia veintiocho (28) de diciembre del afio
dos mil wveinte (2020), y se dio culminacidén al mismo en
audiencia del dia diez (10) de Jjunio del afio dos mil
veintiuno (2021), en la cual, considerando el a quo gque hubo

incumplimiento a la Medida de Proteccién No.165-2013
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celebrada el dia doce (12) de agosto de dos mil trece (2013)
y sancioné al sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ con
45 dias de arresto, por haber incumplido por segunda vez
la Medida de Proteccién impuesta a favor de la sefiora MARIA
DIOSELINA ZUNIGA, adulto mayor que debe ser considerado como

sujeto de especial proteccidédn constitucional.
4. Entra esta Juez a resolver la consulta del
fallo que dio por terminado el incidente de desacato, a lo

que se procede con base en las siguientes,

IT. CONSIDERACIONES:

No se observa causal de nulidad. Los
presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad
en el caso analizado. Indica lo anterior que la
jurisdiccidén del Estado se encuentra legalmente habilitada
para emitir un pronunciamiento de fondo acerca del debate
que le fuera puesto a su consideracidn, como al efecto se

procede.

El ideal de 1la familia es la armonia, la
comprensién y el entendimiento que conllevan la estabilidad
y la placentera convivencia entre sus miembros. E1
resquebrajamiento de ese estado, por lo general, tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldégicos de
que se hacen victimas los cényuges (o compafieros) entre
si, o éstos a su prole y demds personas que la conforma.
Esas conductas que hacen imposible la comunidad de vida en
la familia y que se constituyen en irrespeto entre gquienes
la componen, es deber del Estado prevenirlas y sancionarlas

si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las
conductas atentatorias contra la estabilidad fisica,
emocional vy psicoldégica de 1la familia, el legislador
promulgd la ley 294 de 1696 (modificada por la Ley 575 de
2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld

el articulo 42 de la Carta Politica, ley gue contiene
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normas para prevenir, remediar y sancionar los actos

constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sobre la situacidén de violencia intrafamiliar en
el entorno de nuestra sociedad ha dicho la Corte
constitucional, que “2.1 El inciso 50. del art. 42 de 1la

Constitucién expresa:

” Cualquier forma de violencia en la familia se
considera destructivo de su armonia y wunidad, y sera

sancionado conforme a la ley’.

” Se infiere de 1la norma transcrita que el
Constituyente habilité expresamente al 1legislador para
establecer medidas punitivas, destinados a evitar 1la
violencia intrafamiliar, con miras a conservar la armonia
de las relaciones entre sus integrantes y la unidad del
nicleo familiar, aunque naturalmente no excluyé la
posibilidad de que se pudieran establecer diferentes
mecanismos, no necesariamente punitivos, para lograr 1la

anotada finalidad.

” En tales circunstancias, la ley 294 de 1996 es
un desarrollo fiel del mandato constitucional, pues en ella
se consagran una serie de instrumentos normativos que el
legislador estimé adecuados para prevenir, remediar vy
sancionar la violencia intrafamiliar. Asi lo considerd esta

Corte al expresar, que:

” con la expedicién de la Ley 294 se crea una
accién especifica y directa encaminada a la proteccién
exclusiva de quienes son victimas del maltrato dentro de
su propio hogar, cuyo tramite es mucho mas sumario que el
de la tutela y, por ende, la proteccién que brinda a los
derechos del ofendido es mas inmediata y eficaz’... En
efecto, con fundamento en sus disposiciones es posible
adoptar medidas preventivas dentro de un término de cuatro
horas, de manera que de inmediato se pone coto a los

maltratos o actos de violencia familiar o se impide 1la
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ejecucién de cualquier tipo de amenaza (art.1ll). Y, ademas,
existe un repertorio de medidas de proteccién
verdaderamente amplio y severo, que van desde ordenar al
agresor el desalojo del lugar de habitacién, pagar 1los
dafios ocasionados con su conducta, destacar agentes de la
policia para proteger a la victima de nuevas agresiones,
hasta obligar al agresor, a su costa, a someterse a un
tratamiento reeducativo y terapéutico (arts. 5 y 6), todo
ello, sin perjuicio de las acciones penales que puedan
desprenderse o sobrevenir con motivo de la conducta del

infractor.

” Resulta evidente, por lo tanto, que este medio
de garantia judicial que incorpora al ordenamiento juridico
la ley 294, protege en forma directa, especifica, iddénea y
eficaz los derechos fundamentales de los integrantes del
nucleo familiar que pueden verse vulnerados con ocasidén de
la violencia intrafamiliar” (sentencia T-460/97,

Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

De otra parte, respecto de la proteccidn que
merece la familia por parte del Estado en el entorno de
una situacién de violencia intrafamiliar ha dicho la Corte
Constitucional, que “La institucién de la familia merece
los mayores esfuerzos del Estado para garantizar su
bienestar. De ahi que corresponda a 1las autoridades
intervenir en las relaciones familiares, no con el fin de
fijar criterios de comportamiento, lo cual pertenece a la
6rbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la
armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o
violacién a los derechos fundamentales de sus integrantes.
El legislador ha creado un sistema normativo cuyo propdsito
radica en prevenir, corregir y sancionar la violencia
intrafamiliar, a través de medidas pedagégicas,
protectoras y sancionadoras que permiten a las personas
solucionar sus desavenencias familiares por medios
civilizados como el didlogo concertado, la conciliacién y,
en fin, otros medios judiciales”. (Sentencia C-652/97.

Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).
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Precisado lo anterior, se estudiard entonces si
en el caso presente, de acuerdo con las pruebas recopiladas,
se ha demostrado el incumplimiento que se le imputa al
accionado respecto de la sentencia proferida el dia doce
(12) de agosto de dos mil trece (2013) frente a LAURA VANESSA
ZUNIGA DIAZ.

Dentro del trédmite del asunto, se recibieron las

siguientes probanzas:

¢ Identificacién de la solicitud/ queja/ denuncia
ante la Secretaria Distrital de Integracién Social,

de fecha 30/11/2020.

e Solicitud de incumplimiento accidén de proteccidn
por violencia intrafamiliar, de fecha 1/12/2020, en

donde la accionante hace un recuento de los hechos.

De igual forma, en audiencia celebrada el dia
veintiocho (28) de diciembre del afio dos mil veinte (2020),
se escuchdé la ratificacidédn de la accionante y los descargos

al accionado:

LA ACCIONANTE manifestd “.. si me ratifico en todo
lo manifestado en mi solicitud de trdmite de segundo
incidente de incumplimiento de la medida de proteccidn, le
agrego 1o de la historia clinica de mi madre.. él se 11evo
el teléfono de mi mamd y empezd a amenazar a MARCELA, no
sé dénde se encontraba mi sobrino RAFAEL RICARDO ZUNIGA
RODDRIGUEZ amenazando a la compafiera de é1l, MARCELA;
nosotros lo sabemos porque sacamos copia del teléfono de
mi mamd. Tengo aqui unas copias que son 1los mensajes de
texto que él le hacia a MARCELA y aqui los quiero aportar..
cuando puse 1la denuncia, é1 RAFAEL RICARDO ZUNIGA
RODDRIGUEZ me llamé a insultarme por haberlo denunciado y
al papd, como hermano RAFAEL ZUNIGA, &l sefor RAFAEL
RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ, lo llama y lo insulta (sic), mi
hermano puede declarar, o que pasa con el hijo, entre ellos

siempre ha habido un chogque, pero mi hermano RAFAEL no
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estaba el dia 29 de noviembre de 2020, é1l1 si estaba pero
cuando agredid a la esposa en la casa de é1 que es diferente
a la casa donde vive mi mamd.. 1o que estd en el documento
que escribi a mano, eso es lo mismo que yo escribi en el
formato que me pasé la Comisaria, es decir, el 29 de
noviembre, es decir, 1o que dije que llega a la casa de mi
mamd llevandole problema, pegdndole a su pareja sentimental
y mi mama interfiere que no le pegue.. de eso a mi no me
consta, pero esto me lo contd mi hermano JOSE ALVARO REYES
ZUNIGA, que él si vive ahi y se dio cuenta de eso y de
todos los problemas que pasan en la casa, él estd aqui
afuera de la Comisaria para que pueda declarar sobre esto,
entonces, de 1o del 29 de noviembre de 2020 que yo escribo
mi solicitud, eso también le consta a mi hermano JOSE
ALVARO REYES ZUNIGA que es el que vive ahi y é1l siempre me
llama y me pide ayuda,; de lo que escribo en mi solicitud:
“.. llega otra pareja de mi sobrino a altas horas 2 A.M.
preguntando por mi sobrino, no hay respeto con el suefio de
mi madre, ni la tranquilidad (sic) como siempre hay
escandalos y mi mama sufriendo..” eso ocurrid el treinta de
noviembre de 2020, amaneciendo, des esos también me cuenta
mi hermano JOSE ALVARO REYES ZUNIGA que es el que vive ahi,
solicito que este sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ
se rehabilite, que tome conciencia que yo todo 1o hago es
por la salud de mi madre, porque es que él es trasmitiéndole
problemas a mi madre, ella recae, yo estoy bregando porque
ella la vea un buen médico.. solamente eso, que él se vaya
de la casa para la tranquilidad de mi mamda y que é1 deje

las 1laves de la casa.. No sefior.”

DESCARGOS DEL ACCIONADO quien en la misma

ANY

audiencia relato: . eso es mentira, primer que todo LAURA
VANESSA ZUNIGA DIAZ o vive alld (sic), ella manifiesta toda
esta acusacion pero ella no ha sido testigo ocular de
ninguna forma porque no vive alla, yo quiero agregar que
desde la primera vez fue injusto porque en ese afio 2013,
yo si estaba tomando, es verdad y ella me agredid fisica y

verbalmente, yo no estaba haciendo nada, simplemente porque

estaba tomando, ella tiene por costumbre pelear con todo
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el mundo y en una citacidén donde yo estuve una citaciodn
(sic), después de eso, yo me fuli de la casa, llegaron esas
otra citaciones, a mi nunca se me notificd y por eso me
impusieron esa multa que nunca pude pagar y por eso el
arresto; otra cosa, a mi abuela yo no la he agredido jamas
y es mds 1logico si yo la agrediera, ella no me tendria en
su casa y me hubiera solicitado que me fuera, es 1dégico,
yo soy quien cuida a mi abuela, yo le he pagado médico
privado, es obvio todos hemos ayudado, pero tengo
constancias de lo que yo le he pagado médico porque la EPS
no la queria atender, era dificil, por eso le pagué médico
particular, le recetd una medicina alemana, ella mejord
mucho, no sé si lo que tenga que decir, eso estd pasando
es por otra razdn mas grave, lo que pasdo fue lo siguiente,
mi papa hizo los quince afios de mi hermana, eso fue en
noviembre de este ano, el problema es que la esposa de mi
papd era novia mia, entonces ese dia de los 15 arfios, me
vio con ella dandonos un beso, eso fue lo que pasd, entonces
como é1l quedd a cargo de las cosas de mi abuela, él1 maneja
cierto poder por decirlo asi y lo que hace es manipular a
LAURA VANESSA y tengo los audios que ella, LAURA VANESSA
le envia a mi hermana DAYANA ZUNIGA donde JENNY cie a mi
papd (sic) que reabriera este caso aprovechdndose de la
situacidén de 1o que habia sucedido antes, como no tuvo mas
recurso, como él nunca hablé conmigo no me hizo ninguin
reclamo ni nunca, entonces la utilizé a ella a LAURA
VANESSA ZUNIGA DIAZ y a mi tio JOSE ALVARP REYES ZUNIGA
para pues que dijera esto; otra cosa, la persona implicada
aqui, de nombre VERONICA, que estd afuera de esta
Comisaria, que dice que llega a altas horas de la noche,
estd aqui para corroborar si es cierto o no; otra cosa, Si
mi abuela corre peligro es con ellos dos, es decir, con
LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ y JOSE ALVARO REYES ZUNIGA, mi
tia no vive alld, pero es una persona de muchos problemas,
ella demanda a todo el mundo hasta las propias hijas y mi
tio JOSE ALVARO REYES ZUNIGA es un paciente siquidtrico,
él si es de peligro porque él se golpea, me grita a mi
abuela y toda la familia es testigo de eso (sic), cualquier

persona de la familia podia venir a declarar sobre eso, mi



9

Medida de Protecciédn Familiar No.2022-00399
Mgc.

abuela le tiene miedo a él; mi tia LAURA VANESSA ZUNIGA
DIAZ es supuestamente problemdtica, mi hermana DAYANA
ZULIGA vive en el cuarto piso donde vive mi abuela y todos,
incluso mi hermana sabe cémo es LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ
porque LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ va seguido a la casa,; a
raiz de lo que pasdé con la esposa de mi papd que nos Vvio
dandonos un beso, yo tuve una discusidén con MARCELA, pero
eso fue en la casa de mi papd, no en la casa de mi abuela,
es decir, LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ estd poniendo hechos
en la casa de mi abuela que no sucedieron alla y lo que
digo si alguna vez tuve alguna discusidn en la casa de mi
abuela, que no vive alld, nunca ha habidos agresidon fisica,
ni es cierto que mi abuelita haya estado involucrada en el
asunto, LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ me trata aqui de
alcohdélico, eso no, yo tengo mi vida organizada para que
me vengan a tratar de esa manera y de parte de ella siempre
ha habido eso, envidia, siempre se va en contra mia, ellos
no quieren que yo esté ahi, nunca les ha gustado, piensa
es que les va a quitar la herencia porque es que mi abuela
me quiere mucho,; y lo que digo es que si realmente mi
abuela estd corriendo riesgo es por mi tio JOSE ALVARO
REYES ZUNIGA y por LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ que sdélo lleva
problemas la casa y demanda a todo el mundo, a mi hermano
mayor y otros miembros de la familia.. No tengo.. la verdad
me gustaria que se hiciera la investigacidn, el seguimiento
real de esto, ella, LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ, me hizo
pagar un arresto por no pagar la multa, es lo peor gque me
ha pasado, por eso pido que se haga un seguimiento real,
que haya justicia, y hacer una observaciodn de lo de mi tio
que es delicado, que como vive alla, vive en una pocilga,
uno no le puede decir nada porque se pega en la cara con
las paredes, eso lo que puede constar todo el mundo (sic),
cualquier persona de la casa y de la familia y que 10s
audios que LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ le envia a mi hermana,
dice que es una orden de mi papd RAFAEL ZUNIGA, orden de
que hiciera esto, de que me demandara y que se reabriera
esta para perjudicarme, porque me meti con la esposa de
él, eso es verdad. los audios, no vi fecha pero trata de

que mi papd manda a LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ para que
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reabra el caso; otros tratan de que LAURA VANESSA ZUNIGA
DIAZ habla de mi hermana ANGELICA DAYANA ZUNIGA de MARCELA
y de VERONICA que yo hice y deshice, que la golpeé, que la
otra sedorita 1legé a las dos de la mafiana a quitarle el
suefio a mi abuela cuando eso nunca sucedid. ANGELICA DAYANA
ZUNIGA vive en la casa de mi abuela, para esa época del 29
de noviembre yo no estaba en la casa de mi abuela porque
tuve COVID y desde el 22 de noviembre de 2020 tuve que
retirarme a la casa de VERONICA, yo me fui para alld porque
me dio miedo con mi abuelita de que se infectara de COVID
y desde esa fecha si he ido seguido a visitarla no me
quedo, vuelvo y me voy, pero aclaro que desde el 22 de
noviembre me aislé por 15 dias que 1los guardé alld en la
casa de VERONICA, es decir, mas o menos estuve hasta el 06
de diciembre de 2020 en casa guardado, y eso lo puede
demostrar MARIA VERONICA PENAGOS que estd afuera, ella lo
puede demostrar, también mis clientes 1llevaron trabajo

hasta alld para que lo realizara allda en la casa.”

Seguidamente y atendiendo lo solicitado por las
partes en audiencia de ratificacidén y descargos, se decretd
como pruebas testimoniales la recepcidn de las
declaraciones de JOSE ALVARO REYES ZUNIGA, ANGELICA DAYANA
ZUNIGA y MARIA VERONICA PENAGOS para ser escuchados el dia
veintinueve (29) de abril de dos mil wveintiuno (2021);
llegada la fecha y hora sefilala, los testigos no asistieron,

motivo por el cual se tuvo por desistida dicha prueba.

De igual forma en esta misma audiencia, se decretd de
oficio visita domiciliaria por parte de Trabajo Social, al
lugar de residencia de la sefiora MARIA DIOSELINA ZUNIGA, a
fin de indagar aspectos de todo orden, circunstancias de
tiempo, modo y lugar, como también verificar medios de

proteccidén y/o vulneracidédn de los mismos.

VISITA DOMICILIARIA realizada el 26 de mayo de
2021 al lugar de residencia de la sefiora MARIA DIOSELINA
ZUNIGA por parte de la Trabajadora Social de la Comisaria

Diecinueve (19) de Familia de Puente Aranda de esta ciudad,
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estableciendo en su CONCEPTO SOCIAL: "“.. por medio de la
realizacidon de la visita social en domicilio de puede
concluir: Las condiciones habitacionales de higiene de
MARIA DIOSELINA ZUNIGA son adecuadas, en relacidén al orden

de algunos espacios se deben organizar.

Teniendo en cuenta que la sefiora MARIA DIOSELINA
ZUNIGA es persona mayor, se retoma la Politica Publica
Social para el Envejecimiento y la Vejez en el Distrito
Capital 2010-2025, donde se afirma que “la dimensidn Vivir
sin humillaciones en la vejez, es la expresion de la
intangibilidad de ciertos bienes no patrimoniales, como
integridad fisica, psicoldgica y moral de las personas
mayores,; 1implica reconocer y respetar por parte de la
familia, la sociedad y el Estado, el valor y lugar que
deben tener las personas mayores” (p.40). De alli la
importancia de la familia y su corresponsabilidad para
garantizar el bienestar y proteccidn de la persona mayor
desde cualquier aspecto como es el sicoldgico, el cual se
favorecerd desde un ambiente sano, libre de cualquier
violencia, directa o indirecta.. la familia es una sistema
de interrelacidén biopsicosocial que debe contribuir al
bienestar y calidad de vida de sus miembros, y mds aun en
las personas adultas mayores, que en su ciclo vital
requieren acompafiamiento, cuidado y proteccion, el cual

debe estar en riesgo por las presuntas conductas

conflictivas del sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ,

que amenazan el entorno sano y seqguro de la persona mayor

en mencioén” ... En la visita domiciliaria no se evidencia de

manera latente que otros miembros de la familia de 1la

sefiora MARIA DIOSELINA ZUNIGA estén generando hechos

constitutivos de violencia intrafamiliar. (Subrayado para

resaltar).

En cuanto a SUGERENCIAS Y/O RECOMENDACIONES, Se
recomienda que establezcan acuerdos familiares con el sefor
RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ en garantia de Derechos
de todos los miembros de la familia y de la persona mayor

en mencion.
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Se sugiere que el sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA
RODDRIGUEZ realice proceso psicoterapéutico en aras de
fortalecer los canales de comunicacidén, cohesidon familiar
y desarrollo de habilidades comunicativas para la
resolucioén pacifica de los conflictos, establecimiento de
acuerdos 'y demdas que considere el profesional en

psicologia.”

Analizadas en su conjunto las pruebas recaudadas
en el incidente que ahora ocupa la atencidén de esta Juez,
se puede concluir que el sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA
RODDRIGUEZ ha venido incumpliendo lo ordenado en sentencia
celebrada el dia doce (12) de agosto de dos mil trece (2013),
en donde se le amonestd en cesar de manera inmediata y sin
ninguna condicidén las conductas objeto de la queja o
cualquier acto de agresidén vy violencia sea verbal,
psicoldgica, amenazas, agravio, humillaciones, ofensas en
contra de la sefiora MARIA DIOSELINA ZUNIGA de 80 afios de
edad, su abuela paterna, por cuanto quedd demostrado, que
éste a pesar de no haber aceptado los cargos, no 1los
desvirtué de ninguna manera, es decir, aportando para ello
las pruebas necesarias o las declaraciones decretadas de sus
testigos quienes no comparecieron a la audiencia donde
fueron citados, y por el contrario dio indicios de que
sigue perturbando la paz de su abuela al manifestar “y 1o
que digo si alguna vez tuve alguna discusidn en la casa de
mi abuela, que no vive alld, nunca ha habidos agresidn
fisica..”, aceptando entonces que si han ocurrido otros
eventos de agresidén verbal, aspectos que hacen establecer
que éste ha incumplido la orden dada en el numeral segundo
de dicha sentencia, pues la violencia no debe entenderse
como agresidn fisica sino que también puede ser verbal o
incluso sicoldégica, debiendo por tanto declararse probado

el incidente de desacato.

De igual manera y atendiendo que es el Estado el
llamado a intervenir para garantizar en el caso de los

adultos mayores, su guarda y proteccidén, como asi 1lo
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determindé la Corte desde sus inicios a través de sentencia

T-533 de 1992 al anotar que:

“(..) en desarrollo de sus fines esenciales estd en el
deber constitucional de garantizar efectivamente 1os
derechos de 1la persona, correspondiendo a la autoridad
publica encontrar las alternativas juridicas para garantizar
su ejercicio y al mismo tiempo, exigir el cumplimiento de
las obligaciones sociales de los particulares.”

“.. En efecto, los parientes mdas cercanos del enfermo
guardan la obligacidn de participar activamente del proceso
de recuperacién o estabilizacidén, 1lo que constituye una
manifestacion del deber de solidaridad 'y  responde
fundamentalmente a la necesidad de asegurar que el paciente
cuente con todas las condiciones necesarias para recuperar
o mantener estable su estado de salud mental..”,
circunstancias que hacen ver que el interés de la accionante
es proporcionar a su progenitora seguridad y tranquilidad
en su propia casa, en donde nada ni nadie la perturbe

atendiendo su estado de salud y el alzhéimer que presenta.

Igualmente en el marco del deber que le
corresponde al Estado y la sociedad de propender por toda
erradicacién de la violencia contra la mujer, tema sobre el
cual la Corte Constitucional ha llamado la atencidén, como
lo hizo en Sentencia T-878 de 2014, en la que dispuso “La
violencia contra las mujeres, constituye un problema social
que exige profundos cambios en los ambitos educativo,
social, juridico, policial y laboral, a través de los cuales
se introduzcan nuevas escalas de valores que se construyan
sobre el respeto delos derechos fundamentales de 1la
mujeres.... Se debe repensar la relacién entre hombre vy
mujeres, porque una sociedad que tolera la agresién en
contra de ellas es una sociedad que discrimina. Y dejar de
vivir en una sociedad que discrimina es responsabilidad de

todos”.
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” En suma, se evidencia que para el Estado
Colombiano la erradicacién de toda forma de violencia y
discriminacién contra la mujer se ha convertido en uno de
sus propdésitos indispensables. Para ello se ha obligado a
reprochar todas las formas de violencia contra la mujer
(...), adoptar, por todos 1los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y

erradicar dicha wviolencia.”

Se concluye de 1lo anterior entonces, que el
accionado, sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ,
incumplié lo ordenado en la sentencia proferida el dia doce
(12) de agosto de dos mil trece (2013), consecuencia de 1lo
cual, a juicio de esta Juez se ajustd a Derecho y a la
realidad factica del proceso la sancidn impuesta el dia diez
(10) de Jjunio del afio dos mil wveintiuno (2021), por la
Comisaria Diecinueve (19) de Familia de Puente Aranda de
esta ciudad, de conformidad con lo dispuesto en el literal
a) del articulo 7° de la ley 294 de 1996, razdn por la que

habrd de confirmarse la providencia de primer grado.

Por lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de 1la

RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

ITI.-RE S UE L V E:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia calendada el
dia diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021),
por la Comisaria Diecinueve (19) de Familia de Puente
Aranda de esta ciudad, dentro del segundo incidente de
desacato promovido por la sefiora LAURA VANESSA ZUNIGA DIAZ
a favor de su progenitora, sefiora MARIA DIOSELINA ZUNIGA
en contra del sefior RAFAEL RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ, por

las razones expuestas en la motivacidén de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el arresto del sefior RAFAEL
RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ quien se identifica con la cédula

de ciudadania No.80.215.160, residente en 1la CALLE 2B
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No.32C - 13 BARRIO: BOCHICA de esta ciudad, celular:
3057351892, por el término de 45 dias.

TERCERO: ORDENAR la captura del sefilor RAFAEL
RICARDO ZUNIGA RODDRIGUEZ por parte de la SIJIN, quien
deberd remitir al capturado a uno de sus calabozos o centro
de reclusién que tengan a su disposicién para el
cumplimiento de la medida de arresto y comunicar a la
Comisaria Diecinueve (19) de Familia de Puente Aranda de

esta ciudad, el lugar exacto de ubicacidén del detenido.

CUARTO: OFICIAR al sefior Director de la SIJIN
y/o CARCEL DISTRITAL para el cumplimiento de la detencién

ordenada en los numerales anteriores.

QUINTO: DISPONER la libertad inmediata del citado
sefior una vez vencido el término del arresto acad ordenado,
sin perjuicio de las medidas que adopte dicha comisaria.

OFICIESE.

SEXTO: ENVIAR igualmente oficio a la Comisaria
de origen indicando la autoridad policiva encargada de

ejecutar la orden y el sitio de la detencidén del accionado.

SEPTIMO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria
de origen, una vez se encuentre ejecutoriada la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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