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RAMA JUDICIAL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
- JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA – 

 
BOGOTÁ, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024). 

 
 

NOTIFICADO POR ESTADO No. 170 del 28 de septiembre de 2024. 
 

 
Proceso: Fijación de Cuota Alimentaria 
Demandante: NICOLÁS ANDRADE SALAZAR representando por su progenitora PATRICIA 

SALAZAR YAGUMA - C.C. 1.019’843.340 
Demandada: OSCAR JAVIER ANDADE GUEPENDO - C.C 1.020’777.205 
No. Radicado: 2020-00176 y/o 11001311000720200017600 

 
Encontrándose al Despacho el expediente electrónico y teniendo en cuenta que las pruebas 
solicitadas y que obran en el paginario virtual son de carácter documental, por lo que, con miras a 
dar celeridad al presente asunto, se hace factible proferir sentencia anticipada. 
 

1. JUSTIFICACIÓN PARA PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA 
 
La sentencia anticipada es una figura que instituyó el legislador, la cual se encuentra regulada en el 
artículo 278 del Código General del Proceso – Ley 1564 de 2012 (en adelante CGP), con el fin de dar 
mayor prontitud y apremio a los procesos judiciales, siendo claro que en esencia, es a través de la 
sentencia que el operador judicial de turno pone fin al conflicto que dio lugar a que los extremos de 
la litis activaran la jurisdicción y es en ella en la que se emite pronunciamiento sobre las 
pretensiones y excepciones de fondo, sin tener que agotar todas las etapas procesales; de ahí que 
la norma citada indique: “(…) En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o 
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada 
la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa.”. 
 
Pero además, de conformidad con lo dispuesto en el inc. 2° del párg. 3° del art. 390 del C.G.P. que 
señala: “Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podrá dictar sentencia escrita vencido el término de 
traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de que trata el artículo 392, si las pruebas aportadas 
con la demanda y su contestación fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese más pruebas por 
decretar y practicar. (Negrilla para resaltar)”, razón por la que procede esta Juez a dictar sentencia de plano, 
por cuanto no se observa causal de nulidad alguna. 
 

2. SENTENCIA ANTICIPADA POR AUSENCIA DE PRUEBAS POR PRACTICAR 
 
Tiene razón de ser la causal relacionada con que no hay pruebas pendientes por practicar, lo que 
autoriza a que el juez pueda dictar providencia que ponga fin al litigio, dado que existen en el 
paginario virtual elementos probatorios suficientes, en virtud de que se las pruebas documentales 
necesarias con el libelo introductorio, sin que este haya sido contestado por el extremo 
demandado. 
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3. ANTECEDENTES FÁCTICOS: 
 
La demandante, atendiendo que desde el 2 de octubre de 2017, fecha en la que nació el menor 
NICOLÁS ANDRADE SALAZAR, está ostentando la custodia del mismo sin que el progenitor aporte 
a todos los gastos del niño de manera constante y cumplida, aun cuando llegaron a un acuerdo 
verbal en el que el señor OSCAR JAVIER ANDRADE GUEPENDO se comprometía a suministrarle una 
cuota alimentaria mensual por valor de $350.000, dos mudas completas de ropas anuales y a afiliar 
al menor al sistema de seguridad social como beneficiario de este; pero además, muy a pesar de 
haber sido citado a un centro de conciliación para acordar la cuantía de los alimentos, el aquí 
demandado no acudió a tal llamado, por lo que solicita se fije cuota alimentaria a cargo del 
progenitor y en favor de su pequeño hijo. 

 
Tramitado debidamente el proceso de la referencia, procede esta Juez, en única instancia, a decidir 
la solicitud de FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA presentada por PATRICIA SALAZAR YAGUMA, en 
representación de su menor hijo NICOLÁS ANDRADE SALAZAR y en contra OSCAR JAVIER 
ANDRADE GUEPENDO. 
 

4. ACTUACIÓN PROCESAL 
 
4.1. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Archivo Electrónico 01, folio 13). La demandante solicitó: 

 
4.1.1. Que mediante sentencia SE LE FIJE cuota alimentaría por valor de $600.000, a favor del 

menor NICOLÁS ANDRADE SALAZAR y a cargo de su progenitor OSCAR JAVIER 
ANDRADE GUEPENDO. 
 

4.1.2. Que, como consecuencia de la anterior decisión, se ordene el incremento anual de 
dicha cuota alimentaria en la misma proporción que aumente el salario mínimo legal 
mensual vigente. 

 
4.1.3. Que se condene en costas al demandado. 

 
4.2. DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA (Archivo Electrónico 01, folios 25 y 26). A la solicitud del trámite del 

escrito genitor, se accedió mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2020, admitiendo 
la demanda y ordenando notificar y correr traslado de esta al extremo demandado. 
 

4.3. DE LA NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA (Archivo Electrónico 21). Al 
demandado OSCAR JAVIER ANDRADE GUEPENDO, se le tuvo notificado del auto que data 
del 23 de septiembre de 2020, conforme establece el artículo 301 del Código General del 
Proceso, esto es, por conducta concluyente, quien contestó la demanda dentro del término 
de traslado. 
 

4.4. EXCEPCIONES PROPUESTAS. El demandado OSCAR JAVIER ANDRADE GUEPENDO, NO 
formuló excepciones. 
 

4.5. DE LAS PRUEBAS. Se allegaron como pruebas con la demanda, entre otras: 
 
4.5.1. Copia del Registro Civil de Nacimiento de NICOLÁS ANDRADE SALAZAR. (Archivo 

Electrónico 01 Folio 3) 
4.5.2. Copia de la constancia de inasistencia a la solicitud de conciliación No. 20353 

del 16 de mayo de 2019, en la Personería de Bogotá, de fecha 10 de junio de 
2019. (Archivo Electrónico 01 Folio 4) 

4.5.3. Relación de gastos del menor NICOLÁS ANDRADE SALAZAR. (Archivo Electrónico 01 Folio 7 

y Archivo Electrónico No. 22) 
 
4.6. DEL TRÁMITE PROCESAL. Por auto del 18 de marzo de 202’, con fundamento en lo dispuesto 

en el numeral 1° del art. 42 del C.G.P., en concordancia con los artículos 169 y 170 ibidem, 
se citó a las partes a audiencia virtual en la que se intentaría una posible CONCILIACIÓN, 
para lo cual se fijó la hora de las 09:00 a.m. del 11 de diciembre de 2020 (Archivo Electrónico 23). 
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4.7. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN. El 11 de diciembre de 2020, el Despacho en 

audiencia procedió a intentar que las partes llegaran a un acuerdo, lo que no fue posible, 
toda vez que la propuesta del demandado no fue aceptada por la demandante, por lo que se 
declaró fracasada esa etapa procesal (Archivo Electrónico 5). 
 

4.8. Por auto del 22 de noviembre de 2023 (Archivo Electrónico 81), este Estrado Judicial consideró 
aplicable el precepto del art. 278 del CGP, teniendo en cuenta que no existen pruebas por 
practicar por lo que se anunció que el presente asunto se fallaría mediante sentencia 
anticipada, con miras a decidir de fondo la cuestión planteada en el litigio. 
 

5. CONSIDERACIONES 
 

Revisado el expediente electrónico, no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado; se 
encuentran en el presente asunto los denominados por la doctrina y la jurisprudencia como 
presupuestos procesales, a saber, capacidad para ser parte, para comparecer al proceso, demanda 
en forma y competencia de este Despacho para conocer del proceso. De igual manera se encuentra 
acreditada la legitimación en la causa tanto activa como pasiva con el registro civil de nacimiento 
del alimentario. Lo anterior indica que la jurisdicción del Estado legalmente se encuentra habilitada 
para emitir un pronunciamiento de fondo acerca del debate que le fuera puesto a su consideración, 
como al efecto se procede. 
 
Para desarrollar la sentencia, se fijaron como PROBLEMAS JURÍDICOS el establecer: 

 
5.1. ¿Probó la parte demandante, que se cumplen en este caso los requisitos de ley para 

establecer una cuota alimentaria futura (a partir de la sentencia), a favor del menor de 
edad en este proceso, en cabeza de la progenitora, señora PATRICIA SALAZAR YAGUMA?. 
 

5.2. ¿Hay lugar a una condena en costas de este proceso a cargo de alguna de las partes?. 
 

Para resolver el primer problema jurídico planteado, se precisa que el presente proceso tiene 
como finalidad señalar una cuota alimentaria futura (a partir de la sentencia) a favor del menor 
demandante, NICOLÁS ANDRADE SALAZAR, circunstancia que releva a esta Juzgadora de realizar 
consideraciones sobre si la demandada pagó o no, con anterioridad al libelo, suma alguna como 
cuota alimentaria. 
 
FUENTE LEGAL 
 
Sobre el particular, el artículo 1494 del Código Civil deriva la fuente de las obligaciones, entre otras 
causas, en la disposición de la ley, como entre los padres y los hijos de familia. 

 
Es así como en los artículos 253 y 264 del Estatuto Sustancial Civil, establece que toca de consuno 
a los padres, el cuidado personal de la crianza, educación, sustentación y establecimiento de sus 
hijos menores. 

 
Por ello en el artículo 411 ibídem, precisa quiénes son los titulares del derecho de alimentos, entre 
los que se encuentran los descendientes (numeral 2º). 

 
A su turno el artículo 129 del Decreto 1098 de 2006, Código de la Infancia y la Adolescencia, 
puntualiza a su vez, que por alimentos se entiende: “todo lo que es indispensable para el sustento, 
habitación, vestido, asistencia médica, recreación, educación o instrucción y, en general, todo lo que es necesario 
para el desarrollo integral de los niños, las niñas y los adolescentes.”. 

 
Al respecto la Corte Constitucional puntualizó que “Los menores de edad tienen derecho a percibir 
alimentos sin que para el caso sea pertinente la clasificación de congruos y necesarios hechas por 
la ley…Su derecho a recibir alimentos se extiende hasta los conceptos establecido s por el Código 
de Menor, es decir, a “todo lo que es indispensable para el sustento, habitación, vestido, asistencia médica, 
recreación, formación integral y educación o instrucción del menor.” (Sentencia C-875, 30 de septiembre de 
2003, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra). 
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De otra parte, los artículos 139 del C. M., 419 y 423 del C. C., facultan al fallador para tasar los 
alimentos en la forma y cuantía que lo considere conveniente, tomando siempre en consideración 
las facultades del deudor y sus circunstancias domésticas. 

 
Y en tratándose de asalariado, el artículo 153-1 autoriza al juez para señalar los alimentos hasta en 
un cincuenta por ciento (50%) de lo que legalmente compone el salario mensual del demandado. 

 
Con el fin de garantizar la satisfacción de las obligaciones alimentarias el artículo 129 del Código 
de la Infancia y la Adolescencia, autoriza al juez para acudir dentro del proceso y en la sentencia al 
decreto de medidas cautelares sobre el sueldo mensual que devenga el demandado, la cual se 
transcribe para un mejor entendimiento: 
 

“Artículo 129. Alimentos. En el auto que corre traslado de la demanda o del informe del Defensor 
de Familia, el juez fijará cuota provisional de alimentos, siempre que haya prueba del vínculo que 
origina la obligación alimentaria. Si no tiene la prueba sobre la solvencia económica del 
alimentante, el juez podrá establecerlo tomando en cuenta su patrimonio, posición social, 
costumbres y en general todos los antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar su 
capacidad económica. En todo caso se presumirá que devenga al menos el salario mínimo legal. 
(Negrilla y subrayado por el Despacho”. 

 
Descendiendo al presente asunto debe indicarse, que el vínculo de parentesco entre el menor 
alimentario y el demandado, se encuentra acreditado con la copia del registro civil de nacimiento 
del menor NICOLÁS ANDRADE SALAZAR (archivo electrónico 1 – fl. 3), en el que aparece como fecha de 
nacimiento el día 2 de octubre de 2017 y figura como hijo del señor OSCAR JAVIER ANDRADE 
GUEPENDO y de la acá demandante, señora PATRICIA SALAZAR YAGUMA. 

 
En lo relacionado con la necesidad alimentaria, debe anotarse que éste requisito no es 
indispensable acreditarlo dentro del proceso, toda vez que por el solo hecho de haberse afirmado 
en la demanda la necesidad de los alimentos, esto releva a la parte actora de suministrar la prueba 
de dicha necesidad, a más de que con el registro civil aportado se prueba que el alimentario 
NICOLÁS ANDRADE SALAZAR es menor de edad, circunstancia que por sí sola denota la necesidad 
de recibir alimentos, pues se presume que los citados por su minoría de edad no pueden 
solventarse sus gastos propios y necesitan de la ayuda de sus padres. 

 
Y es que como lo ha dicho la doctrina, la sentencia que fija los alimentos no crea la obligación, sino 
que la reconoce, pues aquella surge cuando nace con vida el pequeño a quien se le deben 
alimentos, reconocimiento que tiene lugar en la necesidad, por tanto, se presumen los alimentos 
de los menores de edad, en cambio los de personas mayores, debe probarse su necesidad. 

 
Alega el demandado en la contestación de la demanda que él tiene a su esposa y a 3 hijos de crianza, 
que son de la referida, pero hacen parte del núcleo familiar. En este sentido, es preciso decirle, que, 
si bien ha venido haciendo carrera en las altas Cortes, lo relacionado con los hijos de crianza, estos 
no pueden desconocer o tener prelación frente a los hijos que poseen un vínculo de consanguinidad 
con sus progenitores, pues la obligación es primero con ellos. Ahora bien, si el aquí demandado 
reconoce como sus hijos a los 3 menores que son descendencia, únicamente por parte de su 
esposa, debe hacer uso de las acciones legales para darles el status de hijos y de ser el caso 
adoptarlos para que puedan ser tenidos en cuenta en los temas alimentarios y demás derechos que 
por causa de dicha adopción, adquirían, pero por el momento, es el menor hijo del demandado, 
quien tiene derecho a reclamar alimentos, sin que para efectos de la tasación de su cuota se deban 
tener en cuenta otros alimentarios, por no tener más hijos el demandado.   

 
La realidad fáctica antes descrita permite entonces concluir, con apoyo en las disposiciones 
sustanciales, que los alimentarios necesitan de una colaboración regular y permanente del hoy 
demandado.  

 
Y es que de acuerdo con lo sostenido por la Corte Constitucional, cuya reseña obra en el acápite 
del marco normativo, el derecho de los menores en materia de alimentos se extiende hasta los 
conceptos establecidos por el Código del Menor en el artículo 133 ya citado y como tal cobija todos 
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sus componentes, pues no solo requiere atender su sustento, habitación, vestuario y asistencia 
médica, sino también la recreación, formación integral y educación.  

 
En lo relacionado con la capacidad económica del demandado, durante el curso del proceso logró 
probarse con exactitud la misma por medio de la certificación o desprendible de nómina remitido 
por su pagador, esto es, el Ejército Nacional, quien informó que el demandado devenga un total de 
$3.546.112, sin descuentos de Ley. 
 
En ese orden de ideas, se fija como cuota alimentaria en favor del menor de edad NICOLÁS 
ANDRADE SALAZAR, la suma de $700.000, suma que deberá ser descontada directamente por el 
Pagador del demandado, esto es, Ministerio de Defensa Nacional – Comando General de las 
Fuerzas Militares - Ejército Nacional, y consignada directamente en una cuenta de ahorros que para 
el efecto se sirva informar la progenitora del alimentario, máximo dentro de los diez (10) días 
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la que se será informada a este Juzgado por parte de 
la madre del menor, por escrito, y una vez se cuente dicha información, por secretaría se procederá 
a librar el oficio pertinente, insertando el número de la cuenta bancaria y demás datos que se 
requieran para el pago que deba hacer el respectivo pagador. 
 
Así mismo, se ordenará al pagador del Comando General de las Fuerzas Militares - Ejército 
Nacional, pague directamente a la progenitora, en la cuenta de ahorros respectiva, el subsidio 
familiar a que tiene derecho el menor aquí demandante. 
 
De otra parte, se ordena al Pagador u Oficina de Recursos Humanos del Comando General de las 
Fuerzas Militares - Ejército Nacional, para que, si el demandado no lo ha hecho, afilie al menor al 
Sistema de Seguridad Social de esa entidad, para lo cual, OSCAR JAVIER ANDADE GUEPENDO - C.C 
1.020’777.205, deberá allegar los documentos que se requieren en un término máximo de 10 días 
a la entidad, contados desde el siguiente a la ejecutoria de la presente sentencia. 
 
Finalmente, en cuanto al segundo problema jurídico planteado, relacionado con la condena en 
costas, basta recordar, que las costas corresponden a una sanción que se impone al litigante 
vencido y su naturaleza es de carácter objetivo, porque se refieren a la actuación procesal surtida; 
su justificación al interior de nuestro ordenamiento proviene de un principio de auto 
responsabilidad, según el cual cada parte en la instancia procesal responde de las consecuencias 
de sus propios actos. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso se está accediendo a las pretensiones de la demanda, se 
condenará en costas al demandado por haber resultado vencido en este asunto. 
 
Por lo expuesto, esta Juez SÉPTIMA DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C., administrando justicia en 
nombre de la república de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

6. RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONDENAR al demandado, señor OSCAR JAVIER ANDRADE GUEPENDO, a pagar por 
concepto de cuota alimentaria INTEGRAL, mensual a favor de su hijo menor de edad, NICOLÁS 
ANDRADE SALAZAR, la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/Cte ($800.000). Cuantía que 
deberá ser descontada directamente por el Pagador del demandado, esto es, Ministerio de 
Defensa Nacional – Comando General de las Fuerzas Militares - Ejército Nacional, y consignada 
directamente en una cuenta de ahorros que para el efecto se sirva informar la progenitora del 
alimentario, máximo dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la 
que se será informada a este Juzgado por parte de la madre del menor, por escrito. Una vez se 
cuente dicha información, por Secretaría líbrese el OFICIO pertinente, insertando el número de la 
cuenta bancaria y demás datos que se requieran para el pago que deba hacer el respectivo pagador. 
 
SEGUNDO: Así mismo, SE ORDENA al pagador del Comando General de las Fuerzas Militares - 
Ejército Nacional, pague directamente a la progenitora, en la cuenta de ahorros respectiva, el 
subsidio familiar a que tiene derecho el menor aquí demandante. 
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TERCERO: De otra parte, SE ORDENA al Pagador u Oficina de Recursos Humanos del Comando 
General de las Fuerzas Militares - Ejército Nacional, para que, si el demandado no lo ha hecho, afilie 
al menor al Sistema de Seguridad Social de esa entidad, para lo cual, OSCAR JAVIER ANDADE 
GUEPENDO - C.C 1.020’777.205, deberá allegar los documentos que se requieren en un término 
máximo de 10 días a la entidad, contados desde el siguiente a la ejecutoria de la presente 
sentencia. 
 
CUARTO: La cuota alimentaria inmediatamente señalada, comenzará a regir a partir del mes de 
octubre de 2024 y deberá aumentarse a partir del 1° de enero del año 2025, en la misma 
proporción en que se incremente el salario mínimo legal mensual. 
 
QUINTO: CONDENAR en costas al demandado; en consecuencia, por secretaría practíquese la 
correspondiente liquidación de costas incluyendo en la misma la suma de $500.000. 
 
SEXTO: NOTIFICAR la presente sentencia al Defensor de Familia adscrito al Juzgado. 

 
SÉPTIMO: EXPEDIR, a costa de las partes, copia auténtica de esta sentencia, ya sea en formato 
físico o electrónico, de conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12106 del 31 de octubre de 2023, 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, cuando así lo solicitaren. 
 
OCTAVO: ARCHÍVESE el expediente, cumplido lo aquí ordenado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Carolina  Laverde Lopez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Familia 007 Oral

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cf0bf9e7ad99879e7ecac36c332eec55d201196eec9e5306888803228d0bdde8

Documento generado en 27/09/2024 04:55:15 PM
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NOTIFICADO POR ESTADO No. 170 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2024.
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Por lo anterior, deberá aclarar lo pertinente, luego de lo
cual, se continuará el trámite respectivo.

NOTIFÍQUESE (3)
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                           RAMA JUDICIAL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
- JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA – 

 
BOGOTÁ, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil 

veinticuatro (2024). 
 
 

 
NOTIFICADO POR ESTADO No. 170 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2024. 
 

 
 

REF. FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA FORMULADA POR LA 

SEÑORA FLOR ANGELA SALINAS CARO, en representación 

del menor de edad MATHEO POVEDA SALINAS  Y EN CONTRA 

DEL SEÑOR JOSÉ EFRAÍN POVEDA RIAÑO. RAD. 2022-00276. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el inc. 2° del párg. 3° del 

art. 390 del C.G.P., procede esta Juez a dictar sentencia de plano, 

por cuanto no se observa causal de nulidad alguna. 

 

I.- A N T E C E D E N T E S: 

 

1.- Mediante apoderada judicial, la señora FLOR ANGELA SALINAS 

CARO, en representación del menor de edad MATHEO POVEDA SALINAS, 

presentó demanda en contra del señor JOSÉ EFRAÍN POVEDA RIAÑO, para 

que:  

 

1.1. El señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO debe suministrar la 

cuota de alimentos por valor de SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS 

($640.000) a favor de su hijo menor MATHEO POVEDA SALINAS, 

pagaderos en el lugar que reside de su hijo, dentro de los cinco 

días de cada mes, suma de dinero que se incrementará cada primero 

de enero de acuerdo con el aumento del salario mínimo. Esta cuota 

incluye el cuota de administración del apto y los servicios 

públicos.  
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1.2. Que el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO debe suministrar 

cada año, tres (3) mudas de ropa para su hijo, por valor de $250.000 

cada una, así: el día del cumpleaños, el 30 de junio y el 24 de 

diciembre. Suma de dinero que se incrementará cada primero de enero 

de acuerdo con el aumento del salario mínimo.  

 

1.3. Que el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO debe asumir y pagar 

el 50% de los gastos de educación, recreación, salud, de su hijo 

MATHEO POVEDA SALINAS, se ordene a la caja de Compensación Familiar 

que el subsidio familiar a MATHEO POVEDA SALINAS, sea pagado 

directamente al menor. 

 

1.4. Que se condene al demandado al pago de las costas y costos 

que implique el presente proceso, si se opone a las pretensiones. 

 

2.- La demanda se sustentó en los siguientes hechos: 

 

2.1. Que la señora FLOR ANGELA SALINAS CARO y el demandado JOSE 

EFRAIN POVEDA RIAÑO, son los padres del menor MATHEO POVEDA 

SALINAS, como consta en el registro civil de nacimiento que se 

adjunta.  

 

2.2. Que el día 31 de enero de 2022, el señor JOSE EFRAIN 

POVEDA RIAÑO abandono el hogar y la convivencia con mi poderdante.  

 

2.3. Que desde el día que el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO 

abandono el hogar, el menor MATHEO POVEDA SALINAS, está bajo el 

cuidado y protección de mi poderdante.  

 

II- TRÁMITE PROCEDIMENTAL: 

 

1.- La demanda fue admitida en auto del 7 de abril del año 

2022, y de ella al igual que de sus anexos, se dispuso dar traslado 

al demandado.  

 

2.- El 26 de octubre de 2022, se tuvo por notificado la 

demandado JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO, quien en el término concedido 

contesto demanda en tiempo y propuso excepciones de mérito 

denominada “EL SEÑOR JOSÉ POVEDA YA PAGA CUOTA DE ALIMENTOS DENTRO 

DE LA MEDIDA DE SUS POSIBILIDADES, EL SEÑOR JOSÉ POVEDA NUNCA SE 

HA DESLIGADO DE SUS RESPONSABILIDADES COMO PADRE DEL MENOR  Y CORBO 

DE NO LO DEBIDO.”. 



 
 

3.- El 29 de noviembre del 2022, se tuvo por no descorrida las 

excepciones de mérito por parte de la actora y se fijó fecha para 

audiencia de conciliación, la cual fue declarara fracasa por no 

conciliación entre las partes.   

 

4.- El 13 de junio de 2023, se abrió a pruebas el proceso, 

teniéndose como tal, las documentales, oficios y negado los 

testimonios, por resultar superfluo (art. 168 del C.G del P.).  

 

5.- El 18 de abril de 2024, se anuncia a las partes y a sus 

apoderados que el presente asunto será fallado mediante sentencia 

anticipada, por ser suficiente el material probatorio, para decidir 

de fondo las pretensiones en este asunto. 

 

III- CONSIDERACIONES: 

 

No se observa causal de nulidad y los presupuestos procesales 

se encuentran reunidos a cabalidad en el caso analizado. Lo 

anterior indica que la sentencia a proferir debe ser de mérito, 

toda vez que la jurisdicción del Estado se encuentra legalmente 

habilitada para ello.  

 

Para ordenar la exposición de la sentencia, se fija como 

PROBLEMA JURÍDICO 1) Probó la parte demandante, que se cumplen en 

este caso los requisitos de ley para establecer una cuota 

alimentaria futura (a partir de la sentencia), a favor del menor 

de edad  MATHEO POVEDA SALINAS, en cabeza del progenitor, señor 

JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO, o en su defecto debe declararse probada 

las excepciones de mérito propuesta por la pasiva y 2) Si hay lugar 

a una condena en costas de este proceso, a cargo de alguna de las 

partes. 

 

Para resolver el primer problema jurídico planteado, se precisa 

que el presente proceso tiene como finalidad señalar una cuota 

alimentaria futura (a partir de la sentencia) a favor de - MATHEO 

POVEDA SALINAS –, circunstancia que releva a esta Juzgadora de 

realizar consideraciones sobre si el demandado pagó o no, con 

anterioridad al libelo, suma alguna como cuota alimentaria. 

  

En cuanto a las obligaciones que genera el vínculo entre padres 

e hijos, disponen los artículos 253 y 264 del Estatuto Sustancial 

Civil, que toca de consuno a los padres, el cuidado personal de la 



 
 

crianza, educación, sustentación y establecimiento de sus hijos; 

por ello, el artículo 411 del C. Civil establece, que se debe 

alimentos entre otras personas, a los descendientes como un derecho 

que éstos tienen para su desarrollo físico, sicológico, espiritual, 

moral, cultura y social.  

 

El derecho de alimentos que proviene del parentesco, es aquél 

que tiene una persona para solicitar lo necesario para su 

subsistencia a quien por ley se encuentra obligado a darlo, cuando 

no cuenta con la capacidad de procurárselo por cuenta propia; se 

deriva del principio de solidaridad, ya que los miembros de la 

familia deben proporcionar la subsistencia a aquellos integrantes 

de la misma, que se encuentran impedidos para procurarse sustento 

a través del trabajo. 

 

Es por ello que el art. 422 del Código Civil, establece que la 

obligación alimentaria de los padres en principio rige para toda 

la vida del alimentario, siempre que permanezcan las circunstancias 

que dieron origen a su reclamo.  

 

Al respecto la Corte Suprema de Justicia puntualizó que 

“Conforme con el artículo 422 del Código Civil, la obligación 

alimentaria de los padres en principio rige para toda la vida del 

alimentario, siempre que permanezcan las circunstancias que dieron 

origen a su reclamo; Sin embargo, en su inciso segundo indica que 

los alimentos se deben hasta que el menor alcance la mayoría de 

edad, a menos que tenga un impedimento corporal o mental o se halle 

inhabilitado para subsistir de su trabajo. Dicha condición fue 

ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de 

manera que se ha considerado que “se deben alimentos al hijo que 

estudia, aunque haya alcanzado la mayoría de edad, siempre que no 

exista prueba de que subsiste por sus propios medios” 

 

No obstante, con el fin de que no se entendiera la condición 

de estudiante como indefinida, analógicamente la jurisprudencia ha 

fijado como edad razonable para el aprendizaje de una profesión u 

oficio la de 25 años, teniendo en cuenta que la generalidad de las 

normas relativas a la sustitución de la pensión de vejez y las 

relacionadas con la seguridad social en general han establecido 

que dicha edad es ‘el límite para que los hijos puedan acceder como 

beneficiarios a esos derechos pensionales, en el entendido de que 



 
 

ese es el plazo máximo posible para alegar la condición de 

estudiante’. 

 

Esta Corporación ha considerado que el beneficio de la cuota 

alimentaria que se les concede a los hijos mayores de edad y hasta 

los 25 años cuando son estudiantes, debe ser limitada para que 

dicha obligación no se torne irredimible”. 

 

En su inciso segundo la misma norma indica, que los alimentos 

se deben hasta que el menor alcance la mayoría de edad, a menos 

que tenga un impedimento corporal, mental o se halle inhabilitado 

para subsistir de su trabajo. Dicha condición fue ampliada tanto 

por la doctrina como por la jurisprudencia, de manera que se ha 

considerado que “se deben alimentos al hijo que estudia, aunque 

haya alcanzado la mayoría de edad, siempre que no exista prueba de 

que subsiste por sus propios medios”, tal como lo expuso la Corte 

Constitucional en Sentencia T-854/12. 

 

Se ha expuesto doctrinaria y jurisprudencialmente, que para 

poder reclamar alimentos es necesario el cumplimiento de ciertas 

premisas, a saber: 

 

(i) Que el peticionario carezca de bienes y, por 

consiguiente, requiera los alimentos que demanda;  

(ii) Que la persona a quien se le piden alimentos tenga los 

recursos económicos para proporcionarlos y 

(iii) Que exista un vínculo de parentesco o un supuesto que 
origine la obligación entre quien tiene la necesidad y 

quien tiene los recursos. Sobre estos aspectos, la 

sentencia C-237 de 1997, dispuso: “El deber de 

asistencia alimentaria se establece sobre dos 

requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario 

y la capacidad del deudor, quien debe ayudar a la 

subsistencia de sus parientes, sin que ello implique 

el sacrificio de su propia existencia.” 

 

Por ello, la obligación alimentaria se supedita al principio 

de proporcionalidad, en cuanto consulta la capacidad económica del 

alimentante, y la necesidad concreta del alimentario. 

 

 



 
 

Además, cuando se fija una cuota de alimentos, tal decisión no 

hace tránsito a cosa juzgada material, y con base en la ley, dicha 

obligación puede aumentarse, disminuirse o extinguirse.  

 
A su turno el artículo 129 del Decreto 1098 de 2006, Código de 

la Infancia y la Adolescencia, puntualiza a su vez, que por 

alimentos se entiende: “todo lo que es indispensable para el 

sustento, habitación, vestido, asistencia médica, recreación, 

educación o instrucción y, en general, todo lo que es necesario 

para el desarrollo integral de los niños, las niñas y los 

adolescentes.”. 

 

Tanto la jurisprudencia como la ley han sostenido que la 

obligación alimentaria que deben los padres a sus hijos es: 

 

(i) Por regla general, hasta la mayoría de edad, es decir, 18 

años, excepto que por la existencia de impedimento físico o mental 

la persona se encuentre incapacitada para subsistir de su trabajo; 

 

(ii) Asimismo, han reconocido la obligación a favor de los 

hijos mayores de 18 y hasta los 25 años de edad que se encuentran 

estudiando, siempre y cuando no exista prueba que demuestre que 

sobreviven por su propia cuenta; y  

 

(iii) Solamente los hijos que superan los 25 años cuando están 

estudiando, hasta que terminen su preparación educativa, siempre 

dependiendo de la especificidad del caso. En este evento, los 

funcionarios al momento de tomar alguna decisión sobre la 

obligación de alimentos deben tener en cuenta las especiales 

circunstancias de cada situación, con el fin de que tal beneficio 

no se torne indefinido para los progenitores en razón de dejadez o 

desidia de sus hijos. 

 

De otra parte, los artículos 419 y 423 del C. C., facultan al 

fallador para tasar los alimentos en la forma y cuantía que lo 

considere conveniente, tomando siempre en consideración las 

facultades del deudor y sus circunstancias domésticas. 

 

IV. MATERIAL PROBATORIO 

  

 



 
 

Como toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas 

regular y oportunamente allegadas al proceso, según mandato del 

art. 164 del C. G. P; e incumbe a las partes, a la luz de lo 

estatuido en el art. 167 ibidem, probar el supuesto de hecho de 

las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen, 

se relaciona el material probatorio existente en el plenario, así: 

 

- DOCUMENTAL: 

 

- Copia del registro civil de nacimiento del menor de edad 

MATHEO POVEDA SALINAS, nacido el 3 de septiembre de 2006, 

respectivamente (archivo No. 02 página 7).  

 

- Relación de gastos del menor de edad MATHEO POVEDA SALINAS 

(archivo No. 02 paginas 1).   

 

- Respuesta de Movilidad, en donde se indicada que el señor 

JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO, no reporta ningún vehículo de su 

propiedad (archivo No. 15).  

 

- Respuesta de DIAN, en donde se indicada que el señor JOSE 

EFRAIN POVEDA RIAÑO, no figura con declaración de renta presentada 

a su nombre (archivo No. 17). 

 

- Respuesta de la Superintendencia de Notariado y Registro, 

en donde se indicada que el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO, posee 

un inmueble a su nombre con el folio de matrícula inmobiliaria No. 

50N-20625445 (archivo No. 18). 

 

- Certificación de ingresos del demandado expedida por la 

Agrupación los Cerezos, de fecha 1 de noviembre de 2023 (archivo 

No. 56), en donde consta que el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO, 

está vinculado a dicha entidad desde el 30 de julio de 2007, por 

contrato a término indefinido, devengando para el momento un 

salario mensual de $1.468.000. 

 

V.ANÁLISIS PROBATORIO 

 

Teniendo como marco el anterior panorama jurídico, y 

descendiendo al presente asunto debe señalarse en primer término, 

que el vínculo de parentesco entre el demandante alimentario y el 

demandado, se encuentra acreditado con la copia del registro civil 



 
 

de nacimiento del joven MATHEO POVEDA SALINAS que obran en el 

expediente, que dan cuenta de que nació el día 3 de septiembre de 

2006 respectivamente, y figura como hijo del señor JOSE EFRAIN 

POVEDA RIAÑO.  

 

En lo relacionado con la necesidad alimentaria, debe anotarse 

que éste requisito se dio con los gastos relacionados en el archivo 

001 página 1, por los cuales se demostró, como se sostuvo en la 

demanda, que el alimentario MATHEO POVEDA SALINAS, aun es 

estudiante a pesar de hacerse cumplido la mayoría de edad, 

circunstancia que por sí sola denota la necesidad de recibir 

alimentos, pues se presume que el citado al encontrarse estudiando, 

no puede solventarse sus gastos propios y necesita de la ayuda de 

sus padres, circunstancia que fue debidamente acreditada durante 

el proceso, pues, circunstancia además, que era al demandado a 

quien correspondía probar lo contrario, situación que no se dio 

dentro del presente proceso, pues aunque en archivo No. 21, el 

demandado manifestó que ya paga un cuota alimentaria, asumiendo el 

50% de los gastos de educación y el 100% de la cuota hipotecaria 

del inmueble donde reside su hijo con la progenitora, lo cierto es 

que, como se dijo, la carga probatoria era suya y no la soportó en 

debida forma, por lo que ha de correr con las contingencias propias 

del incumplimiento de esta carga procesal señalada en el art. 167 

del CGP; toda vez que no probó que el jóven tuviera bienes de 

fortuna o capacidad económica para subsistir por sus propios medios 

sin la necesidad de ayuda por parte de sus padres. 

 

La realidad fáctica antes descrita permite entonces concluir, 

con apoyo en las disposiciones sustanciales, que el alimentario 

necesita de una colaboración regular y permanente del hoy 

demandado; y por tanto debe fijarse a su favor una cuota 

alimentaria, pues ha expuesto además la Corte Constitucional, que 

“el reconocimiento y concreción de las obligaciones alimentarias y 

su realización material, se vincula con la necesaria protección 

que el Estado debe dispensar a la familia como institución básica 

o núcleo fundamental de la sociedad, y con la efectividad y vigencia 

de derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, en la 

medida en que el cumplimiento de aquéllas sea necesario para 

asegurar en ciertos casos la vigencia de los derechos fundamentales 

de las personas al mínimo vital o los derechos de la misma estirpe 

a favor de los niños, o de las personas de la tercera edad, o de 

quienes se encuentren en condiciones de marginación o de debilidad 



 
 

manifiesta (arts. 2, 5, 11, 13, 42, 44 y 46 C.P.)” (Sentencia T-

854-12). 

 

Finalmente, y en lo relacionado con la capacidad económica 

del demandado, es de advertir que dentro del presente asunto se 

allegó prueba de los ingresos del demandado, mediante certificación 

de ingresos expedida por la Agrupación los Cerezos, del 1 de 

noviembre de 2023 (archivo No. 56), en donde consta que el señor 

JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO, está vinculado a dicha entidad desde el 

30 de julio de 2007, por contrato a término indefinido, devengando 

para el momento un salario mensual de $1.468.000; sin que se haya 

acreditado en el expediente que la vinculación del demandado haya 

cesado a la fecha o haya cambiado en disminución su remuneración 

mensual; de donde se concluye que el demandado cuenta con 

suficiente capacidad económica para responder por los alimentos de 

su hijo, pues además, y frente a los argumentos expuestos por él 

en la contestación a la demanda en donde dijo tener que solventar 

sus gastos propios y el pago del crédito hipotecario, debe advertir 

esta Juez, que tales gastos no disminuyen su capacidad económica 

para la fijación de alimentos para su hijo, tomando el 30% de sus 

ingresos para la tasación de los alimentos, pues con el restante 

70% debe el demandado sufragar sus gastos propios, esto es, el 

restante 70% garantiza su mínimo vital; de manera que se tasarán 

los alimentos teniendo en cuenta el 30% de la capacidad económica 

comprobada del padre, según lo permitido por la ley, y teniendo en 

cuenta la relación de gastos, aportados por el actor en el curso 

del proceso, lo cual, arroja la suma de $440.400, la cual para 

efectos de su fácil determinación se redondeará a la suma de 

$450.000, monto entonces que se fijará como cuota alimentaria en 

este proceso a favor del joven MATHEO POVEDA SALINAS, suma que 

deberá ser consignada dentro de los cinco (5) primeros días de cada 

mes, y para efectivad del pago, por el pagador del demandado 

(AGRUPACIÓN LOS CEREZOS) a la misma cuenta en la que hasta en este 

momento se ha venido haciendo consignación de la cuota alimentaria 

fijada provisionalmente, o en cuenta de ahorros que para el efecto 

se sirva informar la progenitora o el alimentarios dentro de los 

quince (15) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, 

la que se será informada al demandado por Secretaría para lo 

pertinente; cuota que además deberá incrementarse el 1° de enero 

de cada año, en la misma proporción en que se incremente el salario 

mínimo legal mensual vigente fijado por el Gobierno Nacional, 

comenzando a regir a partir del mes de octubre de 2024. 



 
 

La cuota alimentaria inmediatamente señalada, comenzará a 

regir a partir de la ejecutoria de la presente sentencia y con base 

en los argumentos ya señalados, igualmente se declarará impróspera 

la excepción de fondo alegada en este asunto por la parte demandada. 

 

Asimismo, el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO debe suministrar 

cada año, tres (3) mudas de ropa para su hijo, por valor de $200.000 

cada una, para el día del cumpleaños, el 30 de junio y el 24 de 

diciembre. Suma de dinero que se incrementará cada primero de enero 

de acuerdo con el aumento del salario mínimo.  

 

Y el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO debe asumir y pagar el 50% 

de los gastos de educación y salud, de su hijo MATHEO POVEDA 

SALINAS. 

 

Respecto del segundo problema jurídico planteado, relacionado 

con una posible condena en costas en este asunto a cargo de alguna 

de las partes basta recordar, que las costas corresponden a una 

sanción que se impone al litigante vencido y su naturaleza es de 

carácter objetivo, porque se refieren a la actuación procesal 

surtida; su justificación al interior de nuestro ordenamiento 

proviene de un principio de auto responsabilidad, según el cual 

cada parte en la instancia procesal responde de las consecuencias 

de sus propios actos.  

 

Teniendo en cuenta ese carácter puramente objetivo de la 

condena en costas, y advirtiendo que en este asunto están saliendo 

avantes las pretensiones de la demanda, se condenará en costas al 

demandado por haber resultado vencido en este asunto. 

 

Finalmente, en cuanto a la cuota provisional de alimentos 

provisionales fijados por auto de fecha 7 de abril de 2022, archivo 

No. 005, queda sin efecto.       

 

Por   lo   expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DE BOGOTÁ   

D. C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la Ley. 

 

VI.RESUELVE 

  

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES denominadas “EL 

SEÑOR JOSÉ POVEDA YA PAGA CUOTA DE ALIMENTOS DENTRO DE LA MEDIDA 



 
 

DE SUS POSIBILIDADES, EL SEÑOR JOSÉ POVEDA NUNCA SE HA DESLIGADO 

DE SUS RESPONSABILIDADES COMO PADRE DEL MENOR  Y CORBO DE NO LO 

DEBIDO.”, propuesta por el demandado al contestar la demanda, por 

las razones expuestas en la parte motiva de este fallo. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR AL 

DEMANDADO, señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO, a pagar por concepto de 

CUOTA ALIMENTARIA MENSUAL a favor de sus hijo MATHEO POVEDA 

SALINAS, la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE 

($450.000.oo) mensuales; cuota alimentaria que comenzará a regir a 

partir de la ejecutoria de la presente sentencia y deberá ser 

consignada dentro de los cinco (5) primeros días de cada mes, esto 

es, a partir del mes de octubre de 2024, por el pagador del 

demandado (AGRUPACIÓN LOS CEREZOS), en la misma cuenta a la que 

hasta en este momento se ha venido haciendo consignación de la 

cuota alimentaria fijada provisionalmente, o en cuenta de ahorros 

que para el efecto se sirva informar la progenitora o el alimentario 

dentro de los quince (15) días siguientes a la ejecutoria de esta 

providencia, la que se será informada al demandado por Secretaría 

para lo pertinente. Ofíciese. 

 

Asimismo, el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO debe suministrar 

cada año, tres (3) mudas de ropa para su hijo, por valor de $200.000 

cada una, para el día del cumpleaños, el 30 de junio y el 24 de 

diciembre. Suma de dinero que se incrementará cada primero de enero 

de acuerdo con el aumento del salario mínimo.  

 

Y el señor JOSE EFRAIN POVEDA RIAÑO debe asumir y pagar el 50% 

de los gastos de educación y salud, de su hijo MATHEO POVEDA 

SALINAS. 

 

TERCERO: La cuota alimentaria anteriormente señalada, deberá 

incrementarse el 1° de enero de cada año, en la misma proporción 

en que se incremente el salario mínimo legal mensual vigente fijado 

por el Gobierno Nacional, comenzando el 1° de enero de 2025.  

 

CUARTO: La presente providencia no hace tránsito a cosa 

juzgada material, por cuanto los alimentos son susceptibles de 

modificación.  

 

QUINTO: LEVANTAR la medida provisional fijada en auto de fecha 

7 de abril de 2022, archivo No. 005. 



 
 

 SEXTO: CONDENAR en costas al demandado; en consecuencia, por 

secretaría practíquese la correspondiente liquidación de costas, 

incluyendo en la misma la suma de $1.000.000 como agencias en 

derecho. 

 

SÉPTIMO: EXPEDIR a costa de las partes, copia auténtica de 

esta decisión cuando así lo soliciten. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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REF. LSC. (INC. REG. HON.) 2022-00653 

NOTIFICADO POR ESTADO No. 170 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2024.

En  consideración  a  las  manifestaciones  elevadas  por  la
incidentante (archivo N˚ 004) y como quiera que le asiste razón,
se REVOCA el auto de fecha 4 de julio de 2024 (archivo N˚ 003).

En su lugar, se dispone:

Previo  a  impartir  trámite  al  incidente  de  regulación  de
honorarios (archivo N˚ 001), por la incidentante, en el término
de cinco (5) días, ajústese el escrito de conformidad con lo
previsto en el artículo 123 del C.G.P.

NOTIFÍQUESE
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REF. UMH. 2023-00203 

NOTIFICADO POR ESTADO No. 170 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2024.

1.- Téngase en cuenta que la parte demandante no se pronunció
respecto de las excepciones formuladas por la demandada MARTHA
JANETH RODRÍGUEZ ANDRADE (archivo N˚ 050).

2.- De conformidad con lo previsto en el artículo 287 del
Código General del Proceso, se adiciona el auto de pruebas de
fecha 1 de abril de 2024 (archivo N˚ 038), así:

DECLARACIÓN DE PARTE:

Se decreta la declaración de parte de la demandada MARTHA
JANETH RODRÍGUEZ ANDRADE por ella solicitada (archivo N˚ 047).

DOCUMENTALES, INTERROGATORIOS, TESTIMONIOS Y OFICIOS:

Respecto  de  dichas  pruebas,  se  tendrán  las  decretadas
previamente en la providencia del 1 de abril de 2024 (archivo N˚
038), pues guardan identidad con las solicitadas por las demás
demandadas.

3.-  En  firme  el  presente  auto,  retorne  el  expediente  al
despacho con el fin de programar la audiencia de que trata el
artículo 372 del C.G.P.

NOTIFÍQUESE

Firmado Por:

Carolina  Laverde Lopez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
- JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA – 

 
BOGOTÁ, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil 

veinticuatro (2024). 
 

REF. CUR. AD HOC 2024-00340 
 

 
NOTIFICADO POR ESTADO No. 170 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2024. 
 

 
REF. NOMBRAMIENTO DE CURADOR AD-HOC DE GABRIELA 

PARRADO BONILLA 

 

Tramitado en legal forma el proceso de la referencia, procede 

el despacho a dictar la sentencia que corresponde al mismo, como 

quiera que se encuentra en la oportunidad para ello y no se observa 

causal de  nulidad alguna. 

 

   A N T E C E D E N T E S: 

 

1.- los señores EDGAR PARRADO PARRADO y DIANA PAOLA BONILLA 

LOZANO, por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda 

de Jurisdicción Voluntaria con el fin que se le nombre curador a 

su menor hija GABRIELA PARRADO BONILLA, para cancelar el Patrimonio 

de familia constituido sobre el inmueble distinguido con matrícula 

inmobiliaria 50C-1771515 de su propiedad. 

 

2.- La mencionada demanda fue admitida mediante auto del 9 de 

mayo de 2024 (archivo N˚ 008).  

 

3.- Como quiera que se trata de un asunto a resolver de manera 

breve y sumaria, procede el despacho a decidir sobre el mismo, 

previas las siguientes: 
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C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

1.- En el presente asunto, se encuentran reunidos los 

denominados por la doctrina y jurisprudencia, presupuestos 

procesales, esto es, capacidad para ser parte, para comparecer al 

proceso, demanda en forma y competencia de este Juzgado para 

conocer el mismo. Igualmente se acreditó en legal forma la 

propiedad del bien objeto del presente asunto. 

 

2.- Una de las limitaciones impuestas al derecho de dominio 

con criterio y fin social, es el patrimonio de familia inalienable 

o inembargable, autorizado por el artículo 42 de la Constitución 

Nacional. 

 

El patrimonio de Familia es definido como uno de los bienes 

destinados de acuerdo con las exigencias legales, por sus dueños, 

para beneficio de una familia y tienen carácter de inembargable, 

su finalidad, tiene un claro objetivo social, como lo es permitir 

que la familia disponga siempre de uno o varios bienes de los 

cuales puede derivar lo necesario para la satisfacción de sus 

necesidades. 

 

De otro lado, conforme a lo previsto en el artículo 23 de la 

70 de 1931: “el propietario puede enajenar el patrimonio de familia 

o cancelar la inscripción   por  otra  que  haga  entrar  el  bien  

a  su  patrimonio  particular sometido al derecho común; pero si 

es casado o tiene hijos menores, la enajenación o la cancelación 

se subordinarán, en el primer caso, al consentimiento de su 

cónyuge, y, en el otro, al consentimiento de los segundos, dado 

por medio o con intervención de un curador, si lo tiene o de un 

curador nombrado ad hoc”. (subraya el despacho). 

 

3.- Con el registro civil de nacimiento aportado al proceso, 

se prueba la existencia de la menor GABRIELA PARRADO BONILLA y que 

los peticionarios son sus progenitores y representante legales. 

 

Además, con el certificado de libertad allegado, se acredita 

que sobre el inmueble distinguido con la matrícula inmobiliaria 

Nro. 50C-1771515, el señor EDGAR PARRADO PARRADO constituyó 

patrimonio de familia a favor suyo, de su cónyuge o compañero 

permanente y de sus hijos menores actuales o de los hijos que 

llegaren a tener. 



 
 

 

4.- Teniendo en cuenta la preceptiva antes transcrita, se 

accederá a la pretensión de los interesados, designando un CURADOR 

AD- HOC al mencionado menor, para que, en su nombre y 

representación, estudie la viabilidad del acto de cancelación del 

PATRIMONIO DE FAMILIA que a su favor se constituyó, y de estar de 

acuerdo con ello, lo consienta firmando la correspondiente 

escritura de cancelación de patrimonio de familia. 

 

Por lo expuesto, esta JUEZ SÉPTIMA DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C., 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Nombrar curador ad-hoc para la menor de edad GABRIELA 

PARRADO BONILLA. 

 

SEGUNDO: Se tiene al Dra. GINA EFIGENIA SUÁREZ ROMERO como 

curadora AD-HOC de la menor de edad GABRIELA PARRADO BONILLA, quien 

se entiende posesionado de su cargo, con la aceptación efectuada 

en el anterior memorial (archivo No. 018).  

 

TERCERO: Para cubrir los gastos de la curadora ad-hoc se fija 

la suma de $450.000= m/cte., suma que estará a cargo del 

solicitante. Acredítese su pago en legal forma. 

 

CUARTO: A costa de la parte interesada, por secretaría 

expídase copia auténtica de las piezas procesales pertinentes y 

líbrese el oficio respectivo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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