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Tema: Precisiones y recurso, respecto a requerimiento de decir lo que
pretermitié decidir el fallo del 26 de mayo de 2020

Abogado actuante del sefior demandado, amablemente en cuanto a mi
oportuna solicitud de fallo complementario y al aparte final del proveido
del 02 de julio de 2020 enterado al otro dia en estado electrdnico,
requiriéndome “indicarse de manera precisa y clara, lo que omitio resolver
esta Juez en la sentencia anteriormente mencionada y que sea objeto de
una posible sentencia complementaria”, me pronuncio asi:

Cordiales precisiones a la indicacion ordenada

la. Su Senoria, no hay duda que de la manera requerida “precisa y
clara” en mi rogativa de fallo complementario, expresamente
indiqué que debe proferirlo “por imperio de la ley [para que] decida
cada uno de todos los extremos litigados en la fundamentada
contestacion de la demanda y anexos, que, ademads, si bien no estdn
explicitamente tituladas, lo inequivoco es que determinan
excepciones perentorias e impeditivas al pretendido aumento de la
pension alimentaria’.

2a. En los “fundamentos” del rogado proveido de fondo
complementario, respetuosamente se advirtié: “La respuesta
aportada a tiempo con prueba idonea documental enfrentando el
conjunto documental del libelo inicial, al menos, impide legalmente
la peticion de incomprensible acrecimiento a la mesada
alimentaria, de no encontrarse excepciones de mérito sin
denominacion literal’.

[gualmente se observo, que este rogatorio esta dispuesto “sin modo
de esquivar, por el Cddigo General del Proceso en su articulo 287,
transcribiendo lo esencial. Sefiora Juez, son extremos de la litis
precisamente las oposiciones y afirmaciones de alegaciones de la




contestacion y documentos que enfrenta a la demanda y sus
anexos y de conformidad con la ley debia ser motivo de proveer,
cual norma de ley la tiene el articulo 280 Idem, que incluso impone
calificar la conducta de las partes; sin poderse negar que nuestra
parte demanda opt6d por debatir la demanda en debida forma con
inclusion de alegaciones nada resueltas en la sentencia que resulta
ser fallo parcial al no haber decidido lo alegado por el
demandado mediante su apoderamiento judicial.

Sefiora Juez, como comprobacion que los institutos y derechos
constitucionales de las normas procesales 278 y 280, aca le fueron
abiertamente contrariados por la injustificada pretermision de
imprescindible decision en el fallo sobre la oposicién a la demanda,
en la misma peticion de sentencia complementaria, a fin de no ser
extensos en esa ocasion procedi a dar “por reproducido el contexto
de lo conjuntado en escrito de respuesta a la demanda, con
rogacion a que se adentre este Despacho a su objetiva
contestacion frente a cada hecho y a cada pretension de aumento
alimentario”; y que tenga en cuenta que en esa oportunidad
procesal de contestacion al libelo inicial se alegdb demostrandolo
que la sefiora demandante varias veces falt6 a la verdad con su
propia prueba documental, engariando de tal flagrancia desde la
demanda.

3a. Las opugnaciones a la demanda en la contestacion a la misma
en nombre del senor demandado, a las que no dedico ni respondio
el fallo de este Despacho del 26 de mayo de 2020, estudio o
analisis, sustrayéndose y omitiendo explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, jamas pueden quedar huérfanas de
examen critico judicial en la sentencia.

Reitero, abandonando el fallo el examen critico a las defensas
dadas en la contestacion a la demanda, es preciso y claro lo que
omitioé resolver la Sefiora Juez, siendo indispensable y ameritando
sentencia complementaria.

Impugnacion

Interpongo recurso de reposicion y subsidiario de apelacion al
aparte del que reitero su descripcion del proveido dictado el 02 de
julio de 2020, en que me requiere “indicarse de manera precisa y
clara, lo que omitio resolver esta Juez en la sentencia anteriormente
mencionada y que sea objeto de una posible sentencia complementaria”;
con el fin de que sea revocado y asuma la Sefora Juez, proferir la
sentencia complementaria.

No dejo de ejercer este medio defensivo impugnaticio, no obstante que lo
acato con las anteriores precisiones, previendo que sea sefialado que, no
obstante, debia recurrirlo.



Los motivos para recurrir, se concentran en que le consta al proceso que
es ostensiblemente desatinado ordenarse que se indique lo que
pretermitid resolver la Sefiora Juez en la proferida sentencia, porque ya se
habia elevado rogativa concretandose claramente que lo descartado o
excluido por proveer nada menos fueron las defensas integradas con la
contestacion a la demanda, que por ministerio de la ley debe analizar y
decidir el fallo y ahora la sentencia complementaria.

La alzada subsidiaria, tiene el fin de que dado el evento el Honorable
Superior Funcional se entere de la modalidad optada en este caso vy al
menos, aun por fuera de la doble instancia, establezca que debe instar a
la Sefiora Juez a dictar la sentencia de complemento.
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