REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA EN ORALIDAD

Bogotéda, D.C. treinta y uno (31) de agosto del afio
dos mil veinte (2020).

REF: DIVORCIO DE JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO
CONTRA JOSE LUIS CASTRO CAICEDO. RAD. 2017-
00742.

Tramitado en legal forma el ©proceso de la
referencia, procede el despacho en primera instancia, a

dictar la sentencia que al caso corresponda.

I.- ANTECEDENTES:

1.- Mediante apoderado Jjudicial, la sefiora JEIMY
ZULITH PEREZ ARGUELLO, presenté demanda en contra del
sefior JOSE LUIS CASTRO CAICEDO, para que:

1.1. Se decrete por divorcio, la CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES del matrimonio catdélico celebrado entre
los sefiores JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO y JOSE LUIS
CASTRO SALCEDO, por las causales 2° y 3° del art. 154
del C. Civil, Ley 25 de 1992 y demés causales de divorcio

que se llegaren a configurar y probar dentro del proceso.

1.2. Se declare la separacién de cuerpos definitiva,
termindndose el vinculo de convivencia y cohabitacién
entre la sefiora JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO y JOSE LUIS
CASTRO SALCEDO.
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1.3. Se condene al sefior JOSE LUIS CASTRO SALCEDO
como cényuge culpable de generar las causales de divorcio
y el maltrato fisico, verbal vy psicolégico de 1la
demandante, a pagar a favor de la cbdnyuge inocente, una
cuota alimentaria mensual que se peticiona fijar por un
valor de $660.000 al demostrarse las causales
consagradas en el art. 154 del Cédigo Civil, causal
tercera: trato cruel y maltratamientos de obra, entra

otras que se llegaren a probar dentro del plenario.

1.4. Se ordene y declare la disolucidén y liquidacidn

de la sociedad conyugal que nacidé entre las partes.

Y como PRETENSIONES ESPECIALES solicitéd:

1.1. Decretar, ordenar, oficiar, requerir %
ejecutbar las medidas necesarias, eficaces e inmediatas
para proteger con caracter urgente la vida, la
integridad, la salud mental, fisica y psicoldgica, la
paz, la tranquilidad, la honra y la dignidad de la sefiora
JEMY ZULIETH PEREZ ARGUELLO y cada uno de los dos hijos
en comin del matrimonio, requiriendo al agresor
demandado JOSE LUIS CASTRO SALCEDO para gque cese el
instigar, amenazar, amedrentar, perseguir, vigilar vy
obligar a su familia a hacer lo que no quieran, como
conversar con él en contra de su voluntad, salir con el
padre y esposo en contra de su voluntad y en especial
tener que ser visitados y tener que convivir en el mismo
techo con el agresor, asi como cesar los escandalos
publicos, maltrato fisico, verbal vy psicoldégico en

contra de la demandante y de sus hijos.

1.2. Requerir al demandado y ordenar que en

prevalencia constitucional de los derechos fundamentales
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de las niflas y nifios y los derechos de la mujer victima
de violencia intrafamiliar, se le ordene desalojar la
vivienda de la familia, se dé cumplimiento efectivo e
inmediato y se adopten las medidas policivas necesarias
para que la demandante y los hijos menores de edad
vuelvan a residir, vivir en la casa de la familia ubicada
en la Av. Carrera 57R Nro. 62-45 sur, torre 27, apto
204, barrio Portal de Madelena, localidad Ciudad Bolivar

en la ciudad de Bogoté.

1.3. Ordenar al demandado que no saque fuera objetos
muebles de la vivienda familiar relacionada con el
numeral anterior, ni realice negocios Jjuridicos sobre
los bienes muebles e inmuebles y el vehiculo que hace
parte de la sociedad conyugal, para tal efecto decrétense
las medidas cautelares de registro y embargo sobre todos
los bienes muebles e inmuebles que hacen parte de la

sociedad conyugal.

1.4. Oficiar al administrador del Conjunto
residencia BARRIOS BOSQUES DE MADELENA y BARRIO PORTAL
DE MADELENA-LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR EN LA CIUDAD DE
BOGOTA y a la compafiia de seguridad que custodia el
mismo, para que no permitan y/o restrinjan o prohiban el
ingreso del sefior JOSE LUIS CASTRO SALCEDO a la vivienda
de la sociedad conyugal ubicada en la Av. Carrera 57R
Nro. 62-45 sur, torre 27, apto. 204, barrio Portal de
Madelena, Localidad Ciudad Bolivar de esta ciudad, y al
inmueble en el cual habita actualmente la sefiora JEIMY
ZULITH PEREAZ ARGUELLO, ubicada en la calle 59 A sur
Nro. 64-44, casa 30, Bosques de Madelena de esta ciudad,
asi como toda otra vivienda en la cual habite y/o resida

la demandante en acatamiento de la Ley 575 de 2000.
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1.5. Ordenar el alejamiento al sefior JOSE LUIS
CASTRO SALCEDO del lugar en el cual trabaja la sefiora
JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO.

2.- La demanda se sustentd en los siguientes hechos:

2.1. Que los sefiores JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO vy
JOSE LUIS CASTRO SALCEDO contrajeron matrimonio en la
ciudad de Bogota, el dia 23 de Octubre de 2004, en la

Parroquia Santa Mdnica.

2.2. Que del precitado matrimonio nacieron dos
hijos: VALENTINA CASTRO PEREZ, quien nacidé el dia 9 de
junio del afio 2005, a la fecha de radicacidén de 1la

presente demanda la menor tiene 12 afios de edad.

2.3. Que el infante DAVID CASTRO PEREZ nacido el 13
de abril de 2013 a la fecha tiene 4 arfios, hijo del

matrimonio CASTRO- PEREZ.

2.4. Que al tenor de las manifestaciones hechas por
la sefiora JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO, durante los 13
aflos que ha convivido junto al sefior JOSE LUIS CASTRO
SALCEDO en matrimonio, ha sido sujeto de maltrato verbal,
psicoldégico y fisico de manera constante y permanente,
se ha convertido en sujeto de una infundada y extremista
Colopatia por parte de su cbébnyuge, gque al tenor de la
actora se genera sin hechos objetivos y reales que 1lo
funden, su cdényuge considere errdnea y subjetivamente
que la demandante estd con otros hombres cuando dia a
dia su poderdante se encuentra laborando en ventas en
una ferreteria para sustentar a su familia, el presente

y el futuro de sus hijos y colaborarle econdmica vy
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patrimonialmente de manera permanente y continua a su

esposo.

2.5. Que la Colopatia del sefior JOSE LUIS CASTRO
SALCEDO, al tenor de la actora, constituye un
comportamiento enfermizo, extremista, el cual se
aumentado con los afios de matrimonio, contradictoria a
la confianza que debe existir en la pareja: el hoy
demandado persigue a su coényuge, la vigila y la hace
sujeto de constantes y asiduos escandalos publicos en
el trabajo de la demandante, en las calles del barrio
en el <cual residen, sin controlar sus 1impulsos
emocionales, la agrede verbalmente con palabras soeces
y pasa al limite del maltrato fisico: al golpear el

cuerpo de su cdényuge.

2.6. Que la sefiora JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO,
manifiesta a través de su apoderada que ha sido una
cényuge cumplidora de sus responsabilidades, deberes y
obligaciones como madre y como esposa, dque le ha
colaborado activa, permanente y realmente emocional,
afectiva, econdémica, laboral y patrimonialmente a su
cbébnyuge José Luis Castro salcedo durante 13 afios de
matrimonio en los cuales por medio de los afios de
esforzado trabajo de la demandante han adgquirido los
bienes familiares como la vivienda de la familia, un
medio de transporte, un vehiculo y que se ha dedicado
fielmente a su hogar, como ella lo manifiesta
literalmente de su casa al trabajo-del trabajo a su
casa, respetando a su cényuge y a sus hijos; pero los
actos de posesividad, subjetivismo, irrespeto,
vulgaridad e incremento de violencia incambiable de su
esposo le hace tomar la determinacidén de divorciarse

en aras de proteger su vida, su integridad, su honra,
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su salud fisica, mental vy psicologia tanto de 1la
demandante como la de sus propios hijos; siendo ese el
primer deber de madre: proteccidén y sana calidad vida

mental y emocional para sus hijos.

2.7. Que manifiesta la demandante, que su hija
igualmente ha sido sujeto pasivo de 1la violencia vy
agresidén verbal y psicoldédgica por parte de su propio
padre, en actos en los cuales le cuestiona muchas veces
con palabras soeces a la menor de modo permanente, los
celos 1infundados e 1nexistentes sobre su madre,
colocando el padre y esposo a su hija en medio del
conflicto de pareja; sin tener la nifla conocimiento de
las divergencias de pareja entre sus padres; actos por
los cuales la menor-nifla de tan solo doce afios de edad,
rechaza a su padre y teme estar a solas con su

progenitor, al tenor literal de la demandante.

2.8. Que en cuanto a lo gue respecta a la violencia
intrafamiliar de la cual ha, sido sujeto la sefiora JEIMY
ZULITH PEREZ ARGUELLO, la misma denunciado estos actos
ante la Fiscalia General de la Nacién con su
correspondiente dictamen de Medicina Legal %
reiteradamente en la Comisaria de Familia de la
localidad en la cual reside, entidad en la cual se ha
y estd desarrollando el procedimiento administrativo
de proteccidén a la mujer y la familia bajo los radicados
de Medidas de Proteccidén N° 681 de 2016 y 489 de 2017,

en proteccidén de la demandante.

2.9. Que ante el temor, intimidacidén y peligro
permanente que la demandante manifiesta sentir y vivir
junto a su cbébnyuge, en aras de su real proteccidn,

decide protegerse de victimario viviendo de nuevo con
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sus hermanos y su madre, junto a los hijos en comin del
matrimonio, contradictoriamente pese al derecho
constitucional prevalente de los nifios sobre el de los
adultos y los derechos de las victimas de violencia
intrafamiliar, aun adoptadas decisiones y medidas de
proteccidédn para la victima y de desalojo para su
agresor por parte de la Comisaria Diecinueve de Familia
de Bogotéd, el demandado JOSE LUIS CASTRO SALCEDO sigue
residiendo solo el en la vivienda que es de la familia
y cuando la demandante ha querido regresar para habitar
en su "propia" casa, su cdényuge le ha manifestado que
la demandante debe sufragar los servicios publicos vy
su estadia en el apartamento y que en consecuencia por
la unilateral decisién del demandado no le paga la
cuota alimentaria mensual de sus hijos menores acordada
en Comisaria de Familia, mezclando el demandado sus
obligaciones paternas con el conflicto matrimonial,
afectando finalmente a sus menores hijos; pero al tenor
de la demandante, tampoco se encuentra cancelando el
demandado la cuota de la vivienda familiar adquirida,
ni el crédito que la sustenta y de igual modo al
intentar la demandante regresar a su vivienda para no
sufragar arriendo fuera de su propia casa, el demandado
la agredido nuevamente verbal y fisicamente al punto
de hacerse necesaria la presencia policial en el

apartamento.

2.10. Que pese a decidir 1libre, voluntaria vy
conscientemente la demandante divorciarse y no convivir
junto al agresor en la misma casa, su cényuge la sigue
persiguiendo, vigilando, agrediéndolos vy haciendo
publicos escédndalos en su trabajo y no solo a ella sino
también a la familia- a los hermanos de la demandante-

el padre utiliza a los menores para mandar mensajes
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intimidatorios vy soeces a la madre, para atacar,
asustarla, intimidarla, afectarla psicoldédgicamente en
su paz y tranquilidad cotidiana, mientras ella se

dedica a trabajar diariamente.

2.11. Que la demandante de igual modo, expresa por
intermedio de su apoderada, que su cédnyuge JOSE LUIS
CASTRO SALCEDO se ha convertido con el paso de los afios
en una persona irresponsable y con falta de diligencia
en el cumplimiento de sus obligaciones como esposo y
padre; puesto que el demandado se ha sustraido de sus
obligaciones en el pago de las pensiones mensuales de
sus hijos, al punto de tener que retirar a la hija
mayor en comun de ambos padres del colegio privado en
el cual se encontraba estudiando trasladandola a un
colegio publico y dejar de pagar el demandado el
crédito hipotecario contraido con DAVIVIENDA para la
adquisicién de la vivienda de la familia, las cuotas
actualmente se encuentran en mora y al tenor de la
demandante les fue quitado el subsidio de vivienda
familiar que les habia otorgado el Estado para la
adquisicién de su vivienda; la sefiora JEIMY ZULITH
PEREZ ARGUELLO 1lleva hasta 1la fecha laborando afos
continuos y permanentes como vendedora en una
ferreteria del barrio en el cual reside para sustentar
a su familia y cumplir asi con las obligaciones de su
hogar y aun asi el demandado la cuestiona con su

Colopatia infundada en las instalaciones de su trabajo.

2.12. Que el sefior JOSE LUIS CASTRO SALCEDO labora
con el vehiculo de la sociedad conyugal de placas
BRA783 como taxista, al tenor de la demandante, en la

empresa UBER.

DIVORCIO DE JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO EN CONTRA DE
JOSE LUIS CASTRO SALCEDO
CPC



9de 30

2.13. Que en cuanto a este vehiculo fruto de la
sociedad conyugal afiliada a la empresa UBER, también
se encuentra en estado de mora, deuda gque surge de una
lamentable prenda a Banco de Occidente, la cual el
demandado se encontraba a cargo de sufragar, al tenor

de la demandante.

2.14. Que la cuota alimentaria de los hijos en
comin del matrimonio y la custodia y las visitas fueron
fijadas en la Comisaria de Familia 19 de Familia de
Bogotéd, bajo el radicado N° R.U.G 722- 15, por un valor
de cuota alimentaria mensual para los dos menores, de
$250.000 y el 50% del pago de matriculas, uniformes,
pensidn, ttiles, textos escolares a cargo del
progenitor; finalmente la custodia de los dos menores

quedo fijada a favor de la madre demandante.

2.15. Que respecto al tema de cuota alimentaria, la
demandante manifiesta que el sefior JOSE LUIS CASTRO
SALCEDO no le ha dado estricto cumplimiento dentro de
los términos pactados para el pago y por todos 1los
conceptos acordados y ultimamente, hace dos meses no
ha pagado oportunamente a la madre la cuota
alimentaria de los dos menores, pagando tardiamente

una cuota y faltando otra por cancelar.

II- TRAMITE PROCEDIMENTAL:

La demanda fue admitida en providencia del catorce
(14) de agosto del afio dos mil diecisiete (2.017) —-fols.
117 y 118-, y de ella al igual gque de sus anexos, se
dispuso dar traslado al demandado, quien se notificéd
personalmente el dia 12 de octubre del cursante afio,

quien oportunamente contestd la demanda manifestando que
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a la demandante no le asiste derecho a razdédn de 1o
solicitado por no tener sustento juridico, excepto la
cuarta con la que estd de acuerdo, precisando respecto
de la primera, qgque no se opone a la cesacidén de 1los
efectos civiles del matrimonio catélico y desea terminar
de mutuo acuerdo el vinculo que lo une con la demandante,
formulando las excepciones de fondo que nomindé: FALTA DE
SUSTENTO JURIDICO, HOSTIGAMIENTO POR LA PARTE ACTORA,
FALSO TESTIMONIO y CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES, las

que fundamentd en lo siguiente:

FALTA DE SUSTENTO JURIDICO: a razén de que 1lo
argumentado por la actora, no tiene sustento juridico
para demostrar lo argumentado, vya que el demandado ha
acudido a todas las terapias sicoldédgicas que se le han
asignado por parte de la Comisaria 19 de Familia, con un
concepto favorable y los mismos conceptos en ningun
momento expresan que sea una persona agresiva, todo lo
contrario, como se expresa en informe ©psicoldgico
“Resultado de Valoracidén”, tiende a callar lo gque siente
o le molesta (..) estd preocupado por la salud mental de

sus hijos”.

HOSTIGAMIENTO POR LA PARTE ACTORA: la demandante
inicia procesos de forma sucesiva sin argumentos o
pruebas, asi que se dio por demostrado en acta de fecha
2 de junio de 2016, suscrita por el Comisario (e) ALFONSO
CUERVO BALLE".N, resuelve: “PRIMERO: RECHAZAR LA SOLICITUD
Y ABSTENERSE de continuar con el tramite de medida de
proteccidén (..) SEGUNDO: Dejar sin valor y efecto las
medidas de proteccidén provisional tomadas..”. Asi mismo
en el tramite de incumplimiento de la medida de
proteccidén N°. 489 de 2917, 1la cual se declardé no

probada; es asi que ha sido la demandante quien agredid
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en varias ocasiones al demandado, tal y como se

demostrara dentro del proceso.

FALSO TESTIMONIO: La demandante y su apoderada
incurren de forma reiterativa en falso testimonio, tal

y como se demostrd en este libelo.

CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES: a razdédn de que el
demandado ha cumplido a cabalidad sus obligaciones, es
asi que cancela la totalidad de la pensidén del nifio
DAVID, cuando segun acta de acuerdo, le corresponde el

50% a cada progenitor.

Dentro del término de traslado de las precitadas

excepciones, la demandante manifestd lo siguiente:

1) La voluntad de la demandante manifestada en el
poder, es suficiente para gue se desarrolle este proceso
contencioso, pues nadie estd obligado a actuaren contra
de su voluntad, dandose primaria al derecho sustancial
sobre las formas y a descubrir el verdadero sentir que

guia a las partes en la elaboracidén de documentos.

2) La parte demandada no logra diferenciar entre
el sentido, objeto, funcidén y fin, entre una terapia de
psicologia y un experticio de un psiquiatra forense o
psicdélogo forense, funcionario que debe ser objeto, es
decir, MEDICINA LEGAL, porque las partes de este modo
pueden allegar tantos informes psicoldgicos privados
como quieran, no tienen igual <categoria gue una
institucién objetiva; sin embargo, ante las terapias
psicoldégicas del demandado, evallense con integridad la
prueba, es decir no solo los apartes que resaltan 1la

buena conducta del padre, sino todas agquellas gque también
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lo describen y de igual modo las gque evalien a la
demandante y a sus dos hijos, puesto que de igual modo
la demandante también ha asistido, al tenor de la misma,
a terapias de caracter privado que se aportaron a la
solicitada reiterativamente medida de proteccidén 289 de

2017, para que se allegue a este proceso en su totalidad.

3) Denunciar no es agredir, es buscar proteccidn
y esa mentalidad ignorante hace que las mujeres, nifias,
joévenes y adolescentbes sigan callando el flagelo de 1la
violencia familiar y de la violencia de género, por 1lo
tanto la Juez debe evaluar integra y totalmente todas y
cada una de las piezas, documentos, quejas, actuaciones,
autos, actas que hacen parte de la medida de proteccidn
489 de 2017, medida 681 de 2016 y todas las medidas de
proteccidédn que obren dentro de la Comisaria 19 de Familia
de esta ciudad, las cuales tengan como sujeto a JEIMY
ZULITH PEREZ ARGUELLO \ JOSE LUIS CASTRO SALCEDO, bien

sea como querellantes o querellados.

4)Al reiterativo “falso testimonio”, se ratifica
que denunciar, demandar, no constituye un delito; como
apoderada, ha obrado bajo el poder y aspira hacerlo en
este caso bajo el libre ejercicio de su profesidn y no
bajo el amedrentamiento profesional o personal y las
manifestaciones y las pruebas aportadas  por la
demandante; solicitandose que se evalle integramente las
pruebas y no solo la parte que le conviene al demandado
allegar al proceso; una cosa muy diferente es el
incumplimiento de una medida y otra que los hechos no
existieron; pues una es posterior a la otra; no se debe
confundir al despacho sobre el tema, se debe evaluar

integramente y en su totalidad la prueba.
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5)En la demanda se alega el incumplimiento de
obligaciones como cényuge demandado, efectlese
distincidén de ese tema, al ser la demandante guien
sufragaba mayoritariamente los gastos de su familia, el
incumplimiento del demandado en el pago de obligaciones
familiares, entre ellas la cuota del apartamento de 1la
familia y respecto al cumplimiento de obligaciones de
los menores el extracto de la cuenta bancaria de
Falabella de la demandante, informaréd cudntas cuotas de
alimentos se incumplieron, cuantas se pagaron en dias
tardiamente por el demandado y se cuestionara porqué el
demandado no asume las obligaciones que se acordaron
respecto a la menor VALENTINA CASTRO PEREZ, en el
porcentaje que le corresponde respecto al curso de
patinaje, ruta escolar, vestido, acorde con lo

manifestado por la madre demandante.

III- CONSIDERACIONES:

No se observa causal de nulidad que invalide la
actuacién, y los presupuestos procesales se encuentran
reunidos a cabalidad en el caso analizado. Lo anterior
indica que la sentencia a proferir debe ser de mérito,
toda wvez que la jurisdiccidén del Estado se encuentra

legalmente habilitada para ello.

Para ordenar la exposicidén de la sentencia, se

fijaron como PROBLEMAS JURIDICOS el establecer:

1) Si probé la parte demandante, que el demandado
sefior JOSE LUIS CASTRO CAICEDO incumplié injustificada
y gravemente sus deberes de esposo y padre, y que por
tanto se configuraron las circunstancias previstas en la

causal 2 del art. 154 del C. Civil para decretar por
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divorcio la cesacién de los efectos civiles del

matrimonio religioso.

2) Si probé la demandante, que el demandado, sefior
JOSE LUIS CASTRO CAICEDO, ultrajé, trato cruelmente o
maltraté a su coényuge, incurriendo asi en las
circunstancias previstas en el numeral 3 del art. 154

del C. Civil como causal de divorcio.

3) Si hay lugar a declarar disuelta y en estado de
liquidacién la sociedad conyugal conformada en virtud

del matrimonio de las partes.
4) Si hay lugar a condenar al demandado, a prestar
alimentos a su cényuge en este proceso, de conformidad

con lo solicitado en la demanda.

5) Si hay 1lugar a acceder a 1las pretensiones

subsidiarias solicitadas por la demandante.

6) Si hay lugar a la condena en costas de este

proceso a cargo de alguna de las partes.

Para resolver el primer problema juridico planteado

se recuerda, que el numeral 2% del art. 154 del C. civil,
establece como causal de divorcio, “El grave e
injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
céonyuges de los deberes que la ley les impone como tales

y como padres”.

Sobre la mencionada causal de divorcio, la Corte
Suprema de Justicia de manera reiterada ha sostenido,
que basta el incumplimiento de cualquiera de los deberes

que el matrimonio impone por parte de uno de 1los
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cébnyuges, para que el otro alegue esta causal, pues la
ley no exige para su estructuraciédn, que sean
quebrantados en su totalidad todos 1los deberes que

conlleva el matrimonio por el cédnyuge culpable.

Y en relacidén con la calificacidén al incumplimiento
de tales deberes, tiene sentado “...que éste
incumplimiento debe ser GRAVE E INJUSTIFICADO, por lo
que no satisface las previsiones de la ley, el abandono
momentaneo por razones que carecen de gravedad o la
incapacidad de atender esos deberes por causas ajenas a
la voluntad de cualquiera de los casados,; ademas de ser
INJUSTIFICADO el comportamiento, porque es apenas obvio
que si fue el otro cényuge quien obligdé a su consorte a
incumplir con sus obligaciones por actos imputables a
aquél, mal podria valerse de tal situacién para demandar
a quien si bien ha incumplido sus deberes, lo ha hecho

por esta razén y no por su propia voluntad”.

En el presente caso, analizado en su conjunto el
acervo probatorio que fuera aportado al ©proceso,
concluye esta Juez que quedd suficientemente acreditado
el incumplimiento por parte del demandado de sus deberes
de esposo y de padre, por cuanto de una parte, no ha
guardado el debido respeto y ayuda mutua a su esposa, a
quien como se analizard de manera mas detallada, al
momento de analizar la causal 3% de divorcio, ha venido
agrediendo y por lo que se le han impuesto varias medidas
de proteccién ordenandosele abstenerse de agredirla
tanto a ella como a sus hijos y ordenédndosele incluso el
desalojo del inmueble que compartia con la demandante y
sus hijos; habiéndose igualmente demostrado que tampoco
le colabora con las cargas familiares en la forma que

acordaran ante la Comisaria de Familia Ciudad Bolivar 1,
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en audiencia celebrada el dia 9 de febrero de 2017
respecto de la cuota alimentaria de los menores de edad
y tampoco ha colaborado con el pago del crédito
hipotecario, por lo que en comunicacidén del 27 de julio
de 2017 fue requerido dicho sefior por parte de la empresa
de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. -AECSA-,
informdndosele que ante su incumplimiento en el pago de
dicho crédito, le ofrecian como ultimo plazo el 27 de
Jjulio de 2017, fecha limite para gue se acercara a sus
oficinas con el fin de buscar una alternativa que le

permitiese normalizar el estado de su obligaciédn.

Incumplimiento que fue corroborado plenamente por
los propios hijos de la pareja al momento de rendir
entrevista, quienes manifestaron al unisono que su padre

no cumple con sus obligaciones.

En efecto, en entrevista realizada en este proceso
el dia 2 de septiembre de 2019, el menor de edad DAVID

w

manifestd: quiero vivir con mi mama porque ella me
compra todo. Mi papa es grosero con mi mama, me
consciente pero es muy peleén con mi mamad, no va a mi

colegio, no le llama, no me visita..”.

Por su parte, la menor de edad VALENTINA dijo: “.
Mi mama&a nos suministra todo porque mi papa no nos da
nada, ni siquiera cumple con la cuota. mi papa no nos

visita, no nos llama, no va al colegio...”.

Y si bien con la contestacidén de la demanda el sefior
JOSE LUIS CASTRO CAICEDO aporté algunos comprobantes de
transacciones del BANCO FALABELLA y tirillas de pago de
compra de elementos de aseo y viveres para acreditar el

cumplimiento de sus obligaciones, se desconoce por
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completo para gquién o gquiénes iban destinados estos
elementos; aunado al hecho de que en su contestacidédn de
demanda, concretamente en el hecho 9°, el demandado
confesd6 que sdélo realiza el pago del colegio de su hijo

David, sin decir nada respecto de su hija Valentina.
Consecuencia de lo cual, es claro que esta causal se
encuentra demostrada y asi deberd declararse en esta

sentencia.

Respecto del segundo problema juridico planteado

debe advertirse, que el respeto es una obligacidén que
lleva a evitar todo atentado, toda palabra o acto
susceptible de hacer dafio al cdényuge en su integridad
fisica o siquica, como los insultos, los ultrajes, las
injurias y otros comportamientos lesivos de la dignidad

personal del coényuge.

Asi, el art. 154 del C. Civil en su numeral 3%
establece como causal de divorcio, 3%) Los ultrajes, el
trato cruel y los maltratamientos de obra, entendidos
los ultrajes como las injurias que uno de los cbényuges
hace al otro, pueden ser de palabra o de obra. Las
injurias deben ser graves por su trascendencia e
intensidad y tienen que ser analizadas de acuerdo con
las circunstancias de cada caso (educacidén, ambiente
social y costumbres). El trato cruel o maltratamientos
de obra, puede referirse tanto a uno de los cdbdnyuges

como a los hijos.

En el presente caso, analizado en su conjunto el
acervo probatorio que fuera aportado al proceso,
concluye esta Juez que quedd demostrado que

efectivamente que el sefior JOSE LUIS CASTRO CAICEDO
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incurridé en la circunstancias previstas por el numeral
3% del art. 154 del C. Civil para decretar por divorcio
la cesacidén de los efectos civiles, pues la demandante
allegd al proceso, copia de las medidas de proteccidn
que tuvo que instaurar en contra de su esposo, en las
que fueron declarados probados hechos de violencia
intrafamiliar, ordendndose al mencionado sefior, cesar
todo acto de ©provocacién, agresidn, intimidacidn,
retaliacién, amenaza, agravio, acoso, persecucidn,
escandalo, molestia o cualquier otro acto que cause dafio
fisico y emocional a su esposa o0 a sus hijos en el lugar
de wvivienda o en cualquier lugar donde ellos se
encuentren, asi como su desalojo del inmueble que
compartia con su esposa e hijos, y la obligacidén de
someterse a tratamiento terapéutico; precisando que si
bien con la contestacidén de la demanda el demandado
allegd informe psicoterapéutico preliminar expedido por
la psicdéloga TATIANA OLARTE LARA en el gque se indicd que
en el proceso Y“se han evidenciado conductualmente
cambios significativos en el manejo de 1los impulsos
frente a situaciones de frustracidn familiar 'y
comunicacioén efectiva y con limites (cuando hubiese) en
la cotidianidad con sus hijos”, resaltadndose por el
demandado en las excepciones de fondo que formulara al
contestar la demanda, que las terapias psicoldbdgicas a
las que ha asistido tienen un concepto favorable y en
ninguno de ellos se expresa gue sea una persona agresiva,
ello no puede ser tenido en cuenta de manera individual,
sino en todo el contexto de la situacidén y por qué tuvo
que someterse a tales terapias y fue precisamente con
ocasiétn de las medidas que proteccidn que la actora tuvo
qgque iniciar en su contra y en las cuales fueron
declarados probados los hechos de agresidén en contra de

ella infringidos por parte del demandado, quien a raiz
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de los mismos y conforme lo conceptuara el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES en
dictamen médico practicado a la sefiora JEIMMY ZULITH
PEREZ ARGUELLO, presenta afectacién psicolégica en
términos de la Ley 294 de violencia intrafamiliar,
advertencias que se dejaron sentadas expresamente en
diligencias que aparecen a folios 506 a 536 del
expediente, y en donde aparece entrevista realizada en
su momento a los menores de edad hijos de la pareja, en
el contexto de trédmite de verificacidén de derechos,
quienes manifestaron que su padre maltrata fisica vy
verbalmente a su progenitora al igual que a otros
miembros de la familia como la abuela materna a quien la
trata de invédlida y a tio materno a quien ha golpeado,
manifestando la menor de edad Valentina sentimientos
frente a la conducta de su padre respecto de ella, pues
nunca se ha preocupado por su bienestar, formacidn, sus
cosas personales o acompafiamiento; conductas descritas
también por el menor de edad David,, evidenciandose por
estas situaciones “alteraciones emocionales por
antecedentes de violencia intrafamiliar en la
convivencia con los padres, siendo victimas los menores
indirectamente” y afectacidén emocional y comportamental
en la menor de edad que estan afectando su integridad
por violencia intrafamiliar en la convivencia con el

progenitor.

Agresiones que por lo demas, también fueron
corroboradas por los propios hijos de las partes, quienes
al momento de rendir entrevista manifestaron 1o

siguiente:
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VALENTINA: dijo que sus padres se separaron porgue
su padre maltrataba a su progenitora de manera fisica vy

verbal, presenciando tales conductas.

DAVID: indicd que su papa los persigue, a veces les

pega con correa y que no traba bien a su mama.

Sobre la intervencién de los menores de edad, en
los procesos que involucran su interés, 1la Corte

Constitucional en sentencia T-259 de 2018, expresd:

"37. Esta Corporacién ha definido el contenido de
este derecho acudiendo a las consideraciones del Comité
de los Derechos del Nifio, o6rgano que interpretd el
contenido del referido articulo y en la Observacién
General No. 12! explicé que es una disposicién que se
aplica a todos los procedimientos judiciales pertinentes
que afecten al menor, “sin limitaciones y con inclusién
de, por ejemplo, cuestiones de separacién de los padres,
custodia, cuidado y adopcién, nifios en conflicto con la
ley, nifios victimas de violencia fisica o psicolégica,
abusos sexuales u otros delitos, atencién de salud,
segundad social, nifos no acompafados, nifos
solicitantes de asilo y refugiados y victimas de

conflictos armados y otras emergencias”?.

Asi, en la sentencia 7-844 de 2011 la Corte resaltéd
que segun la Observacidén General No. 12, el derecho de
los nifios a ser escuchados los reconoce como plenos
sujetos de derechos, independientemente de que carezcan
de la autonomia de los adultos,; ademdas, que se debe

partir del supuesto de que el nifio, nifia o adolescente

1 Es de aclarar que este tipo de Observaciones no son parte integrante del bloque de constitucionalidad, razén por la cual se
citan como referentes doctrinales que jlustran la labor del juez constitucional en este caso particular.
2 Consideracion namero 32.
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tiene capacidad para formarse su propio juicio respecto

de los asuntos que afectan su vida.

También destacé que, segun el Comité, del articulo
12 de la Convencién no se desprende que la edad en si
misma determine la trascendencia de la opinién que emiten
los menores de 18 afios, pues en muchos casos su nivel de
comprensién de todo cuanto lo rodea no esta ligado a su
edad biolégica. Al respecto, cité: “Se ha demostrado en
estudios que la informacién, la experiencia, el entorno,
las expectativas sociales y culturales y el nivel de
apoyo contribuyen al desarrollo de la capacidad del niifio
para formarse una opinién. Por ese motivo, las opiniones
del nifio tienen que evaluarse mediante un examen caso

por caso”3.

Posteriormente, en la sentencia 7-278 de 2012, esta
Corporacién recorddé que a través de 1la Observacién
General No. 12 el Comité precisé que el derecho de los
nifios a ser escuchados comprende las siguientes
obligaciones en cabeza del Estado: “ (i) garantizar que
el nifio sea oido en 1los procesos Jjudiciales y
administrativos que lo afecten y que sus opiniones sean
debidamente tenidas en cuenta, (ii) ofrecer proteccién
al nifio cuando no desee ejercer el derecho, (iii) ofrecer
garantias al nifio para que pueda manifestar su opinién
con libertad; (iv) brindar informacién y asesoria al
nifilo para que pueda tomar decisiones que favorezcan su
interés superior; (v) interpretar todas las
disposiciones de la Convencién de conformidad con este
derecho, y (vi) evaluar la capacidad del nifio de formarse
una opinidén auténoma, lo que significa que los estados

no pueden partir de la premisa de que un nifio es incapaz

3 Ver consideracion niimero 29 de la Observacion General No. 12. Cfr., Sentencia T-844 de 2011.
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de expresar sus opiniones, sino que en cada caso se debe
evaluar tal capacidad, evaluacién en la que la edad no

puede ser el unico elemento de juicio,; entre otras!!.

Mas adelante, en la sentencia 7-955 cie 2013, este
Tribunal no solo acogié y reiteré las consideraciones
del Comité enunciadas, sino que hizo mencién a la
interpretacién realizada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Atala Riffo y nifias Vs.
Chile, en el que se pronuncié sobre el derecho de los
nifios a ser escuchados e identificé las premisas
fundamentales que se derivan de esta prerrogativa a

partir de la lectura de la Opinién General No. 12, asi‘:

Los nifios son capaces de expresar sus opiniones;

- No es necesario que los nifios conozcan de manera
exhaustiva todos los aspectos de un asunto que los
afecte, basta con una comprensién que le es permita
formarse un juicio propio;

- Los nifios deben poder expresar sus opiniones sin
presién y escoger si quieren ejercer el derecho a
ser escuchados;,

Quienes van a escuchar al nifio, asi como sus
padres o tutores, deben informarle el asunto

y las posibles decisiones que pueden adoptarse como
consecuencia del ejercicio de su derecho;,

- Se debe evaluar la capacidad del nifio o nifia, para
tener en cuenta sus opiniones y comunicarle la
influencia de éstas en el resultado del proceso;,

- La madurez de los nifios debe establecerse a partir
de su capacidad para expresar sus opiniones de forma

razonable e independientell.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Atala Riffo y ninas Vs. Chile, Sentencia de 24 de febrero de 2012, parrafo 198,
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En un pronunciamiento mas reciente, sentencia 7-675
de 2010°, la Corte recordé que para el Comité "“no es
posible una aplicacién correcta del articulo 3 [sobre el
interés superior de las y los nifios], si no se respetan
jos componentes del articulo 12. Del mismo modo, el
articulo 3 refuerza la funcionalidad del articulo 12 al
facilitar el papel esencial de los nifios en todas las

decisiones que afecten su vidall.

En definitiva, el interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes se traduce en la efectividad de
numerosas garantias en favor de estos, dentro de las
cuales se encuentra el derecho a ser escuchados, a
formarse su propio juicio y a que sus opiniones sean
tenidas en cuenta en todas las decisiones que los afecten
o los involucren. Esta prerrogativa tiene sustento en el
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en la
Constitucién Politica y en varios  instrumentos
internacionales, todos dirigidos a garantizar el pleno

ejercicio de sus derechos."

Con 1lo anterior es evidente entonces, que el
demandado ha incurrido en la causal 3% de divorcio, por
lo gue asi debera declararse en la parte resolutiva de

esta decisidn.

En cuanto al tercer problema juridico, debe

resaltarse, que segun lo dispuesto por los arts. 180 vy
1774 del C. Civil, por el hecho del matrimonio y a falta
de pacto escrito, se contrae sociedad de bienes entre
los cényuges; sociedad que segun el art. 1820 de la misma
codificacidén, se disuelve entre otras causas por la

disolucidédn del matrimonio.

5 Reiterando la sentencia T-768 de 2015,
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En el presente asunto, no se allegd prueba alguna
de que los cényuges hayan disuelto previamente a este
proceso la sociedad conyugal conformada en virtud del
hecho de su matrimonio, motivo por el cual como
consecuencia de la disolucidén del matrimonio decretada
por el divorcio, es procedente, declarar igualmente
disuelta y en estado de liquidacidén la sociedad conyugal
conformada por las partes, en aplicacidén ademds de 1lo

dispuesto por el art. 160 del C. Civil.

De otra parte, vy en cuanto al cuarto problema

juridico, consistente en si hay lugar a condenar al
demandado a prestar alimentos a su cbébnyuge en este
proceso, de conformidad con lo solicitado en la demanda,
se recuerda, dque como lo ha expuesto la Corte
Constitucional en sentencia T- 506 DE 2011, “La nocién
del derecho de alimentos implica la facultad que tiene
una persona de exigir los emolumentos o asistencias

necesarias para su subsistencia, cuando no se encuentre

en las condiciones para procurdrselos por si misma, a

quien esté legalmente en la obligacién de
suministrarlos. Generalmente, el derecho de solicitar
alimentos deviene directamente de la ley, aun cuando

también puede tener origen en un acto juridico.

Cuando su origen deriva directamente de la ley, la
obligacién alimentaria se encuentra en cabeza de qgquien
debe sacrificar parte de su patrimonio con el fin de
garantizar la supervivencia del alimentario. E1l derecho
de alimentos encuentra fundamento, por lo general, en el
deber de solidaridad que se debe a los miembros del
ntcleo familiar, vya sea por razones de parentesco,
matrimonio o unidén marital de hecho, y de manera

excepcional, por razones de equidad, en el evento en que
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el donante puede exigirlos al donatario, cuando se ha
desprendido de suma cuantiosa de sus bienes a favor de

éste ultimo.

En el caso de los esposos, la obligacidén alimentaria
se deriva en 9primer término, de la ©proteccidn
constitucional que otorga el 5 y 42 de la Carta Politica
a la familia, al disponer como principio fundamental, el
amparo a la familia como institucién béasica de 1la
sociedad. Por consiguiente, aun cuando de los cényuges
no se predica un grado de parentesco de consanguinidad,
afinidad o civil, éstos, al wunirse, constituyen una
familia, y por ende, contraen obligaciones reciprocas,
a saber: guardarse fe, socorrerse y ayudarse mutuamente
en todas las circunstancias de la wvida (Art. 176 C.C.,
modificado por el Art. 9° del Decreto 2820 de 1974).
Obligaciones que comprenden diversas esferas, tales como
las prestaciones de caréacter econdmico que hacen posible
la vida en comin, por cuanto hay un deber de solidaridad
que se predica entre quienes libremente deciden formar

una familia.

Legalmente, el articulo 411 del Cédigo Civil sefiala
quiénes se encuentran en la obligacién de suministrar
alimentos a quienes no se encuentren en la capacidad de
procurarse su propia subsistencia y en su numeral 1°,
sefiala que al cényuge se le deben alimentos, ello
derivado del principio de solidaridad que se despliega
en los deberes de socorro y ayuda mutua que se originan
por el vinculo matrimonial, los cuales pueden subsistir
inclusive cuando media separacién de cuerpos o su
disolucién. Al respecto la Corte Constitucional ha
indicado, que en caso de disolucidén de la unidn conyugal,

las obligaciones de socorro y ayuda se reducen "“en la
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medida en que las prestaciones de orden personal no
siguen siendo exigibles”; pero, igualmente, se
transforman, por cuanto “algunas obligaciones econdmicas

pueden subsistir en condiciones especificas”.

Se ha expuesto doctrinaria y jurisprudencialmente,
que para poder reclamar alimentos es necesario el

cumplimiento de ciertas premisas, a saber:

(1) Que el peticionario carezca de bienes vy,
por consiguiente, requiera los alimentos
que demanda;

(i1) Que la persona a quien se le piden alimentos
tenga los recursos econdémicos para
proporcionarlos vy

(iii) Que exista un vinculo de parentesco o un
supuesto que origine la obligacidén entre
gquien tiene la necesidad y quien tiene los
recursos. En este punto también se exige en
el caso del divorcio, que el cdényuge qgque
demanda alimentos sea inocente en el
rompimiento de la relacidén matrimonial vy
por tanto pueda exigir como sancidén al

cbébnyuge culpable la condena en alimentos.

Sobre estos aspectos, la sentencia C-237 de 1997,
dispuso: "El deber de asistencia alimentaria se
establece sobre dos requisitos fundamentales: la
necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor,
quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes,
sin que ello implique el sacrificio de su propia

existencia.”
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Por ello, la obligacidén alimentaria se supedita al
principio de proporcionalidad, en cuanto consulta 1la
capacidad econdémica del alimentante, vy la necesidad

concreta del alimentario.

En sentencia T-854 de 2012, la Corte
Constitucional igualmente aclard, “Que el suministro de
los alimentos no solo comprende lo estrictamente
necesario para subsistir, sino también lo que se necesita
para vivir dignamente, lo que para algunos autores hace
que pierda vigor la clasificacién de alimentos
consagrados en el art. 413 del C.C., que tradicionalmente
los divide en congruos y necesarios (los primeros son
los que se requieren para vivir modestamente de acuerdo
a su posicién social, y los segundos los que se

proporcionan para sostener la vida).

Teniendo este contexto legal y Jjurisprudencial,
pasa esta Juez a pronunciarse sobre la peticidén de
alimentos hecha por la parte demandante a cargo de su

cényuge.

En el presente caso, se encuentra que si bien se
encuentra probada la relacidédn de causalidad entre
demandante y demandado, con el registro civil de
matrimonio de los mismos; también lo es, que la
demandante no demostrd su necesidad alimentaria, por
cuanto quedd claro que la misma labora actualmente en
ventas en una ferreteria, conforme asi ella misma 1lo
manifestara en el hecho 4° de la demanda vy 1lo
corroboraran sus hijos al momento de rendir entrevista;
aunado a gue no demostrd que tenga patologias que le
impidan laborar. De igual forma, debe tenerse en cuenta

que la demandante tampoco cuantificdé los alimentos que
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seguin dijo requiere, requisitos necesarios para efectos
de fijar una cuota alimentaria a favor de la cébédnyuge

inocente.

Consecuencia de lo anterior, la peticidén de
alimentos a favor de la demandante, debe ser denegada;
advirtiendo que en evento de que a futuro llegase a
necesitar de tales alimentos, la misma se encuentra
facultada para iniciar las acciones legales
correspondiente a fin de obtener una fijacidén de cuota
alimentaria, como quiera que respecto de la misma se
cumple ademéds el requisito de ser la cdédnyuge inocente

frente a las causales de divorcio invocadas.

Por lo anterior, deberédn declararse infundadas las
excepciones de FALTA DE SUSTENTO JURiDICO, HOSTIGAMIENTO
POR LA PARTE ACTORA, FALSO TESTIMONIO y CUMPLIMIENTO DE
SUS OBLIGACIONES que fueran formuladas por el demandado,
por cuanto como quedd demostrado, la demandante se
encontraba facultada para iniciar la presente demanda
ante los diferentes hechos de violencia generados hacia
ella y hacia sus hijos por su esposo, los gue como se
indicara al desarrollar los problemas juridicos 1 y 2,
quedaron demostrados, quedando en consecuencia
desvirtuado el falso testimonio que refiere el
demandado; y habiéndose igualmente demostrado el
incumplimiento por parte éste, de sus obligaciones como

padre y esposo.

Y respecto del quinto problema juridico planteado,

consistente en si hay lugar a acceder a las pretensiones
subsidiarias que fueran formuladas por la demandante,
las mismas deben ser denegadas, por cuanto en el presente

asunto quedd demostrado, que existen ya en curso medidas
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de proteccidn, en las gque ya se ha ordenado al accionado
sefior JOSE LUIS CASTRO SALCEDO, que cese todo acto de
violencia y/o agresidén en contra de su esposa e hijos y
en las que incluso ya se ordend asi mismo el desalojo
del sefior JOSE LUIS CASTRO SALCEDO del inmueble que
compartia con aquellos; medidas éstas donde deberé
solicitar la acd demandante, se requiera al mencionado
sefior para que dé cumplimiento a lo ordenado por la
Comisaria, efectuando desalojo que le fuera ordenado y
demads asuntos relacionados con no sacar los Dbienes
muebles de dicho inmueble, requerir al administrador del
conjunto para que restrinjan el ingreso del mencionado
sefior a la vivienda de la sociedad conyugal o al inmueble

donde actualmente habita la demandante, etc.-

Finalmente y en cuanto al sexto problema juridico

planteado, relacionado con la condena en costas basta
recordar, que las costas corresponden a una sancidn que
se impone al litigante vencido y su naturaleza es de
caracter objetivo porgque su justificacidén al interior de
nuestro ordenamiento proviene de un principio de auto
responsabilidad, segun el cual cada parte en la instancia
procesal responde de las consecuencias de sus propios

actos.

Asi, teniendo en cuenta el cardcter puramente
objetivo de esta condena, encuentra esta Juez que
habiéndose declarado prédsperas las pretensiones de 1la
demanda, debe condenarse en costas a la parte demandada,
guien no estando en ninguna causal de exoneracidn como
lo puede ser la institucidn del amparo de pobreza que lo
liberaria de efectuar estos gastos, debe soportar la

condena en costas.
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Por lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de 1la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR POR DIVORCIO, LA CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO contraido entre
JEIMY ZULITH PEREZ ARGUELLO y JOSE LUIS CASTRO CAICEDO,
con base en las causales 2°% y 3% de divorcio invocadas
por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia; declarando como
cényuge culpable de la ruptura de la comunidad

matrimonial, al sefior JOSE LUIS CASTRO CAICEDO.

SEGUNDO: DECLARAR DISUELTA Y EN ESTADO DE
LIQUIDACION, la sociedad conyugal conformada por el

hecho del matrimonio de las partes.

TERCERO: 1INSCRIBIR 1la sentencia en el registro
civil de matrimonio de las partes del proceso, lo mismo
que en el de nacimiento de cada una de ellas. Para el

efecto, librense los oficios respectivos.

CUARTO: NEGAR la peticidén de fijacidn de alimentos
a favor de la cényuge inocente, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: NEGAR las pretensiones subsidiarias
formuladas por la demandante, por las razones expuestas

en la parte motiva de este fallo.

SEXTO: DECLARAR infundadas las excepciones de FALTA
DE SUSTENTO JURiDICO, HOSTIGAMIENTO POR LA PARTE ACTORA,
FALSO TESTIMONIO y CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES que
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fueran propuestas por el demandado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada;
en consecuencia, por secretaria practiquese la
correspondiente liquidacidén, incluyendo en la misma en
la suma de $ 400.000 por concepto de agencias en

derecho.

OCTAVO: EXPEDIR, a costa de las partes, copia de

esta decisidén cuando asi lo solicitaren.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CAROLINA LAVERDE LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
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