RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020) .

REF. UNION MARITAL DE HECHO DE HUGO ARNOLDO
LINARES LINARES CONTRA MARTHA CECILIA ROJAS
GALEANO. RAD. 2018-0719. (REPOSICION)

Se resuelven los recursos de reposicidn interpuestos por
los apoderados de las partes en contra del proveido calendado
el 3 de marzo de 2020, por medio del cual se abridé a pruebas

el presente asunto.

II. ANTECEDENTES.

Por conducto de apoderada judicial el sefior HUGO ARNOLDO
LINARES LINARES, interpuso demanda de unién marital de hecho y
consecuente sociedad patrimonial en contra de la sefiora MARTHA

CECILIA ROJAS GALEANO.

La demanda que correspondid por reparto a este Jugado fue
admitida por auto del 30 de julio de 2018, en el cual se ordend

la notificacién de la parte demandada.
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La sefiora MARTHA CECILIA ROJAS GALEANO, se notificd
personalmente el dia 21 de septiembre de 2018, conforme se
evidencia a folio 22 del cuaderno principal, gquien por
intermedio de apoderado judicial contestd la demanda y propuso

excepciones previas y de mérito.

Mediante proveido del 10 de febrero del afio 2020, se fijod
fecha para conciliacién para el dia 26 de febrero de la misma
anualidad, la cual se declard fracasada por desacuerdo entre

las partes.

Por auto calendado el 3 de marzo de 2020, se abridé a
pruebas el proceso, en el que ademds de tenerse en cuenta la
documental aportada con la demanda y la contestacidén, se
decretd los testimonios de los sefiores SANDRA SANCHEZ CORTES,
CONSUELO BENAVIDES Y GERMAN GUILLERMO ROJAS GALEANO,

solicitados por la parte demandada.

En el mismo proveido se negd de plano el testimonio de
los sefiores FANNY DEL CARMEN FUENTES MARTINEZ y MIGUEL ANGEL
ORTIZ LINARES, por no cumplir los requisitos previstos en el
art. 212 del C.G. del P., al no haberse enunciado de manera

concreta el objeto de la prueba.

IT. IMPUGNACTION.

En contra el auto mencionado anteriormente se presentaron
recursos de reposicidédn por parte de los apoderados de 1los
extremos en litigio. ©La apoderada de la ©parte actora

manifestd:

En lo relacionado con la negacién de los testimonios de
los sefiores FANNY DEL CARMEN FUENTES MARTINEZ y MIGUEL ANGEL

ORTIZ LINARES, la apoderada afirmé que existe una errada



apreciacidén de hecho ya que el art. 212 del C.G. del P. reza:
“Cuando se pidan testimonios deberda expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados 1os

testigos y enunciarse concretamente los hechos de la prueba.

7”7

(Subrayas fuera del texto original).” y debe entenderse la
demanda como una unidad, en la que en el acapite de pruebas
numeral 2 se indicd “Testimonios: Se sirva fijar fecha y hora
para que comparezcan a declarar sobre la unidn marital de hecho
y la sociedad patrimonial los siguientes testigos..” , queriendo
decir con ello gque las preguntas que se deben formular tienen
como objeto limitado o concreto la probanza de los hechos que

versan sobre la unién marital y la consecuente sociedad

patrimonial.

Ademas, la profesional del derecho sefiald que la negacidn
de la prueba testimonial viola el debido proceso, en el sentido
de no tener en cuenta pruebas fundamentales para demostrar la

unidén marital de hecho.

Afirmé que la actitud de los jueces de descalificar
pruebas caprichosamente como lo ha hecho esta Juez constituye
un error en el caso en estudio (sic) frente a la cual y en

sentencia 555/99 la H. Corte Constitucional dijo:

“"A lo anterior debe afadirse que el derecho a la prueba incluye no

solamente la certidumbre de que, habiendo sido decretada, se practique y

evaluie, sino la de que tenga incidencia 16gica y juridica proporcional a

su importancia dentro del conjunto probatorio, en la decisidn que el juez

adopte. En consecuencia se puede producir también una via de hecho en el
momento de evaluar la prueba, si la conclusidn judicial adoptada con base
en ella es contraevidente, es decir, si el juez infiere de ella hechos que,
aplicando las reglas de la 1ldégica, la sana critica y las normas legales
pertinentes no podrian darse por acreditados o si se les atribuye
consecuencias ajenas a la razdn, desproporcionadas o imposibles de obtener

dentro de tales postulados. (Subrayas fuera del texto original).



Por su parte, el apoderado de la demandada recurrid el
auto afirmando que en el escrito de contestacidén de la demanda,
solicitdé el testimonio del sefior HECTOR DANIEL ENCISO, sobre
el cual no se hizo pronunciamiento. Por lo tanto, el apoderado
pidid su decreto o en su defecto sea reemplazado por el del
sefior GERMAN GUILLERMO ROJAS GALEANO, “para que de acuerdo a
esto y dado la prelacidédn de testigos asi como su relevancia se
me incluya el del sefior administrador Héctor Daniel Enciso vy
de no poderse los cuatro testigos se excluya al sefior German

Guillermo Rojas Galeano.”

III. TRASLADO DEL RECURSO.

Dentro del término de traslado, cada una de las partes

guardd silencio.

IV. CONSIDERACIONES:

Sobre la definicién del RECURSO DE REPOSICION y sus
requisitos, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra
DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO, parte general, tomo I, pags.

705 y s.s., dice:

“..El recurso de reposicién se encuentra contemplado en el
art. 348 del C. de P.C. y es aquel que se interpone ante el
mismo juez o magistrado que dicté un auto con el objeto de que

se 'revoquen o reformen’.

Sin duda alguna la reposicién junto con el recurso de
apelacién constituye los dos mas importantes, por ser los que
con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi el interés de

conocer con el mayor detalle los mismos.



Este recurso busca que el mismo funcionario que profirid
la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso
reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga, es requisito
necesario para su viabilidad, ademas de los estudiados, que se
motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito
o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan
al juez las razones por las cuales se considera que su
providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla
o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene
esa base, le sera dificil, por no decir imposible, entrar a

resolver.

..La reposicién se puede proponer dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién del auto, o dentro del acto mismo
de la diligencia o audiencia, motivando la inconformidad con
la providencia del juez.” Subrayado y Negrilla fuera de

texto.

Sea lo primero advertir, que es a las partes a quienes
les incumbe probar los fines por ellos perseguidos, bajo 1los
supuestos de hecho alegados tanto en la demanda, como en la
contestacidén, en desarrollo de las pretensiones y excepciones
formuladas (art. 167 del G.G. del P.), las cuales exigen una
serie de requisitos previos para su decreto, siendo el objeto
de la prueba el méds badsico de ellos, ya que, a través de dicha
solicitud el Juez evaluard su pertinente, conducencia vy

utilidad.

Entrando al caso bajo estudio y revisado el escrito de la
demanda (fl. 22), se advierte que la apoderada judicial de 1la
parte demandante enuncidé el nombre completo de los testigos,

menciondé su numero de identificacidén, indicando que los que



los mismos son requeridos para declarar sobre la unidén marital

de hecho y la sociedad patrimonial.

Si bien es cierto, como se dijo en el auto atacado, que
la parte actora no enuncid concretamente el objeto de la prueba
y la solicitd de una manera amplia, ello no implica que durante
el trédmite del interrogatorio esta Juez pueda abordar temas
que de manera general conciernen al proceso y que para todos
los efectos comprenden los elementos basicos de la unidn
marital de hecho, como la voluntad de establecerla, 1la
comunidad de vida permanente y singular, ademds de otros;
aspectos que sin lugar a dudas se enmarcan dentro de 1la
solicitud planteada. Frente a este tema ha dicho el

procesalista LOPEZ BLANCO!:

«E1l articulo 212 del CGP seriala en su inciso primero que "“Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente el
objeto de la prueba”, formalidades 1innecesarias pues con el nombre y
residencia hubiera sido suficiente, dado que exigir que se sefale el objeto
de la prueba, que Iinutilmente pretende ilustrar al juez acerca de su
pertinencia, tan solo lleva a que se cumpla con el requisito empleando
frases vacias, de cajon, tales como “para que declare acerca de los hechos
de la demanda” o “para que narre lo pertinente acerca del desarrollo del
contrato”, o del “comportamiento del demandado” etc,. Pero que de no
observarse lleva a que el juez encuentre una base para negar el decreto de

la misma.

Es mas, suponiendo que el peticionario de la prueba sefiala de manera

concreta los aspectos sobre los que versa el interrogatorio del testigo,

nada impide que en el curso de la diligencia se le pueda interrogar sobre

otros temas que interesan al proceso, sin que se pueda cuestionar que lo

anterior no es posible con no concordar con lo inicialmente sefialado.»

NEGRILLA Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO.

! HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Cédigo general del proceso Pruebas, Dupre
Editores Ltda. Bogotd, D.C.- Colombia, p.p. 305 y 306.



En efecto, por esta razdn le corresponde al director del
proceso evaluar en cada caso en concreto, bajo una debida
interpretacién la solicitud formulada, so pena de incurrir en
un exceso ritualismo, toda vez que lo importante es garantizar
el derecho de defensa que la asiste a las partes. En dicho

sentido ha dicho el Consejo de Estado.

“Ahora bien, a la exigencia de “enunciar sucintamente” (sic) el objeto
de la prueba debe ddrsele un alcance que permita lograr el fin de la norma,
que es la garantia del derecho de defensa. Por eso, el juez de conocimiento
debe, en cada caso, interpretar la demanda y la solicitud del testimonio,
de manera tal que no haga demasiado gravosa la carga del solicitante pero
que tampoco la haga tan ligera que impida a la contraparte prepararse para
poder ejercer su derecho de contradiccién al momento de practicar la

prueba.”?

Para determinar, si el despacho incurridé en un exceso
ritualismo al momento de negar la solicitud de pruebas de la
parte demandante, basta con revisar de manera armdénica, tanto
la demanda, como el acépite de pruebas, para darse cuenta que
aunque la apoderada de la demandante no enuncidé de manera
especifica el objeto de la prueba, lo que pretende probar con
los testimonios solicitados guarda total congruencia con los
hechos y pretensiones de la demanda ,1lo cual, sin lugar a dudas
le va a permitir ejercer de manera real y efectiva su derecho
de contradiccién y defensa. Lo anterior en el entendido que
debe primar el derecho sustancial sobre el procedimental (art.

228 de la C.P.).

“Articulo 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho

sustancial..”

2Consejero Ponente. DR. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO, H. Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccidén A,
Providencia del 13 de marzo de 2013.Rad2500-23-26-000-2009-01063-01(43793) .



Por las razones expuestas anteriormente y con el fin de
garantizar al maximo el debido proceso de la parte actora, se
revocard parcialmente el proveido del 3 de marzo de 2020, en
el sentido de decretar el testimonio de los sefiores FANNY DEL

CARMEN FUENTES MARTINEZ y MIGUEL ANGEL ORTIZ MARTINEZ.

Ahora bien, como de la revisidén del expediente también
se observa que el despacho no hizo ningtn pronunciamiento
frente al testimonio del sefior HECTOR DANIEL ENCISO, solicitado
por el apoderado judicial de la demandada en su escrito de
contestacidén; teniendo en cuenta que la solicitud cumple 1los
requisitos previstos en el art. 212 del C.G. del P., se

decretard su préactica.

Como la omisidén advertida por el apoderado de la demandada
fue subsanada o adicionada con el decreto del testigo vya
mencionado, esta juez se abstiene de resolver el recurso de
reposicién presentado en contra del proveido del 3 de marzo de

2020.

En consecuencia de lo anterior y por sustracciédn de
materia, se niega el recurso de apelacidén presentado de manera
subsidiaria por las partes en contra del auto dictado el 3 de

marzo de 2020.

Por lo expuesto, LA JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE BOGOTA,
D.C.;

V.- RESUELYVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el proveido dictado el dia
3 de marzo de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.



SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se decreta el
testimonio de los sefiores FANNY DEL CARMEN FUENTES MARTINEZ y
MIGUEL ANGEL ORTIZ LINARES.

TERCERO: Abstenerse de resolver el recurso de reposicidn
interpuesto por el apoderado de la demandada, conforme a las

consideraciones expuestas en la presente providencia.

CUARTO: Decretar el testimonio del sefior HECTOR DANIEL
ENCISO, solicitado por el apoderado de la pasiva, mismo sobre
el que de manera involuntaria no se hizo ningln pronunciamiento

en proveido del 3 de marzo de 2020.
QUINTO: NEGAR el recurso de apelacidén interpuesto de
manera subsidiaria por los apoderados judiciales de las partes,

en virtud de que se accedid® a lo solicitado.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, ingrese el expediente al

despacho, para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE (2)

LA JUEZ, .
/,,« :‘ (Vlf
[ Ve A
QAROLINA LAVERDE ILOPEZ
CRZ /"

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C

El auto anterior se notifico a las partes por anotacion hecha
en el estado N © 102_hoy 14 de septiembre de 2020
EL SECRETARIO

JUAN PABLO SANCHEZ LEON



