RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte
(2020) .

RAD. EJECUTIVO DE VILMA FORTICH DE
BARRERA CONTRA JOSE BARRERA CASTILLO.
RAD. 2019-409 (REPOSICION).

Se resuelve el recurso de reposicidédn que fuera
interpuesto por el apoderado de la ejecutante contra el
auto calendado el 7 de marzo del cursante afio, en el
que se dispuso disminuir el embargo de la asignacidén de

retiro del ejecutado al 12.5% en CREMIL.

I.-ANTECEDENTES:

CUADERNO N° 1.

1.- Mediante apoderado judicial debidamente
constituido, la senora VILMA FORTICH DE BARRERA
instaurd® demanda ejecutiva de alimentos en contra del
sefior JOSE BARRERA CASTILLO, demanda que fue admitida

por esta Juez.
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2.-— En auto del 9 de mayo de 2009, se librdo el
correspondiente mandamiento de pago a favor de la
ejecutante y en contra del ejecutado, por la suma de
$97864.917,59 correspondiente a las cuotas alimentarias
adeudadas en los meses de febrero a diciembre de 2018,
asi como por las cuotas que por estos mismos conceptos
se sigan causando y los intereses legales tasados al 6&
anual, en ambos casos hasta que se verifique el pago

total del crédito demandado.

3.- El ejecutado se notificd personalmente el dia
12 de agosto del afio pasado, quien interpuso recurso de
reposicidén contra el auto en el que se decretd el
embargo y retencién de la asignacidédn de su poderdante y
simultaneamente contestod la demanda formulando

excepcidén de fondo.

4.- En providencia del 15 de octubre de 2019 fue
decidido el precitado recurso, ordendndose reponer
parcialmente el auto recurrido vy reduciéndose el
embargo decretado sobre los ingresos del ejecutado, a
un 25% en consideracidén a que se acreditd la existencia
de otra obligacidén similar con otro hijo menor de edad
y precisando que no se tenia en cuenta al otro hijo de
nombre MATEO, por cuanto no habia aportado su registro

civil de nacimiento.

5.- En auto del 15 de octubre de 2019, se
reconocid personeria a la apoderada del ejecutado y se
dispuso correr traslado a la parte actora de las

excepciones de fondo propuestas por el ejecutado.



6.- En escrito presentado el 12 de octubre de
2019, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso

de reposicidén contra el auto del 15 de octubre de 2019.

7.- En providencia del 9 de diciembre de 2019 fue
decidido el precitado recurso, disponiéndose no reponer

el auto.

8.— En comunicacién del 17 de febrero de 2020, 1la
Sala de Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
comunicdé a esta Juez la iniciacidén de accidn de tutela
contra el Jjuzgado, promovida por la sefiora YADIRA

POVEDA CAICEDO.

9.- En auto del 17 de febrero de 2020, esta Juez
se tuvo por notificada de 1la precitada accidén de

tutela.

10.- Con comunicacién del 4 de marzo de 2020, el
Superior informd que la precitada accidédn de tutela fue
denegada, lo que se tuvo en cuenta en auto del 6 de
marzo de 2020, en el gque ademas y en consideracidén a la
peticidén formulada por la parte ejecutada en escrito
presentado el 12 de febrero de 2020, vy teniendo en
cuenta que acreditd la existencia de otra obligacidn
alimentaria mas, reducir el embargo que fuera reducido
en una primera oportunidad en el numeral 2° de la parre
resolutiva de la providencia calendada el 15 de octubre
de 2019, a la suma equivalente al 12.5% sobre la
asignacidén de retiro que percibe el ejecutado en
CREMIL, ordenédndose oficiar a dicha entidad comunicando

dicha reducciédn.



CUADERNO N° 2.

1.- Simultédneamente con la demanda, el apoderado
de la ejecutante solicitd el embargo y retencidn del
45% de la asignacidén mensual de retiro que percibe el
demandado, incluidos, subsidios, auxilios, primas vy
demds, que devengue el ejecutado, sefior JOSE BARRERA
CASTILLO en la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
—-CREMIL-.

2.- En auto del 5 de junio de 2019, se decretd el
embargo antes pedido, limitédndose la medida a la suma
de $197729.835,18. Para lo que se ordend librar oficio

al correspondiente pagador.

3.- En escrito presentado el 10 de octubre de
2019, la apoderada del ejecutado solicitd la
modificacidédn de la orden de embargo, en consideracidédn a
que con la medida se estd afectando el minimo vital
para el sostenimiento de sus tres menores hijos JULIAN,
MATEO y EMANUEL, de quien aportd los registros civiles
de nacimiento, solicitando que el porcentaje sea

reducido al 12.5%.

4.- En auto del 15 de octubre de 2019, se dispuso,
respecto de la anterior peticidén, estarse a lo vya

resuelto en providencia de esta misma fecha.

II. IMPUGNACTION.

Contra la determinacidén adoptada en auto del 6 de
marzo de 2020, el apoderado de la ejecutante interpuso

recurso de manifestando el despacho profiridé auto de



disminucidén de la medida cautelar, teniendo en cuenta
los intereses de unos menores de edad, a lo cual el
despacho se mantuvo en su decisidén inicial, con esta
decisidén implicitamente se disminuyendo la cuota de

alimentos pactada de la ejecutante.

Que la apoderada de la parte demandada aprovecho
la anterior circunstancia para solicitar nuevamente la
disminucién del embargo de la asignacidén mensual del
demandado, presentado una documentacidén de un acuerdo
conciliatorio de fecha 11 de noviembre de 2019,
expedido en la Comisaria de Familia de Puerto Leguizamo
Putumayo, en favor de José Juliédn Barrera Avenzur, por
lo que mediante auto de fecha marzo 6 de 2020, el
juzgado nuevamente redujo el embargo del 25% a 12.5% de
la asignacidn retiro mensual del aqui demandado en la
Caja de las Fuerzas Militares-CREMIL; debiendo
observarse, que desde el primer auto que ordend el
embargo de la asignacién de retiro mensual del
demandado, no habia suscrito ningun acuerdo con el hijo
mayor, por cuanto desde que cumplidé la mayoria de edad
nunca ha estudiado ni se encuentra estudiando, Yy por
consiguiente el padre no pagaba cuota de alimentos al
hijo mayor de edad, y que después de transcurrido mas
de 2 afios sin realizar estudios, le haya dado por

solicitar nuevamente alimentos.

Ahora bien, del acta de conciliacidén expedida por
la Comisaria de Familia de Puerto Leguizamo Putumayo,
de fecha noviembre 14 de noviembre de 2019, en dicha
diligencia el sefior JOSE JULIAN BARRERA AVENZUR,
manifestd “yo me inscribi en el programa de Psicologia

en la Universidad Nacional, esto por medio del programa



PE AMA, ..., hasta el momento no nos han enviado el
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recibo de pago.” El1 convocado igualmente indicd “Estoy
de acuerdo con la cuota que solicita JULIAN, ....Esta
cuota la empezare a dar cuando JULIAN se encuentre ya

en la universidad.”.

Del acuerdo conciliatorio antes mencionado, se
observa que esta concertado para tratar de reducir el
embargo de la asignacidén de retiro del sefior José
Barrera Castillo, pues el padre sin ninguna discusién
aceptd el pago de la cuota pedida por el hijo;
igualmente, el hecho que el hijo se haya inscrito en la
universidad no dguiere decir dgque sea aceptado en la
misma, por lo tanto, es una mera expectativa para
iniciar estudios y sin ninguna prueba que ratifique lo
dicho en la diligencia antes mencionada, solo con la

manifestacidén verbal.

Que de otro lado, la instancia correspondiente de
controvertir circunstancias especiales del alimentario,
pues la reclamacidédn legal no es a través del presente
proceso, circunstancias que estan violando de esta
manera el debido proceso y el derecho de contradiccién
de su representada, ademéds, a todas luces se observa
que es documento amafiado y Unicamente con la intencidn
de desconocerle a la aqui demandante los derechos que

le corresponden en este proceso.

Como puede darse cuenta, la disminucidn nuevamente
del embargo del 25% al 12.5% de la asignacidén de retiro
del demandado, con esta decisién se afectaria de
garantizar la supervivencia, su minimo vital %

desarrollo de la acreedora de los alimentos, que es una



persona de la tercera edad gque no tiene ningtn ingreso
mensual y gque también tiene la proteccidén legal vy
jurisprudencial por ser una adulta mayor, gue reqgquiere
de ese ingreso para tener una mbdbdica vida digna;
motivos por los cuales, solicita se revoque el auto de

fecha marzo 6 de 2020.

III. TRASLADO DEL RECURSO.

Dentro del término de traslado del recurso, la

parte ejecutada guardd absoluto silencio al respecto.

IV.- CONSIDERACIONES:

Sobre la definicién del RECURSO DE REPOSICION vy
sus requisitos, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO
en su obra DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO, parte

genera, tomo I, pags. 705 y s.s., dice:

“.El recurso de reposicién se encuentra
contemplado en el art. 348 del C. de P.C. y es aquel
que se interpone ante el mismo Jjuez o magistrado que
dicté un auto con el objeto de que se ‘revoquen o

reformen’ .

Sin duda alguna la reposicién junto con el recurso
de apelacién constituyen los dos mas importantes, por
ser lo que con mayor frecuencia utilizan las partes, de
ahi el interés de conocer con el mayor detalle los

mismos.

Este recurso busca que el mismo funcionario que

profirié la decisidén sea el que vuelva sobre ella y, si



es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial,
lo haga; es requisito necesario para su viabilidad,
ademas de los estudiados, que se motive el recurso al
ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente
si es en audiencia o diligencia, se le expongan al Jjuez
las razones por las cuales se considera dque su
providencia estd errada, a fin de que proceda a
modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si
el juez no tiene esa base, le sera dificil, por no

decir imposible, entrar a resolver.

..La reposicién se puede proponer dentro de 1los
tres dias siguientes a la notificacién del auto, o
dentro del acto mismo de 1la diligencia o audiencia,
motivando la inconformidad con 1la providencia del

Juez.”.

Analizada la situacidédn presentada en el caso
objeto de estudio, encuentra esta Juez que no le asiste
razbdn al censor, por cuanto el hecho de que el acuerdo
conciliatorio que aportara la parte ejecutada para
acreditar la existencia de una obligacidén alimentaria
mas con otro hijo vya mayor de edad, tenga fecha
posterior al decreto del embargo ordenado en este
asunto, ©pues “anteriormente el ejecutado no habia
suscrito ningun acuerdo con el hijo mayor, por cuanto
desde que éste cumplid la mayoria de edad nunca ha
estudiado ni se encuentra estudiando” vy/o que el
recurrente considere que el ejecutado actud de mala fé
al haber celebrado dicho acuerdo, “para tratar de
reducir el embargo de la asignacidn de retiro del sefior
José Barrera Castillo, pues el padre sin ninguna

discusion aceptd el pago de 1la cuota pedida por el



hijo,; igualmente, el hecho que el hijo se haya inscrito
en la universidad no quiere decir que sea aceptado en
la misma, por lo tanto, es una mera expectativa para
iniciar estudios y sin ninguna prueba que ratifique 1o
dicho en la diligencia antes mencionada, solo con la
manifestacion verbal”, son circunstancias que en modo
alguno puede entrar a analizar esta Juez, pues
habiéndose acreditado la existencia del mencionado
acuerdo conciliatorio, el mismo no podia ser
desconocido, pues fue celebrado ante autoridad
competente, la cual le impartid aprobacidén, y con el
cual se acredita la existencia de otra obligacién
alimentaria mas con otro hijo del ejecutado, por lo que
lo procedente era reducir el embargo del 25% al 12.5%,

como al efecto asi se hiciera.

Advirtiendo que si la parte ejecutante considera
que el ejecutado actud de mala fe al celebrar el
acuerdo al que se ha venido haciendo mencidn, para
tratar de reducir el embargo en este proceso, conforme
asi lo indicara, es asunto que deberd probar en las
instancias correspondientes, con independencia de este

proceso.

En este orden de ideas y sin necesidad de més
consideraciones, deberd mantenerse el auto recurrido en
todas sus partes, por encontrarse ajustado a derecho;
debiendo denegarse la concesidn del recurso subsidiario
de apelacidén, por cuanto esta clase de procesos se

tramitan en Unica instancia.

En virtud de lo expuesto, esta Juez SEPTIMA DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C.;
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V. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia calendada el 7
de marzo del cursante afio, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesioén del recurso
subsidiario de apelacidén, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

En firme este auto, procédase por la secretaria a
entregar a la parte ejecutada el correspondiente oficio
en el que se ordene la reduccidn del embargo a un

12.5%.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CAROLINA LAVERDE LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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cuenta con plena validez juridica, conforme a 1o
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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