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Cordial saludo.

CARLOS ESTEBAN AMAYA BECERRA, Mayor de edad y vecino del municipio de Popayán (Cauca) -
Colombia, quien me identifico con Cédula de Ciudadanía N°.: 1.061.776.352 de Popayán (Cauca) –
Colombia. Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N°.: 330.958 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura. Fungiendo en mi calidad de Procurador judicial del Señor OMAR
ANDRES SARRIA SÁNCHEZ, quien igualmente se identifica con la Cédula de Ciudadanía N°.:
10.296.392, mayor de edad, vecino del Municipio de Popayán (Cauca) – Colombia. Y quien funge para
el presente proceso como la parte resistente del mismo.

Con base en el presente radiograma, me permito remitir a su honorable despacho, la debida
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, dentro de los términos legales.

El presente se remite en formato PDF para mayor comprensión de la misma.

Muchas gracias por su atención

ATENTAMENTE:

________________________________
CARLOS ESTEBAN AMAYA BECERRA

C.C N°.: 1.061.776.352 de Popayán.
T. P N°.: 330.958 del C. S. de la J.

Cc: Copia integra al apoderado de la parte demandante.
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Ciudad de Popayán (Cauca) – Colombia. 
 
SEÑORES: 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
DE POPAYÁN. (CAUCA). 
J03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.        S.        D. 
 
PROCESO: 19001418900120210009500 
REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.  
DEMANDANTE: ANTONIO ORDOÑEZ ARAGON  
DEMANDADO: OMAR ANDRES SARRIA SANCHEZ Y OTROS.  

 
CARLOS ESTEBAN AMAYA BECERRA, Mayor de edad y vecino del municipio de 
Popayán (Cauca) – Colombia. Identificado con Cédula de Ciudadanía N°.: 1.061.776.352 
expedida en el Municipio de Popayán (Cauca) – Colombia. Legista en ejercicio, portador 
de la Tarjeta Profesional N°.: 330.958 expedida por el honorable Consejo Superior de la 
Judicatura. Actuando bajo el derecho de representación como procurador judicial de la parte 
pasiva Señor OMAR ANDRES SARRIA SANCHEZ, dentro del proceso de la referencia, 
con base al poder adjunto, por medio del presente escrito me permito dar 
CONTESTACION A LA DEMANDA con base a los términos y lineamientos jurídicos 
del Artículo 96 del Código General del Proceso, con base a los siguientes pronunciamientos: 
 

CAPITULO I 
CONTESTACION DE LA DEMANDA 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
AL HECHO PRIMERO – ES CIERTO: Tal y como consta en la Escritura Publica N°.: 
1039 de fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán. 
 
AL HECHO SEGUNDO – ES CIERTO: Nuevamente, lo enunciado en el presente hecho 
se basa en la transcripción de la Escritura Publica N°.: 1039 de fecha 26 de mayo de 2015 de 
la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán. 
 
AL HECHO TERCERO – ES CIERTO: Ibidem, a los anteriores hechos del libelo 
demandatorio, se evidencia la transcripción del contenido del Instrumento Publica N°.: 1039 
de fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán. 
  
AL HECHO CUARTO – ES FALSO: Es valor estipulado por el predio no solo se pagó, si 
no que su valor fue inmensamente superior al que se encuentra inmerso dentro de la Escritura 
Publica N°.: 1039 de fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial 
de Popayán, veracidad que me permito contextualizar de la siguiente manera: 
 
Quien inicialmente suscribió la promesa de compraventa del predio objeto de litigio fue el 
Señor WILSON ANDRES CASTILLO QUILINDO, en calidad de apoderado del Señor 
ANTONIO ORDOÑEZ ARAGON, quien funge en su calidad de padre de la Señora 
GABRIELA ORDOÑEZ TROCHEZ, (Propietaria del predio), y este segundo es quien es 
el que realiza la negociación de todos los inmuebles a nombre de su hija (Gabriela Ordoñez 
Trochez). 
 
Empero, la negociación del predio identificado con v, se realizó de la siguiente manera: 
 

- El valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 
($10.000.000.oo M/Cte.), dineros que fueron entregados a satisfacción tal y como 
obra en la Escritura Pública. 

- Un bien mueble discriminado como un automotor  
- MARCA: MITSUBISHI, LINEA: MONTERO, MODELO: 1997, PLACA: 

BIC854. 
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- Un bien inmueble discriminado como una Casa de habitación ubicada en el municipio 
de Pereira (Risaralda) – Colombia, Barrio Camilo Torres Manzana 1 / Casa 10 
Dosquebradas.  

 
AL HECHO QUINTO - ES FALSO: Al contrario de como lo manifiesta la parte activa, en 
ningún momento se incumplió con el pago del predio rural, identificado con Folio de 
Matricula Inmobiliaria N°.: 120 – 198719 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Popayán. 
 
Carece de fundamento lo enunciado, puesto que, de no haberse recibido el pago la Señora 
GABRIELA ORDOÑEZ TROCHEZ jamás hubiese firmado la Escritura Publica N°.: 1039 
de fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán. 
Actuando mediante apoderado judicial, Señor ANTONIO ORDOÑEZ TROCHEZ, nunca 
hubiesen suscrito el mencionado instrumento público. A contrario sensu, se encuentra 
estipulado documento público al finalizar el folio 5to e inicios del 6to la siguiente afirmación: 
 

“TERCERO. PRECIO: El precio de venta es la cantidad de: DOCE MILLONES 
OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.800.000), 
cancelados de la siguiente manera: TRES MILLONES DE PESOS MCTE 
($3.000.000.oo) por la Señora JULIETH PAOLA LOPEZ BURBANO, TRES 
MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000.oo), por el Señor OMAR ANDRES 
SARRIA SANCHEZ, SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE 
($6.800.000.oo), por el Señor LAURO POTOSI GOMEZ, SUMAS DE DINERO 
QUE EL VENDEDOR DECLARA TENER RECIBIDAS A ENTERA 
SATISFACCIÓN DE MANO DE LOS COMPRADORES  

                        (Negrilla y Subrayado con intensión) 
 
No obstante, la afirmación que reza al tenor de:  

 
“Aun incumpliendo con su obligación los Señores (a) JULIETH PAOLA LOPEZ 
BURBANO, - OMAR ANDRES SARRIA SANCHEZ Y LAURO POTOSI GOMEZ, 
transfirieron el dominio a otras personas por medio de negocio jurídico de 
compraventa, y así sucesivamente se fue transfiriendo el bien de propietario, que 
actualmente está en dominio de los Señores ILIA MIREYA URBANO MENESES, 
- MARIA DEL SAGRARIO MOSQUERA DORADO- YULY MARGOTH 
ORTEGA NAVARRO-, MARIA SOLEY PATIÑO GUTIERREZ, GLADYS 
STELLA PATIÑO GUTIERREZ, constituyendo un acto de mala fe, pues lo que 
buscaban era defraudar las condiciones contractuales de las cuotas partes 
correspondientes. 

 
No encuentra sustento alguno en el presente proceso, puesto que una vez se encontrará 
protocolizada la transferencia del dominio del predio a nombre de los Señores JULIETH 
PAOLA LOPEZ BURBANO, OMAR ANDRES SARRIA SANCHEZ Y LAURO 
POTOSI GOMEZ, estos podían disponer a voluntad de su patrimonio, dado que no existe 
dentro de la Escritura Pública N°.: 1039 de fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera 
del Círculo Notarial de Popayán. Ningún tipo de limitación a la propiedad, así como de 
gravámenes que afectaran el dominio o fideicomisos civiles o clausulas compromisorias. 
 
AL HECHO SEXTO – ES FALSO / NO ES UN HECHO: Puesto que es una apreciación 
realizada por el apoderado demandante, el cual no goza de ningún medio probatorio que 
repose en el dossier del despacho. 
 
AL HECHO SEPTIMO – NO ES UN HECHO: Es una apreciación de derecho por parte 
del apoderado de la parte demandante, igualmente me permito realizar mi resolución de la 
siguiente manera: 
 

- A la apreciación de derecho mediante el cual inicia el hecho extraída del libro LA 
RESOLUCIÓN DE LOS CONTRATOS EN EL DERECHO COLOMBIANO 
de los autores Fabricio Mantilla Espinosa y Francisco Ternera Barrios, es meramente 
doctrinal, no obstante, la sola lectura del sub judice logra evidenciar la mala fe 
emanada por la parte actora, quienes a través de resolución de compraventa, 
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pretenden que se le restituya el bien inmueble objeto de litigio, únicamente alegando 
que no se pagó el valor pactado en la Escritura Publica N°.: 1039 de fecha 26 de mayo 
de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán, el cual fue de DOCE 
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE 
($12.800.000.oo M/Cte). Obviando que el valor pagado por el mismo predio fue el 
siguiente: 
 

- El valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 
($10.000.000.oo M/Cte.), dineros que fueron entregados a satisfacción tal y como 
obra en la Escritura Pública. 

- Un bien mueble discriminado como un automotor  
- MARCA: MITSUBISHI, LINEA: MONTERO, MODELO: 1997, PLACA: 

BIC854. 
- Un bien inmueble discriminado como una Casa de habitación ubicada en el municipio 

de Pereira (Risaralda) – Colombia, Barrio Camilo Torres Manzana 1 / Casa 10 
Dosquebradas.  

 
Ahora bien, es contraproducente lo que manifiesta la parte alegante, quienes detallan que la 
parte resistente del proceso no pago el valor convenido en la Escritura Publica N°.: 1039 de 
fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán, cuando en 
la misma manifiestan haber recibido a satisfacción los valores acordados, más aún, cuando 
en el mismo instrumento público no se evidencio el valor real del presente negocio jurídico.  
 
Carece de toda lógica que el vendedor eleve a escritura pública el negocio jurídico, y que 
este haya suscrito el mismo documento previa lectura y posteriormente alegue que los dineros 
no le han sido cancelados.   
 
AL HECHO OCTAVO - ES PARCIALMENTE CIERTO: En virtud que el Señor 
ANTONIO ORDOÑEZ ARAGON, está facultado para demandar únicamente a los Señores 
JULIETH PAOLA LOPEZ BURBANO, OMAR ANDRES SARRIA SANCHEZ Y 
LAURO POTOSI GOMEZ, mas no a los Señores ILIA MIREYA URBANO MENESES, 
- MARIA DEL SAGRARIO MOSQUERA DORADO YULY MARGOTH ORTEGA 
NAVARRO, MARIA SOLEY PATIÑO GUTIERREZ, GLADYS STELLA PATIÑO 
GUTIERREZ, según como consta en el documento de cesión adjunto al libelo 
demandatorio; Maxime cuando el contrato de compraventa fue celebrado el 12 de noviembre 
de 2020, fecha para la cual se encontraba inscrito en el certificado de tradición del inmueble 
los propietarios actuales del mismo. 
 
AL HECHO NOVENO – ES CIERTO: Conforme al Poder Especial Amplio y Suficiente 
que se anexa. 
 
AL HECHO DECIMO – ES CIERTO: Se evidencia mediante la póliza judicial adjunta al 
cuaderno principal. 
 

CAPITULO II 
CONTESTACION DE LA DEMANDA 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 
ME OPONGO EXPRESAMENTE A TODAS Y CADA UNA DE LAS 
PRETENSIONES. 
 
Frente a la clara y evidente orfandad probatoria de la parte activa, así como de las 
afirmaciones infundadas, solicito con el acostumbrado decoro y respeto servirse despachar 
de forma negativa las pretensiones de la demanda. 
 

CAPITULO III 
CONTESTACION DE LA DEMANDA 

FRENTE A LA COMPETENCIA Y CUANTIA. 
 
Me opongo expresamente a la cuantía fijada en la demanda por no tener fundamento legal. 
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CAPITULO IV 

CONTESTACION DE LA DEMANDA 
DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO. 

 
PRIMERA: CLAUSULA SOBRE PAGO DEL PRECIO EN LA ESCRITURA DE 

VENTA: 
 

La presente excepción encuentra sustento normativo en el artículo 1934 del Código Civil 
Colombiano, el cual reza al tenor de:  
 

“ARTICULO 1934. <CLAUSULA SOBRE PAGO DEL PRECIO EN LA 
ESCRITURA DE VENTA>. Si en la escritura de ventas se expresa haberse pagado 
el precio, no se admitirá prueba alguna en contrario sino la nulidad o falsificación 
de la escritura, y sólo en virtud de esta prueba habrá acción contra terceros 
poseedores.” 

 
Ahora bien, se tiene entonces que la Escritura Publica N°.: 1039 de fecha 26 de mayo de 
2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán, reza al tenor de: 
 

 “TERCERO. PRECIO: El precio de venta es la cantidad de: DOCE MILLONES 
OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.800.000), 
cancelados de la siguiente manera: TRES MILLONES DE PESOS MCTE 
($3.000.000.oo) por la Señora JULIETH PAOLA LOPEZ BURBANO, TRES 
MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000.oo), por el Señor OMAR ANDRES 
SARRIA SANCHEZ, SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE 
($6.800.000.oo), por el Señor LAURO POTOSI GOMEZ, SUMAS DE DINERO 
QUE EL VENDEDOR DECLARA TENER RECIBIDAS A ENTERA 
SATISFACCIÓN DE MANO DE LOS COMPRADORES” 

                        (Negrilla y Subrayado con intensión) 
 
Se tiene entonces según lo enunciado en el sub judice, que la parte actora persigue la 
restitución del bien inmueble alegando el no pago del mismo; estas afirmaciones contrastan 
con lo establecido en el instrumento público de compraventa descrito, por lo tanto, el proceso 
judicial que debió haberse desplegado era el proceso de NULIDAD de la Escritura Pública, 
pero en vista de que este ya fue agotado mediante el proceso identificado con Radicado N°.: 
19001-41-89-001-2016-00211-00, el cual se ventilo en esta misma judicatura, y de la 
cual la parte demandante salió vencida mediante Sentencia N°.: 034 de Única 
Instancia del 01 de Diciembre de 2016, está intentando recuperar el predio de mala fe 
haciendo uso de este nuevo mecanismo judicial, contrariando el citado articulado del 
compendio civil. 
 
Igualmente se tiene que la Escritura Pública es un instrumento que tiene el carácter de 
requisito ad substantiam actus y ad probationem, con una fuerza suficiente para 
imponerse a las partes mientras no obre pronunciamiento judicial que declare su 
falsedad, puesto que la compraventa de bienes inmuebles, en atención a su naturaleza 
y alcance, así como por disposición de la ley, debe realizarse por tal medio, en el cual 
deben constar todos los elementos esenciales que lo identifican. 
 

SEGUNDA: PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.  
 
Excepción llamada a prosperar en virtud que el verdadero negocio jurídico fue celebrado 
entre los hoy primeros demandados y el Señor WILSON ANDRES CASTILLO 
QUILINDO, quien fue a la persona quien fuese la vendedora del predio en litigio, y quien a 
su vez negocio personalmente con el Señor ANTONIO ORDOÑEZ ARAGON, quien es 
apoderado y padre de la Señora GABRIELA ORDOÑEZ TROCHEZ. 
 
El pago generado por los primeros demandados consistió en el siguiente: 
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- El valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 
($10.000.000.oo M/Cte.), dineros que fueron entregados a satisfacción tal y como 
obra en la Escritura Pública. 

- Un bien mueble discriminado como un automotor  
- MARCA: MITSUBISHI, LINEA: MONTERO, MODELO: 1997, PLACA: 

BIC854. 
- Un bien inmueble discriminado como una Casa de habitación ubicada en el municipio 

de Pereira (Risaralda) – Colombia, Barrio Camilo Torres Manzana 1 / Casa 10 
Dosquebradas.  

 
Valores que claramente ingresaron al patrimonio económico de la Señora ORDOÑEZ 
TROCHEZ. 
 

TERCERA: TEMERIDAD Y MALA FE: 
 

Excepción que tiene como fundamento el siguiente: 
 
La Señora GABRIELA ORDOÑEZ TROCHEZ no es la primera vez que activa el 
aparato judicial en contra de los hoy demandados, dado que con el fin de mala fe y 
valiéndose de la Escritura Publica N°.:  1039 de fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria 
Primera del Círculo Notarial de Popayán. Busca la restitución del predio identificado con el 
Folio de Matricula Inmobiliaria N°.: 120 – 198719 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Popayán. 
 
A contrario sensu de lo que predica la parte demandante, quienes alegan que no se les 
pago el precio contenido en la susodicha escritura pública, estos con el fin de desfalcar 
a los demandantes obvian el precio real pagado por el predio en mención. 
 
Mediante Proceso Declarativo de NULIDAD DE CONTRATO, el cual se identificó 
con el radicado N°.: 19001-41-89-001-2016-00211-00, el cual se ventilo en este 
mismo despacho, la Señora GABRIELA ORDOÑEZ TROCHEZ, intento de manera 
infructuosa solicitar la NULIDAD de la Escritura Publica N°.: 1039 de fecha 26 de 
mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán; Como se puede 
evidenciar en el material probatorio que se allega al dossier, tanto los hechos como las 
pretensiones que perseguía esta demanda son totalmente iguales al presente proceso. 
 
No se entiende entonces este extremo procesal, por qué la Señora GABRIELA ORDOÑEZ 
TROCHEZ, quien tiene la obligación de responder por sus negocios sea quien otorgo 
PODER GENERAL a su padre, es decir el Señor ANTONIO ORDOÑEZ TROCHEZ, 
para que este responda y administre sus bienes tanto muebles como inmuebles, y esta 
desconozca si estos valores efectivamente ingresaron a su patrimonio. 
 
Ahora bien, deseando desconocer lo que manifiesta la Escritura Publica N°.: 1039 de fecha 
26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán, estos manifiestan 
que no se ha cancelado por parte de ninguno de los compradores valores algunos de los que 
se encuentran en el instrumento de compraventa. No obstante raya con lo consignado en el 
mismo documento el cual reza al tenor de: 
 

 “TERCERO. PRECIO: El precio de venta es la cantidad de: DOCE MILLONES 
OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.800.000), 
cancelados de la siguiente manera: TRES MILLONES DE PESOS MCTE 
($3.000.000.oo) por la Señora JULIETH PAOLA LOPEZ BURBANO, TRES 
MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000.oo), por el Señor OMAR ANDRES 
SARRIA SANCHEZ, SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE 
($6.800.000.oo), por el Señor LAURO POTOSI GOMEZ, SUMAS DE DINERO 
QUE EL VENDEDOR DECLARA TENER RECIBIDAS A ENTERA 
SATISFACCIÓN DE MANO DE LOS COMPRADORES  

                        (Negrilla y Subrayado con intensión) 
 
Raya con la lógica el hecho de que el vendedor haya realizado una compraventa de un 
predio, sin haber recibido con anterioridad o en el mismo momento de la escritura 



                                   GRUPO JURIDICO ESPECIALIZADO. 
CARLOS ESTEBAN AMAYA BECERRA. 

ABOGADO OPERACIOAL.  
_________________________________________________________________________                                                                                      

pública el pago de la misma, haber realizado lectura de la misma y aun así haberla 
suscrito. 
  
La sana critica nos dicta que era más sencillo para la Señora GABRIELA ORDOÑEZ 
TROCHEZ haber suscrito una PROMESA DE COMPRAVENTA, con el fin de 
haber establecido el modo y forma de pago de las obligaciones que en ella contiene, 
y el mérito ejecutivo que se le confiere a este documento y no haber perfeccionado la 
Escritura Pública de Compraventa. 
 
El solo hecho de no haber agotado el requisito de procedibilidad de la conciliación 
prejudicial, y este a su vez encausando una póliza demuestra que los hoy demandantes 
no pueden demostrar ante los compradores, más allá de alegar el no pago que el valor 
si se canceló; igualmente se evidencia en el plenario que el despacho expidió medidas 
cautelares como la inscripción de la demanda con el fin de realizar la debida anotación 
en el Folio de Matricula Inmobiliaria N°.: 120 – 198719 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Popayán, sin embargo esta orden nunca la materializo el togado de 
la parte demandante. 
 

CUARTA: TERCEROS COMPRADORES DE BUENA FE EXENTOS DE 
CULPA: 

 
Excepción que se predica sobre los nuevos propietarios del inmueble objeto de litis, 
quienes adquirieron de buena fe exenta de culpa los porcentajes que hoy se predican 
dentro del Certificado de Libertad y Tradición del predio. 
 
Es entonces el caso de la Señora ILIA MIREYA URBANO MENESES, quien 
adquirió la posesión y el dominio del 30.72% del predio de mayor extensión de manos 
del Señor LAURO POTOSI GOMEZ, mediante escritura Publica N°.: 473 del 16 de 
marzo de 2017 suscrito en la Notaria Primera de Popayán; perfeccionamiento del 
negocio jurídico que se registró ante la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Popayán y visto a anotación N°.: 21 del Certificado de Libertad y Tradición. 
 
De igual forma tenemos a la Señora MARIA DEL SAGRARIO MOSQUERA 
DORADO, a quien se le transfirió el dominio del 23.094% del inmueble de parte del 
Señor LAURO POTOSI GOMEZ, mediante tradición reflejada en la Escritura 
Publica N°.: 1973 del 19 de septiembre de 2016, suscrita en la Notaria Primera de 
Popayán, prueba visualizada en anotación N°.: 23 del mismo compendio. 
 
Igualmente se predica el caso de las Señoras MARIA SOLEY PATIÑO 
GUTIERREZ y YULY MARGOTH ORTEGA NAVARRO, quienes adquirieron la 
posesión y dominio del 23.094% del predio general, mediante compraventa realizada 
a la Señora MABEL AMPARO ORDOÑEZ DULCEY, a través de Escritura Publica 
N°.: 554 del 4 de abril de 2018 de la Notaria Primera de Popayán. E inscrita y vista 
en anotación N°.: 24 del Certificado de Libertad y Tradición. 
 
Finalizando se encuentra la última propietaria que es la Señora GLADYS  STELLA 
PATIÑO GUTIERREZ, quien igualmente adquirió el dominio y posesión del 
23.094% del predio total, a través de Escritura Publica N°.: 918 del 05 de junio de 
2019, de manos del Señor LUIS HERNAN CUERVO BOTERO, escritura 
debidamente registrada y visualizada en anotación N°.: 26 de la Tradición. 
 
Se logra evidenciar en terreno el ánimo de Señor y Dueño de los presentes enunciados, 
quienes han delimitado sus predios, así como la Señora ILIA MIREYA URBANO 
MENESES ha construido su vivienda de habitación en su porcentaje. 
 

QUINTA: ORFANDAD PROBATORIA POR PARTE DEL DEMANDANTE. 
 

Dentro del libelo demandatorio aportado por la parte actora, no se evidencia prueba 
idónea, conducente, pertinente y necesaria que logre demostrar más allá de toda duda 
razonable, que el precio del negocio jurídico no se realizó, únicamente se basó en 
realizar afirmaciones infundadas acompañadas de la Escritura Publica N°.: 1039 de 
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fecha 26 de mayo de 2015 de la Notaria Primera del Círculo Notarial de Popayán, así como 
de un contrato de compraventa de derechos litigiosos. Igualmente, los testigos que aporta la 
parte demandante son personas económicamente dependientes del Señor ANTONIO 
ORDOÑEZ ARAGON, los cuales en ningún lugar del negocio jurídico han hecho parte. 
 
Igualmente, la carga de la prueba la tiene la parte que la alega, esto conforme a los 
lineamientos emanados del artículo 1757 del Código Civil, el cual dicta que: 
 

“ARTICULO 1757. <PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA>. Incumbe 
probar las obligaciones o su extinción al que alega aquéllas o ésta.” 

 
Artículo concomitado con el artículo 1760 del mismo compendio sustancial, el cual 
manifiesta que: 
 

“ARTICULO 1760. <NECESIDAD DE LA PRUEBA POR INSTRUMENTO 
PUBLICO>. La falta de instrumento público no puede suplirse por otra prueba en 
los actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad; y se mirarán como no 
ejecutados o celebrados aun cuando en ellos se prometa reducirlos a instrumento 
público, dentro de cierto plazo, bajo una cláusula penal; esta cláusula no tendrá 
efecto alguno. 

 
Fuera de los casos indicados en este artículo, el instrumento defectuoso por 
incompetencia del funcionario o por otra falta en la forma, valdrá como instrumento 
privado si estuviere firmado por las partes.” 

 
Igualmente traer por defecto el artículo 167 del articulado procesal, el cual cita: 
 
 “Artículo 167. Carga de la prueba 

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 
efecto jurídico que ellas persiguen. 

 
No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a petición 
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica o en 
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho 
a la parte que se encuentre en una situación más favorable para aportar las 
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerará en mejor 
posición para probar en virtud de su cercanía con el material probatorio, por tener 
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber 
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de 
indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras 
circunstancias similares. 

 
Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de recurso, otorgará a la 
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva 
prueba, la cual se someterá a las reglas de contradicción previstas en este código. 

 
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren 
prueba.” 

 
Ahora bien, se agrega como prueba la Compraventa de Derechos Litigiosos suscrita entre el 
Señor ANTONIO ORDOÑEZ ARAGON y la Señora GABRIELA ORDOÑEZ 
TROCHEZ, en fecha 12 de noviembre de 2020, en la cual su clausula sexta, manifiesta que: 
 

“CLAUSULA SEXTO: La presente cesión se realiza por la suma de CINCUENTA 
MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000), que el cesionario paga en efectivo 
en una sola cuota en la ciudad de Cali – Valle del Cauca, a los 12 días del mes de 
Noviembre del año 2020” 

 
No obstante mediante remitido al despacho de fecha 11 de octubre de 2021, manifiesta el 
apoderado de la parte activa que desea que se tenga como rescindido el contrato de 
compraventa de derechos litigiosos entre la señora GABRIELA ORDOÑEZ TRÓCHEZ y 
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ANTONIO ORDOÑEZ ARAGÓN, por falta de pago y en consecuencia, se siga el proceso 
teniendo como demandante y sujeto procesal por activa a la señora GABRIELA 
ORDOÑEZ TRÓCHEZ; solicitud que fue rechazada mediante Auto N°.: 2325 del 11 de 
octubre de 2021. Una vez más, entreviendo al despacho el corriente de los presentes sujetos 
procesales de alegar infundadamente el NO PAGO de sus negocios jurídicos. 

 
SEXTA: LA INNOMINADA Y ATIPICA O GENERICA. 

 
Que consiste en cualquier hecho u acción que durante el proceso el operador judicial 
evidencie que pueda ser encaminada como excepción y a favor de mi representado. 
 

CAPITULO V 
CONTESTACION DE LA DEMANDA 

DE LAS PETICIONES DE LA CONTESTACIÓN 
 
Con base en lo anteriormente expuesto y con el acostumbrado respeto solicito que en 
Sentencia se declaren probadas todas las excepciones propuestas y probadas y se proceda 
como la Ley ordena. 
 

• Se declaren probadas las excepciones de mérito planteadas. 
 

• Ruego se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante. 
 

• Ruego se condene en perjuicios a cargo de la parte demandante y a favor de mí 
representado, con ocasión de las medidas cautelares solicitadas y decretadas en el 
presente proceso de conformidad con lo previsto. 

 
• Se levanten las Medidas Cautelares solicitadas y decretadas en el presente proceso de 

conformidad con lo previsto. 
 

CAPITULO VI 
CONTESTACION DE LA DEMANDA 

DEL DOSSIER PROBATORIO. 
 

DOCUMENTAL. 
 
De aceptación: Acepte todos y cada uno de los siguientes documentos. 
 

• Las que reposan en la demanda. 
• Copia de la Escritura Publica N°.: 473 del 16 de marzo de 2017 de la Notaria Primera 

de Popayán. 
• Copia del expediente identificado con Radicado N°.: 2016 – 00211 – 00 del Juzgado 

Primero de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Popayán. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE CON 
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: 

 
Con el acostumbrado respeto, solicito a su Señoría fijar fecha y hora para que el Señor 
ANTONIO ORDOÑEZ ARAGON, se sirva rendir interrogatorio de parte, conforme al 
cuestionario de preguntas que en audiencia se formulara; el objetivo de esta prueba es: 
 

1.- Determinar la veracidad de los hechos narrados en el libelo demandatorio. 
2.- Reconozca los documentos que en dicho acto se le pongan de presente. 
 

Con el acostumbrado respeto, solicito a su Señoría fijar fecha y hora para que la Señora 
GABRIELA ORDOÑEZ TROCHEZ, se sirva rendir interrogatorio de parte, conforme al 
cuestionario de preguntas que en audiencia se formulara; el objetivo de esta prueba es: 
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1.- Determinar la veracidad de los hechos narrados en el libelo demandatorio. 
2.- Reconozca los documentos que en dicho acto se le pongan de presente. 

 
Con el acostumbrado respeto, solicito a su Señoría fijar fecha y hora para que el Señor 
LAURO POTOSI GOMEZ, se sirva rendir interrogatorio de parte, conforme al 
cuestionario de preguntas que en audiencia se formulara; el objetivo de esta prueba es: 
 

1.- Determinar la veracidad de los hechos narrados en el libelo demandatorio. 
2.- Reconozca los documentos que en dicho acto se le pongan de presente. 
 

Con el acostumbrado respeto, solicito a su Señoría fijar fecha y hora para que la Señora 
JULIETH PAOLA LOPEZ BURBANO, se sirva rendir interrogatorio de parte, conforme 
al cuestionario de preguntas que en audiencia se formulara; el objetivo de esta prueba es: 
 

1.- Determinar la veracidad de los hechos narrados en el libelo demandatorio. 
2.- Reconozca los documentos que en dicho acto se le pongan de presente. 

 
PRUEBAS TESTIMONIALES 

 
No me opongo a las pruebas testimoniales presentadas por la parte demandante, pero 
solicito muy respetuosamente se me permita realizar el respectivo contrainterrogatorio a las 
mismas para efectos de establecer situaciones de tiempo modo y lugar dentro de los hechos 
hoy materia de litigio. 
 

PRUEBAS TESTIMONIALES DE LA PARTE DEMANDADA 
 
Se solicita al despacho, se sirva decretar y practicar la prueba testimonial de los siguientes 
testigos, para que declaren lo que les conste en relación de la presente demanda igualmente 
para que absuelvan el interrogatorio que  en su oportunidad formulare y las que el Señor Juez 
tenga bien a formular. 
 
WILSON ANDRES CASTILLO QUILINDO 
C.C N°.: 34.537.465. 
TEL N°.: (+57) 3016610431 
DIRECCIÓN: Carrera 7ª # 31N - 19 
CORREO ELECTRONICO: hoverlot@hotmail.com  
 
Con este testimonio pretendo demostrar las situaciones fácticas narradas frente a los hechos 
de la demanda. 
 

PRUEBAS DE OFICIO SOLICITADAS POR LA PARTE RESISTENTE. 
 
Con el debido decoro y respeto, me permito solicitar a su despacho, servirse traer al 
expediente actual, copia de las actuaciones surtidas en el proceso identificado con radicado 
N°.: 19001-41-89-001-2016-00211-00, el cual se ventilo en este mismo despacho. 
 
 

CAPITULO VII 
CONTESTACION DE LA DEMANDA 

DE LAS NOTIFICACIONES 
 

EL 
DEMANDADO: 

La parte resistente, conformada por el Señor, OMAR 
ANDRES SARRIA SANCHEZ recibe notificaciones en el 
Centro Comercial Plaza Colonial, oficina 208 de la Ciudad de 
Popayán.  
Correo Electrónico: andressarria.s@hotmail.com  
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EL SUSCRITO 
APODERADO: 

CARLOS ESTEBAN AMAYA BECERRA, En el Centro 
Comercial Plaza Colonial, oficina 208 de la Ciudad de 
Popayán. 
 
Email: ceabcorp@gmail.com    
Telephone: (+57) 319 558 5761  

 
De (la) Señor(a) Juez(a),  
 

ATENTAMENTE: 
 
 

______________________________________________ 
CARLOS ESTEBAN AMAYA BECERRA 
C.C No. 1.061.776.352 de Popayán (Cauca) 

T.P No. 330.958 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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