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Folio 1

Popayan, Cauca, 24 de febrero de 2022.

Sefores:
JUEZ MUNICIPAL 01 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
E. S. D.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicado: 2020-00287-00

Demandante: ISMENIA MARSILLO GONGORA
Demandado: OSCAR EDUARDO ESTACIO MARCILLO

Cordial Saludo,

SANDRA MILENA BONILLA MEJIA, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi firma, actuando en el presente asunto como apoderada judicial de la parte Demandante;
respetuosamente y dentro del término legal establecido para fal fin, interpongo y sustento ante su
despacho, Recurso de Reposicion contra el Auto N° 334, del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos
(2022) proferido por este Despacho al interior del proceso de |a referencia, en los siguientes términos:

l. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

De conformidad a lo dispuesto en el Articulo 318 del Codigo General del Proceso, es procedente que el
Despacho revise |a decision impugnada.

IN. LO QUE SE RECURRE:

Se recurre el Auto N°® 334, del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022), mediante el cual el
despacho resolvio:

“...PRIMERO: No acceder a la solicitud de rechazar la oposicion presentada por la apoderada judicial
de la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Dar por finalizada la comision impartida.

TERCERQ: En firme la decision, ARCHIVAR este expediente...”

Negrillay Cursiva Fuera del Texto Original.
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Ill.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

De manera resumida tenemos que el Despacho niega la solicitud para que se resuelva la oposicion
presentada por la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO, al considerar que:

“...- Una vez presentada la oposicion a la entrega, el comisionado la resolvié, motivé la
decision y acepto la misma.

Notificada la aceptacion de la oposicion, la parte demandante, interesada, no se acredito que haya
formulado algun recurso o solicitud buscando controvertir la decision adoptada, por tanto, se infiere
que aceplo totalmente la decision del comisionado, por tanto, no hay lugar a estudiar nuevamente
por parte del comitente si debe prosperar o no la oposicion alegada, es abiertamente improcedente
volver a estudiar un asunto ya debatido y decidido.

En consecuencia, se despachara desfavorablemente la solicitud presentada por la apoderada de la
parte demandante, referente a que se rechace de plano la oposicion presentada durante la diligencia
de entrega, toda vez que no le es dable al juez comitente, debatir cuestiones que ya han sido
resueltas por el comisionado y que no fueron objeto de recurso por la parte demandante, en
la oportunidad pertinente.

Negrillay Cursiva Fuera del Texto Original.

Para sustentar el presente recurso, lo primero que debemos tener en cuenta es que la oposicion
presentada por la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO al interior del proceso de la referencia
no ha sido resuelta.

En ese contexto, una cosa es que el comisionado considerara que: (i) de conformidad a lo previsto en el
numeral 2 del articulo 309 del Cadigo General del Proceso, la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ
ERAZO tenia derecho “...para presentar la oposicion a la diligencia de restitucion del bien inmueble...”; y
(ii) otra cosa muy distinta es que, dicha oposicion fuera resuelta por el referido comisionado como lo sefiala
el Despacho.

Para sustentar mejor, tenemos que el Acta levantada durante la diligencia senala:

“...Por lo antes expuesto el despacho dispone admitir la oposicion presentada por la sefiora MARIA
EUGENIA HERNANDEZ ERAZO mediante apoderada judicia, y se ordena remitir
inmediatamente la comision al juzgado comitente de conformidad con el numeral 7 de la
norma citada, a fin que sea el juzgado comitente quien resuelva de fondo dicha oposicion...”

Negrillay Cursiva Fuera del Texto Original.

Contrario a lo afirmado por el Despacho, lo anterior es suficiente para concluir que:

1. La oposicion de la referencia es un asunto que sigue sin resolverse;
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2. Los argumentos del comisionado no estaban encaminados a resolver la oposicién como lo afirma
el Despacho, sino simplemente su admision;

3. Al no existir un pronunciamiento de fondo respecto a la suerte de la oposicion, no es procedente
formular recurso alguno;

4. Esta en manos del Despacho, la responsabilidad de resolver de fondo |a referida oposicion.

IV.  PETICIONES:

Bajo los anteriores argumentos y consideraciones, respetuosamente SOLICITO al Despacho:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el Auto N° 334 del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos
(2022) proferido por este Despacho al interior del proceso de |a referencia.

SEGUNDO: RESOLVER de Fondo la Oposicion presentada por la sefiora MARIA EUGENIA ERNANDEZ
ERAZO.

V. ANEXOS:

Para los fines pertinentes y sin perjuicio de la Remision del Expediente Digital, se anexa al presente
recurso, la respectiva Solicitud de Nulidad.

e Auto N° 334 del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).
e Acta de Diligencia de Restitucion de Inmueble (N° 080 del 14-09-2021).

No siendo otro el motivo de |a presente, agradezco su atencion y colaboracion prestada.

De usted, con el acostumbrado respeto,

L NN

- \
SANDRA MILENA BONILLA MEJIA

CC: 34.566.039 expedida en Popayan, Cauca.
Tarjeta Profesional N° 92078 del C. S. J.

GALLARDO & BONILLA
Asesorias Juridicas

Cel. 301 219 6348 — 320 325 9305 E-mail: gallardo-bonilla@hotmail.com

=T g




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN — CAUCA
j01pccmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO No. 334

Popayan, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref. Restitucion de Inmueble Arrendado No. 2020-00287-00
D/te. ISMENIA MARSILLO GONGORA
D/do. OSCAR EDUARDOQ ESTACIO MARCILLO

Llegado el dia y hora para la realizacién del LANZAMIENTO -14 de septiembre de 2021-, la sefiora MARIA
EUGENIA HERNANDEZ ERAZO, a través de apoderada judicial, presenté oposicién a la mencionada
diligencia, dejando constancia de ello en la respectiva acta, la cual fue agregada al expediente a través de
auto No. 2889 de fecha 13 de diciembre de 2021.

El fundamento de esta oposicion es que la opositora viene ejerciendo posesion del inmueble, aportando
como prueba el auto admisorio de un proceso verbal de pertenencia que cursa en el Juzgado Tercero de
Pequenas Causas de Popayan. Acto seguido se le concedid la palabra a la apoderada de la parte
demandante y como textualmente se lee “..Acto seguido procede el despacho a resolver la oposicién
presentada por la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO, mediante apoderada judicial doctora
LUISA MARCELA BAHOS IDROBO, mediante el siguiente AUTO...”

En vista de lo anterior el comisionado, determind que era claro que la sentencia proferida por este
Juzgado, no produce efectos contra la opositora, sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO, por lo que
le asiste el derecho contemplado en el numeral 2 del art. 309 del CGP, para presentar oposicion a la
diligencia de restitucion de inmueble arrendado y que el bien estd en posesion de la opositora en
compaiiia de su hijo OSMAR GABRIEL ESTACIO HERNANDEZ. Por lo que el despacho dispone admitir la
oposicion presentada por la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO mediante apoderada judicial.
Decision notificada en estrados.

Vale mencionar que contra esta decision no se presentd recurso alguno, ni se hizo alguna solicitud para
controvertir lo resuelto, como se constata en el acta de la diligencia.

El 23 de noviembre de 2021, la apoderada judicial de la demandante solicita a este Juzgado, que se
resuelva de fondo la oposicién presentada por la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO, que se

proceda a rechazarla de plano y condenar en costas a la sefiora HERNANDEZ ERAZO.

Una vez agregado el despacho comisorio, la parte demandante por conducto de su apoderada, insiste en
la peticidn radicada el 23 de noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES
Como fundamento normativo tenemos los articulos 40 y 309 del C.G.P., que dicen:
“ARTICULO 40. PODERES DEL COMISIONADO. El comisionado tendrd las mismas facultades del
comitente en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y

conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la
concesion de las apelaciones que se interpongan se resolvera al final de la diligencia.
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Ref.
D/te.
D/do.

Restitucion de Inmueble Arrendado No. 2020-00287-00
ISMENIA MARSILLO GONGORA
OSCAR EDUARDO ESTACIO MARCILLO

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad podra
alegarse a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del auto que
ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se resolvera de
plano por el comitente, y el auto que la decida solo serd susceptible de reposicion.”

“ARTICULO 309. OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la entrega se someterdn a las
siguientes reglas:

1. El juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien
produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no
produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba
siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podrdn solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez
agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion,
y practicard el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que estime
necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se formule por tenedor que
derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas, quien
deberd aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el
tenedor serd interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la
posesion alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectue en varios dias, solo se atenderdn las oposiciones que se formulen
el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las
oposiciones. Al mismo tiempo se hard la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso.

5. 5i se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste expresamente en la
entrega, el bien se dejard al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicién se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos, se llevard a
cabo la entrega de lo demds.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un tercero poseedor,
el juez le ordenard a aquel comunicarle a este para que comparezca a ratificar su actuacion. Si no
lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes quedard sin efecto la oposicion y se procederd a la
entrega sin atender mds oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien solicité la entrega
haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podrdn solicitar pruebas
que se relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocard a audiencia en la que
practicard las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de
ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el numeral
anterior se contard a partir de la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara cuando termine
la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra oposicion, haciendo
uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se
levantara el secuestro, @ menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto
que decida la oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante
presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo
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Ref. Restitucion de Inmueble Arrendado No. 2020-00287-00
D/te.  ISMENIA MARSILLO GONGORA
D/do. OSCAR EDUARDO ESTACIO MARCILLO

caso el secuestro continuara vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia
de secuestro se remitird al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion sera condenado en costas y en perjuicios;
estos ultimos se liguidaran como dispone el inciso 3o del articulo 283.

PARAGRAFO. Restitucion al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no
hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le restituya en su posesion.
Presentada en tiempo la solicitud el juez convocard a audiencia en la que practicara las pruebas
que considere necesarias y resolverd. Si la decision es desfavorable al tercero, este serd condenado
a pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv),
costas y perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero
deberd prestar caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard también al tercero poseedor con derecho a oponerse,
que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no estuvo representado por apoderado judicial,
pero el término para formular la solicitud serd de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la fecha en que se practico la
diligencia de entrega.”

En el caso objeto de andlisis, la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO a través de apoderada
judicial, presenta oposicién a la diligencia de entrega del inmueble, manifestando ser poseedora del
mismo.

De la lectura del acta levantada durante la diligencia, advierte el Despacho varios aspectos, que son
relevantes para decidir la peticion de rechazo presentada por la apoderada de la actora, siendo asi
tenemos:

- A la diligencia de entrega se hizo presente, ademas de la opositora, la apoderada judicial de |a parte
interesada, es decir de la demandante.

- Una vez presentada la oposicion a la entrega, el comisionado la resolvié, motivo la decision y acepté la
misma.

Notificada la aceptacion de la oposicion, la parte demandante, interesada, no se acreditdo que haya
formulado algln recurso o solicitud buscando controvertir la decision adoptada, por tanto, se infiere que
acepto totalmente la decision del comisionado, por tanto, no hay lugar a estudiar nuevamente por parte
del comitente si debe prosperar o no la oposicidn alegada, es abiertamente improcedente volver a
estudiar un asunto ya debatido y decidido.

Sobre el tema ilustra la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y Agraria:

“Bajo este panorama, importa destacar que tratdndose de "diligencias realizadas" por "jueces
comisionados”, en principio son ellos quienes definen la suerte de la "oposicion", debido a las
"facultades" que apareja la "comision". Memdrese que de conformidad con el articulo 40 del
estatuto de ritos civiles "el comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacion con
la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las
providencias que dicte, susceptibles de esos recursos". De manera, que si la "niega" o la "acepta”,
sin que los "interesados” eleven reclamo alguno, tales "resoluciones" producirdn sus efectos en el
“litigio" y a ella deben atenerse las "partes".

Ahora, lo que habilita la intervencién del "juez de conocimiento”, esto es, del "comitente", es

nom

entonces el "caso" en que "admitida la oposicion" por el "comisionado", "el interesado insista en el
secuestro”, ya que en tal evento, se itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la ultima
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Ref. Restitucion de Inmueble Arrendado No. 2020-00287-00
D/te.  ISMENIA MARSILLO GONGORA
D/do. OSCAR EDUARDO ESTACIO MARCILLO

palabra sobre ella es aquel funcionario una vez haya "decretado y practicado las pruebas
solicitadas por aquél y el tercero”.

De manera, que no siempre que hay "oposicion" el "juzgado de origen" debe aplicar los numerales
6 y 7 del articulo 309 del Codigo General del Proceso, sino solamente, se repite, cuando se "insista
en el secuestro”. De lo contrario, se desnaturalizaria la funcion del comisionado, quien para los
fines de la diligencia reemplaza al comitente y, por ende, tiene competencia para "decidir" lo que
corresponda. Luego, de "dirimir la oposicion" sin protesta alguna, no podrd volverse sobre tal
asunto». (...)!

En consecuencia, se despachara desfavorablemente la solicitud presentada por la apoderada de la parte
demandante, referente a que se rechace de plano la oposicion presentada durante la diligencia de
entrega, toda vez que no le es dable al juez comitente, debatir cuestiones que ya han sido resueltas por
el comisionado y que no fueron objeto de recurso por la parte demandante, en la oportunidad
pertinente.

Por lo expuesto el Juzgado 01 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Popaydn,

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud de rechazar la oposicion presentada por la apoderada judicial de la
sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dar por finalizada la comision impartida.
TERCERO: En firme la decision, ARCHIVAR este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' STC16133-2018.
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Firmado Por:

Adriana Paola Arboleda Campo
Juez
Juzgado Pequeifias Causas
Juzgados 001 Pequefias Causas Y Competencias Mltiples
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d20ede7d381e027610407fce64¢c31b4d7945f7360450bdae7bd9ffcdf73a721d
Documento generado en 21/02/2022 02:29:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Aleakila de Popayiin
DILIGENCIA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE.
ACTA No. 080

PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE: ISMENIA MARCILLO GONGORA.
APODERADO SIN.
DEMANDADO: OSCAR EDUARDO ESTACIO MARCILLO.
COMISION: 013.
COMITENTE: JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
. COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN CAUCA.
RADICADO; 19001-41-89-001-2020-00087-00.

En Popayan, hoy a los catorce (14) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), fecha y siendo la hora indicada en auto anterior, para llevar a efecto la practica
de una diligencia de restitucion de bien inmueble, ordenado por el JUZGADO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
CAUCA, mediante despacho comisorio No. 013, del 5 de mayo de 2021, librado dentro
del proceso: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, adelantado por
ISMENIA MARCILLO GONGORA, quien actia mediante apoderado judicial, contra:
OSCAR EDUARDO ESTACIO MARCILLO. Con tal fin el despacho de la SECRETARIA
DE GOBIERNO MUNICIPAL DE POPAYAN, ubicado en el edificio “C.A.M.”, carrera 6
No. 4-21 de esta ciudad, se constituyé en AUDIENCIA PUBLICA. A la hora indicada se
contd con la presencia del doctor: GENTIL ALIRIO GALLARDO GALLARDO, quien
presenta poder escrito de sustitucién a él conferido por la apoderada de la parte
demandante doctora: SANDRA MILENA BONILLA MEJIA, debidamente aceptado. El
despacho por ser procedente acepta y tiene al (a) abogado (a); GENTIL ALIRIO
GALLARDO GALLARDO. camo apoderado sustituto de la parte demandante, en
consecuencia reconozcaseie personeria y désele la debida posesién legal del cargo.
NOTIFIQUESE. El presertz auto se notifica por Estrado de conformidad con el
contenido del articulo 264 del C. General del Proceso. Acto seguido se procede a darla
la debida posesion legal del cargo al apoderado sustituto de la parte demandante y bajo
la gravedad del juramento promete cumplir bien y fielmente con los deberes que el
mismo le impone y para tal efecto se identifica con la cédula de ciudadania No. 1 089
480 253, Tarjeta profesional de abogado No. 352973 del Consejo Superior de la
Judicatura, igualmente se conté con el acompafamiento de la delegada de Ila
Personeria Municipal de Popayan doctora: NATALIA MUNOZ, asi mismo se conté con
el apoyo de la fuerza publica Patrullero: SANIN JESUS DAZA, con c.c. No. 10 316 144,
y el Patrullero: EFRAIN DANILO RODRIGUEZ, con c.c. No. 1004215123, adscritos al
cuadrante 8 CAl 6 barrio Alfonso Lopez. Acto seguido el personal de la diligencia
procede a trasladarse hasta la calle 13 No. 19-32 barrio Santa Fe Bajo de esta ciudad,
llegados a dicha direccién se encontré al (a) sefior (a): MARIA EUGENIA HERNANDEZ
ERAZO, identificado con la cédula de ciudadania No. 34 550 813, quien enterada del
objeto de la diligencia de manera voluntaria permitié el acceso al inmueble y
MANIFESTO" El sefior OSCAR EDUARDO ESTACIO, es mi €Sposo pero hace cuatro
afnos que no vive aqui con nosotros, su mama es decir mi suegra le dijo que le vendia
esta casa por diez millones de pesos, €l se los pago porque me dijo que iba a hacer
unas obras en la casa, como bafio donde dej6 las instalaciones, también una pieza
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donde estan los ladrillos, ahora me entero que la casa la ha vendido mi suegra a una
sefora de por aca, voy a llamar a mi abogada LUISA MARCELA BAHOS IDROBO, por
lo que le confiero poder a dicha abogada para que presente oposicion a la presente
diligencia de lanzamiento, es todo. El despacho por ser procedente acepta y tiene al (a)
abogado (a) LUISA MARCELA BAHOS IDROBO, como apoderada de la sefiora MARIA
EUGENIA HERNANDEZ ERAZQO, en consecuencia recondzcasele personeria y désele
la debida posesion legal del cargo. NOTIFIQUESE. El presente auto se notifica por
Estrado de conformidad con el contenido del articulo 294 del C. General del Proceso.
Acto seguido se procede a darla la debida posesion legal del cargo y bajo la gravedad
del juramento promete cumplir bien vy fielmente con los deberes que el mismo le impone
y para tal efecto se identifica con la cédula de ciudadania No. 1 061 731 088, Tarjeta
profesional de abogado No. 270283 del Consejo Superior de |a Judicatura. Acto seguido
se le concede el uso de la palabra a dicha apoderada y MANIFESTO" En mi calidad de
apoderada judicial de la sefiora MARIA EUGENIA, me permito formular oposicidén a la
entrega en virtud del articulo 309 del C. General del Proceso, numeral 2, en cuya parte
pertinente senala “si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesién, y
presenta prueba siquiera sumaria que lo demuestre.....”, como prueba se aporta el auto
No. 1027 calendado el 20 de mayo de 2021, proferido por el JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS DE POPAYAN, en cuya parte resolutiva admite la demanda
verbal sumaria de Declaracion de Pertenencia por la figura de Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de dominio, propuesta por la sefiora MARIA EUGENIA
HERNANDEZ ERAZO, siendo demandadas, ISMENIA MARCILLO GONGORA y LIGIA
MARIA OCAMPO DE RUIZ, como peticion subsidiaria en virtud del articulo 595 del C.
General del Proceso solicito se dessigne al tenedor como secuestre del inmueble,
conforme el numeral 3 de la norma en cita, aporto auto admisorio de la demanda en
cita, fotografia de la valia publicitaria con ocasién del proceso Declarativo de
Pertenencia, es todo. El despacho deja constancia que la apoderada aporta los
documentos por ella mencionados en 4 folios. Acto seguido se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte demandante y MANIFESTO” Respecto a la oposicion
no esta llamada a prosperar, en primer lugar porque la orden de lanzamiento viene de
una sentencia ejecutoriada y en firme, esto es la sentencia No. 004 del 11 de marzo de
2021, proferida por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN, en segundo lugar porque el proceso
Declarativo interpuesto por la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO no
acredita ningtn derecho sobre el bien inmueble objeto del presente asunto, sino tan
solo una expectativa de un derecho y en tercer lugar porque el auto aportado y la
fotografia de la valla no cumplen los requisitos minimos para acceder a la oposicion,
dicho de otro modo los precitados documentos son prueba de que existe un proceso
pero nada mas, aunado a lo anterior es necesario referir que a la fecha de la presente
diligencia no se ha notificado a la sefiora ISMENIA MARCILLO GONGORA de dicho
proceso declarativo sin ninguna justificacién, es todo. Acto seguido el despacho
procede a identificar el inmueble objeto de la presente diligencia de restitucion: Se trata
de una casa de habitacion ubicada en la calle 13 No. 19-32 barrio Santa Fe bajo,
identificado al folio de matricula inmobiliaria No. 120-53725 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Popayan, comprendida dentro de los siguientes linderos: Por
el frente con la calle 13; por la derecha entrando con la casa con nomenclatura 19-26
de la calle 13 y por la izquierda entrando con la casa con nomenclatura 19-38 de la
calle 13, se trata de una vivienda de un piso, levantada en paredes de ladrillo y
cemento, repelladas, resanadas y pintadas con pisos en baldosa, cubierta en tejas de
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asbesto cemento sobre perlines, en su fachada un antejardin con piso en tierra y
primario, con muro a media altura en ladrillo y cemento, una puerta de acceso en
lamina, marco igual, con luceta en vidrio grabado y reja, dos ventanas en lamina, vidrios
lisos y varillas de seguridad, en su interior consta de una sala-comedor, un foramen
para puerta que conduce a una cocina con meson recto en acero inoxidable y
lavaplatos, cuatro habitaciones, tres con foramen para puerta, una de ellas con marco
en lamina, y otra de ellas con puerta y marco en lamina, con dos ventanas interiores en
lamina, vidrios lisos y varillas de seguridad, una una de las habitaciones con foramen
para ventana, una de ellas con piso en primario, una ventana en lamina con vidrio lisos
y varillas de seguridad y puerta y marco en lamina que conduce a un patio de ropas con
piso en baldosa, cubierto con hojas de zinc y tejas plasticas sobre madera, donde hay
un cuarto para bafio de dos servicios parcialmente enchapado en azulejo, en la parte
exterior un lavamanos, un lavadero en ladrillo y cemento de dos servicios, un cuarto con
foramen para puerta y ventana, piso en primario para un posible bafio, el inmueble se
encuentra en mal estado de conservacion, cuenta con los servicios publicos de energia,
acueducto, gas domiciliario y alcantarillado. Acto seguido procede el despacho a
resolver la oposicion presentada por la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO,
mediante apoderada judicial doctora LUISA MARCELA BAHOS IDROBO mediante el
siguiente AUTO” La apoderada de la sefiora MARIA EUGENIA HERNANDEZ, presenta
oposicion a la diligencia de restitucién del inmueble ordenado por el sefior Juez
Municipal de Pequefas Causas y Competencia muiltiple de Popayan, argumentado en
virtud del articulo 308 del C. General de! Proceso, numeral 2, en cuya parte pertinente
sefala “si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion, y presenta prueba
siquiera sumaria que lo demuestre....”, como prueba aporta el auto No. 1027

calendado el 20 de mayo de 2021, proferido por el JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS DE POPAYAN, en cuya parte resolutiva admite la demanda

verbal sumaria de Declaracién de Pertenencia por la figura de Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de dominio, propuesta por la sefiora MARIA EUGENIA
HERNANDEZ ERAZOQ, siendo demandadas, ISMENIA MARCILLO GONGORA y LIGIA
MARIA OCAMPO DE RUIZ, es claro para el despacho que la sentencia proferida por el
juzgado comitente no produce efectos contra la opositora sefiora MARIA EUGENIA
HERNANDEZ ERAZO, por tal razon considera el despacho que le asiste el derecho
contemplado por el numeral 2 del articulo 309 del C. General del Proceso, para
presentar la oposicion a la diligencia de restitucion del bien inmueble y alegar hechos
constitutivos de posesion sobre el bien inmueble objeto de la presente diligencia, en el
acto de la diligencia el inmueble se encuentra en posesion de la opositora quien lo
habita en compania de su hijo OSMAR GABRIEL ESTACIO HERNANDES, de 22 afios
de edad e identificado con la cédula de ciudadania No. 1 061 817 813. Por lo antes
expuesto el despacho dispone admitir la oposicién presentada por la sefiora MARIA
EUGENIA HERNANDEZ ERAZO mediante apoderada judicial, y se ordena remitir
inmediatamente la comisién al juzgado comitente de conformidad con el numeral 7 de la
citada norma, a fin que sea el juzgado comitente quien resuelva de fondo dicha
oposicion. NOTIFIQUESE. El presente auto se notifica por Estrado de conformidad con
el articulo 294 del C. General del Proceso. El despacho deja constancia que la fuerza
publica se retiré antes de terminar la diligencia. Se fijan honorarios al auxiliar de |a
justicia por la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), cancelados en el acto de la
diligencia por el apoderado de la parte demandante. Gastos de transporte por la suma
de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), suministrados por el apoderado de la parte
demandante. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se firma como aparece
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por las personas que en ella intervinieron leida y hallada corriente y conforme en su
contenido.

EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO

LE NOZ BOLANOS

EL APODERADO SUSTITUTO DE LA PARTE DEMANDANTE

fe

GENTILALIRIO GALLARDO GALLARDO

EL (A) OPOSITOR (A) .
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MARIA EUGENIA HERNANDEZ ERAZO
EL (A) APODERADO (A) DEL (A) OPOSITOR (A)
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LUISA MARCELA BAHOS IDROBO

LA DELEGADA DE LA PERSONERIA MUNICIPAL
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NATALIA MUNOZ

EL TECNICO
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