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Popayán, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
Ref. Proceso De Restitución De Inmueble Arrendado No. 2020-00249-00  
D/te.:  AMPARO OSPINA URIBE con C.C. 25.270.653 
D/do.: FERNANDO ORTEGA OSPINA con C.C. 76.307.915 
 
 

ASUNTO A TRATAR 
 
Mediante el presente proveído, procede el Despacho a resolver la solicitud enviada 
por el apoderado del demandado al correo electrónico del Despacho, solicitud 
recibida el día 16 de diciembre de 2020. 
 
 

EL ESCRITO 
 
El abogado LUIS ALEJANDRO ORTEGA SEGURA, obrando como apoderado del 
señor FERNANDO ORTEGA OSPINA, demandado en el proceso que nos ocupa, 
inicia realizando una descripción de la forma como su poderdante se enteró de la 
demanda de restitución de inmueble arrendado que cursa en el Juzgado, 
manifiesta el togado que al correo electrónico de su defendido llegó el 07 de 
diciembre de 2020 “… correo electrónico en formato WORD, sin anexos y sin 
asunto alguno…”, para después iniciar a sustentar que el contrato de 
arrendamiento “a pesar de haberse firmado, nunca se ejecutó”, que por el 
contrario el demandado y su familia ostentaban la calidad de poseedores del bien 
inmueble que se persigue en restitución. 
 
Así mismo, resumiendo el escrito, manifiesta el profesional del derecho que el hoy 
demandado celebró ante notaría un “CONTRATO DE CESIÓN DE DERECHOS 
POSESORIOS Y ACCIONES SOBRE EL INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE 
MATRÍCULA 120-130289”  el pasado 20 de octubre de 2020 y que por tal motivo la 
litis se debe integrar con los cesionarios en calidad de litisconsortes necesarios, 
para terminar las consideraciones manifestando que el demandado le ha conferido 
poder especial para actuar en este proceso.   
  
 

LA SOLICITUD 
 
De lo anteriormente expuesto, el apoderado de la parte demandada solicita: 
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“2.1. Se sirva expedir copia íntegra de la demanda con sus respectivos anexos, a 
fin de que se garantice el ejercicio de contradicción y debido proceso dentro de los 
términos procesales correspondientes, misma que podrá ser remitida al correo del 
suscrito apoderado ortegayabogados@hotmail.com. 
2.2. Vincular en calidad del litisconsortes necesarios a los señores SANTIAGO 
FERNANDO ORTEGA SEGURA, mayor de edad, identificado con cédula 
1.061.796.101 de Popayán, LUISA FERNANDA ORTEGA SEGURA, mayor de edad, 
identificada con cédula 1.010.137.017 de Popayán, el suscrito LUIS ALEJANDRO 
ORTEGA SEGURA, mayor de edad, identificado con cédula 1.002.951.508 de 
Popayán, CHIRRISTHIAN DE LA CRUZ SEGURA PÉREZ, mayor de edad, 
identificada con cédula 36.181.018 de Neiva, quiénes son poseedores actuales del 
inmueble por más de 16 años ininterrumpidos y quienes adquirieron la posesión de 
mi Representado por medio del “CONTRATO DE CESIÓN DE DERECHOS 
POSESORIOS Y ACCIONES SOBRE EL INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE 
MATRÍCULA 120-130289” firmado el pasado 20 de octubre de 2020 vía notarial, 
para que ejerzan su derecho de contradicción en garantía del debido proceso y 
acceso a la administración de justicia e interpongan los recursos y acciones que 
consideren pertinentes para la protección de sus derechos. 
 
2.3. Con ocasión al “CONTRATO DE CESIÓN DE DERECHOS POSESORIOS Y 
ACCIONES SOBRE EL INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRÍCULA 120-
130289” firmado por mi cliente, respetuosamente solicito se sirva desvincular al 
señor FERNANDO ORTEGA OSPINA de la litis, por no ostentar relación jurídica 
alguna con la demandante y además por haber cedido sus derechos posesorios del 
bien inmueble. 
 
2.4. sírvase reconocer personería para actuar al suscrito.”. 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
Frente a la petición identificada como “2.1.”, en atención a que el demandado 
otorgó poder especial al abogado solicitante, doctor LUIS ALEJANDRO ORTEGA 
SEGURA, se accederá favorablemente, así mismo frente a la petición identificada 
como “2.4.”.  
 
Ahora bien, frete a las peticiones “2.2. y 2.3.” se tiene que en este proceso se 
demanda la restitución de un inmueble con base en la existencia de un contrato de 
arrendamiento entre AMPARO OSPINA URIBE y FERNANDO ORTEGA OSPINA, el cual 
fue aportado con la demanda. 
 
Atendiendo los argumentos del solicitante se encuentra que la demanda no plantea 
que los señores SANTIAGO FERNANDO ORTEGA SEGURA, LUISA FERNANDA 
ORTEGA SEGURA, LUIS ALEJANDRO ORTEGA SEGURA y CHIRRISTHIAN DE LA 
CRUZ SEGURA PÉREZ sean coarrendatarios o coarrendadores, si bien entre ellos y 
el demandado señor FERNANDO ORTEGA OSPINA, con posterioridad a la 
presentación de esta demanda se celebró un contrato de cesión de derechos 
posesorios conforme al anexo, ello no implica que sean los convocados a este 
proceso. 
 
La verificación de la existencia del contrato de arrendamiento entre AMPARO 

OSPINA URIBE y FERNANDO ORTEGA OSPINA, será un presupuesto para la 

mailto:ortegayabogados@hotmail.com
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prosperidad de las pretensiones y la relación entre ellos, es la que debe resolverse 
en este proceso. Si se va a desvirtuar la existencia del contrato de arrendamiento 
deberá acudirse a los medios probatorios y excepciones, que a bien tenga el 
demandado, pero este proceso no tiene por objeto determinar quién tiene 
derechos como poseedor y adoptar decisiones al respecto. Lo fundamental es 
determinar el vínculo entre quien invoca la calidad de arrendadora y quien se cita 
como arrendatario; si el arrendatario realizó algún negocio sobre el bien o los 
derechos que aduce tener sobre el mismo, habrá otro escenario para dirimir tal 
debate, pero aquí tendrá que estudiarse exclusivamente es la existencia del 
contrato de arrendamiento y las eventuales obligaciones que surgieron entre las 
partes vinculadas al proceso. 
 
Estos argumentos tienen como fundamento lo que la jurisprudencia ha explicado 
sobre el objeto del proceso de restitución de inmueble arrendado, así: 
 
“(…) resulta evidente que el contrato de arrendamiento crea un vínculo recíproco y 
exclusivo entre el arrendador y el arrendatario, y en esa medida, el incumplimiento 
de las obligaciones pactadas en ese acuerdo, ya sea la de entregar la cosa o pagar 
el precio por el goce de ésta, genera consecuencias en el ámbito legal para los 
contratantes, las cuales pueden llegar a afectar sin duda la confianza y buena fe 
de la relación negocial. 
 
Entonces, desde el punto de vista sustancial, tal y como lo ha señalado la 
jurisprudencia constitucional en la materia, «el contrato de arrendamiento se 
caracteriza por ser bilateral, en el sentido de que arrendador y arrendatario se 
obligan recíprocamente, el primero a proporcionar el uso y goce de una cosa y el 
segundo a pagar un precio, renta o canon determinado, pudiendo por supuesto 
existir codeudores o constituirse una fianza. De allí que los procesos de 
restitución de tenencia del inmueble arrendado constituyan el ejercicio 
de una acción personal y no real. Por lo tanto, (…) en este tipo de 
acciones la sentencia que se profiere tiene efectos exclusivos para las 
partes contratantes» (resalta la Corte, C.C. C-670-04).”1 (Negrilla propia del 
texto) 
 
De esta manera, se resolverán de manera desfavorable la solicitudes contenidas en 
los numerales 2.2. y 2.3., negando la vinculación de SANTIAGO FERNANDO 
ORTEGA SEGURA, LUISA FERNANDA ORTEGA SEGURA, LUIS ALEJANDRO ORTEGA 
SEGURA y CHIRRISTHIAN DE LA CRUZ SEGURA PÉREZ como litisconsortes 
necesarios, convocando al proceso únicamente a quien el demandante aduce es 
parte contratante del contrato de arrendamiento que da lugar a este litigio. 
 
En consecuencia el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
de Popayán, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al 
demandado, señor FERNANDO ORTEGA OSPINA conforme el inciso segundo del 
artículo 301 del Código General del Proceso.  
 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. STC8799-2016. (30 de junio de 2016; M.P. Álvaro 

Fernando García Restrepo). 
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA ADJETIVA al abogado LUIS ALEJANDRO 
ORTEGA SEGURA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.002.951.508 y T.P. 
315.727 del C. S. de la J. para actuar en este proceso conforme el poder a él 
conferido. 
 
TERCERO: En virtud del numeral anterior, DISPONER el traslado de la demanda y 
sus anexos a la parte demandada, por el término de diez (10) días contados a 
partir de la fecha de notificación de este proveído, para que conteste la demanda y 
pida las pruebas que estime convenientes, para lo cual, por secretaría se le enviará 
la demanda y los anexos presentados al correo electrónico del apoderado del 
demandado. 
 
CUARTO: NEGAR la vinculación a este proceso de SANTIAGO FERNANDO ORTEGA 
SEGURA, LUISA FERNANDA ORTEGA SEGURA, LUIS ALEJANDRO ORTEGA SEGURA 
y CHIRRISTHIAN DE LA CRUZ SEGURA PÉREZ, por las razones expuestas. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 

Firmado Por: 

 
ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADOS 001 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

 DE LA CIUDAD DE POPAYAN-CAUCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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D/te. COOPERATIVA DEL INEM “COOINEM” 

D/do. ALMA MARITZA BUITRON MUÑOZ 
 

ASUNTO A TRATAR 
 

 

Mediante el presente proveído, procede el Despacho a estudiar la viabilidad de dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del Proceso, previas las 

siguientes,  
 

CONSIDERACIONES  
 

 

LA COOPERATIVA DEL INEM “COOINEM” actuando a través de apoderada, presentó 

demanda Ejecutiva Singular en contra de ALMA MARITZA BUITRON MUÑOZ, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 34.560.494, la cual fue repartida a éste Despacho. 
 

Como el líbelo introductorio reunía los requisitos y anexos legales, el Juzgado mediante 

auto No. 2620 del 07 de diciembre de 2018, notificado por estado No. 218 de fecha 10 de 

diciembre de 2018, resolvió entre otras cosas librar mandamiento de pago y ordenar la 

notificación de la demanda al ejecutado de manera personal. 

 

Si bien el 24 de enero de 2019, la apoderada demandante allega petición suscrita por las 

partes,  mediante la que se solicita el levantamiento de las medidas cautelares y 

suspensión del proceso, sin que se haga alusión a la providencia que libra mandamiento 

de pago.  Posteriormente eleva petición de reanudación del proceso. 
 

Cabe destacar que hasta la fecha, la parte actora, no ha aportado prueba alguna de que  

haya realizado las gestiones para llevar a cabo la notificación del ejecutado como lo 

dispone el artículo 291 del Código General del Proceso, siendo el interesado quien debe 

adelantar las diligencias para el fin que pretende y que cobra mayor importancia en 

tratándose de entablar correctamente la litis en el asunto que se adelanta.  

 

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que el demandante no ha cumplido la carga 

que por su interés en las resultas del proceso le compete, al no agotar la notificación a la 

pasiva, es procedente realizar el requerimiento dispuesto en el inciso primero del artículo 

317 advirtiendo que de no hacerlo se declarará desistida la actuación y de contera la 

demanda. 
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En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Popayán, 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación por 

estado de éste proveído, la parte ejecutante, personalmente o por medio de su apoderado, 

realice las gestiones tendientes a hacer efectiva la notificación del mandamiento de pago a 

la parte demandada, señora ALMA MARITZA BUITRON MUÑOZ. 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demadante que si dentro del término señalado 

anteriormente no realiza lo ordenado, la actuación se tendrá por desistida tácitamente.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE: 

 
 
 
 

Firmado Por: 
 

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADOS 001 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
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INFORME SECRETARIAL. Pasa a Despacho de la señora Juez el proceso de la 

referencia, informando que el Juzgado SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE POPAYAN, decretó el embargo de remanentes en el juicio que se adelanta 

en esta Judicatura, no obstante, revisado el asunto se observa que a folio 117, se tomó 

nota de una petición en el mismo sentido. Por otro lado, se observa que los demandados, 

se encuentran notificados del mandamiento de pago, y, propusieron excepciones. De igual 

manera se presenta una petición de levantamiento de medidas cautelares, conforme a la 

liquidación de crédito que se anexa. Sírvase proveer.  

  

 

      

 GUSTAVO ADOLFO BARRAGAN LOPEZ 
                                                                                                                 Secretario 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Atendiendo al informe secretarial que antecede y por existir medida de remanentes 

anterior de conformidad con los lineamientos del artículo 466 del Código General del 

Proceso, no se acogerá la medida cautelar solicitada. 

 

Y, Vencido el término de traslado y teniendo en cuenta que la parte ejecutada propuso 

excepciones de mérito, debe procederse conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 

443 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, y teniendo en cuenta que se propusieron excepciones, y que no 

renunciaron a ellas, que la solicitud no se ajusta a lo dispuesto en el Art. 597 del C.G. P, 

no es procedente decretar el levantamiento de medidas cautelares.  

 

Por otro lado, observa el Despacho que mediante auto No. 121 del 06 de febrero del 2020 

se ordenó oficiar a la DESAJ, sin que obre constancia de que la parte interesada haya 
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remitido la comunicación respectiva, en consecuencia, por secretaría se ordenará lo 

pertinente. 

 

El Juzgado Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, 
 

 

 

RESUELVE: 

 

 

 

PRIMERO: NO TOMAR NOTA del embargo de los que bienes que por cualquier causa se 

llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados que 

eventualmente le puedan corresponder a ELSA YOLANDA MANZANO URBANO, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 34.543.215, dentro del proceso de la referencia. 
 
 

SEGUNDO: COMUNICAR está decisión al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN. 

 

TERCERO: CORRER TRASLADO al ejecutante por el término de diez (10) días, para que 
se pronuncie sobre las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, señores 
ARNOLD GUAÑARITA ZAMORA; LIGIA OLAVE DE ZUÑIGA; NELLY 
PATRICIA RUIZ DE OSORIO y ELSA YOLANDA MANZANO URBANO, a 

través de apoderados, adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA ADJETIVA a la doctora LUZ ANGELA MUÑOZ 

PORTILLA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.061.754.101  y T.P. 279.681, 

del C.S. de la J., para actuar en favor de la señora LIGIA OLAVE DE ZUÑIGA, conforme 

al poder conferido. 

 

QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA ADJETIVA a la doctora SANDRA PATRICIA 

ROJAS MUÑOZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.564.789  y T.P. 246.824, 

del C.S. de la J, para actuar en favor del señor ARNOLD GUAÑARITA ZAMORA; 

PATRICIA RUIZ DE OSORIO y ELSA YOLANDA MANZANO URBANO, conforme al 

poder conferido. 

 

SEXTO: ACEPTAR la sustitución del poder que le fuera conferido a la doctora SANDRA 

PATRICIA ROJAS MUÑOZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.564.789  y 

T.P. 246.824, del C.S. de la J. 

 

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA ADJETIVA al doctor AUGUSTO TORREJANO 

FERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 12.132.604  y T.P. 126.730, 

del C.S. de la J., para actuar en favor de PATRICIA RUIZ DE OSORIO y ELSA 

YOLANDA MANZANO URBANO, conforme al poder que le sustituyera la Dra. SANDRA 

PATRICIA ROJAS MUÑOZ. 

 

OCTAVO: NO decretar el levantamiento de las medidas cautelares, conforme lo indicado 

en precedencia. 
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NOVENO: Por secretaría, expídase y remítase la comunicación pertinente, a fin de dar 

cumplimiento a lo ordenado en auto No. 121 de fecha 06 de febrero de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE: 
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