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REF: 2021-0043400
Proceso: Verbal Sumario
Demandante: Julio García Silva
Demandados: Alfredo Concha Palta

ALFREDO CONCHA PALTA, mayor de edad, domiciliado en Popayán, actuando en
mi propio nombre y representación y en calidad de demandado, me permito manifestar al
despacho que por medio del presente escrito manifiesto que confiero Poder Especial,
Amplio y Suficiente a la Dra. LUCIA ORDOÑEZ MUÑOZ, abogada en ejercicio,
identificada con la cédula de ciudadanía No. 55.181.616 de San Agustín (H) y Portadora
de la T.P. No. 118.879 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente mis
intereses y derechos en el asunto de la referencia.

j

Mi apoderada queda facultada expresamente para notificarse en mi nombre, transigir,
sustituir, renunciar, asistir a las audiencias, aportar pruebas, controvertir las que se
presenten y todo aquello que vaya en beneficio de mis intereses y derechos y todo
cuanto en derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de este mandato, en los
términos del artículo 77 del CGP.

Sírvase Señor Juez, reconocer personería adjetiva a
mandato.

Con todo respeto,

i apoderada en los términ

ALFREDO CONCHA PALTA
C.CNo. 10,530.641 de Popayán

Dirección electrónica:

A C E P T O

;iADRDÓÑEZ MUÑOZ.
C.C No. 55M81.616 de San Agustín (H).

T.P No. 118.879 del Consejo Superior de la Judicatura
Correo: Iuciaoml3@hotmail.com
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DILIGENCIA DE PRESENTACIÓN PERSONAL
Artículo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

9063650

En la ciudad de Popayán, Departamento de Cauca, República de Colombia, el primero (1) de marzo de dos mil
veintidós (2022), en la Notaría Segunda (2) del Círculo de Popayán, compareció: ALFREDO CONCHA PALTA,
identificado con Cédula de Ciudadanía / NUIP 10530641, presentó el documento dirigido a INTERESADO y
manifestó que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como
cierto.

Firma autógrafa

60mvd4p3v8m3
01/03/2022 - 11:55:15 4^L

Conforme al Artículo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduría Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos
personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría Nacional del Estado
Civil.

MARÍA DEL ROSARIO CUELLAR DE ¡BARÍ

Notario Segundo (2) del Círculo de Popayán, Departamento de Cauca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Número Único de Transacción: 60mvd4p3v8m3
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Abogada  Universidad  del Cauca 
Especialista Derecho Administrativo Universidad  Pontificia Bolivariana de Medellín 
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Señores: 

JUZGADO 1 MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  Y COMPETENCIA  

MULTIPLE 

j01pccmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S.  D. 

REF: 2021-0043400 

Proceso: Verbal Sumario 

Demandante: Julio García Silva  

Demandado: Alfredo Concha Palta 

 

LUCIA ORDOÑEZ MUÑOZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al final 

al pie de mi correspondiente firma, obrando como mandataria judicial del demandado 

ALFREDO CONCHA PALTA,  dentro del término de ley, me permito descorrer el 

traslado de la demanda admitida respecto del señor  JULIO GARCÍA SILVA, en los 

siguientes términos: 

A   L O S   H   E   C   H   O   S: 

 

AL 2.1, AL 2.2., AL 2.3, AL CUARTO (Sic), AL 2.4, AL 2.5 y AL 2.6: No son 

hechos, son manifestaciones de la parte demandante. En  todo caso deben demostrarse 

los presupuestos legales y de hecho que legitiman al demandante en su causa. Respecto a 

lo demás, mi mandante se reserva el derecho de tachar las declaraciones de los señores 

Teresa Rodríguez, Juan Carlos Rivera y Jhordy Fabián Ruiz Rivera, por encontrarse en 

circunstancias que afectan su  imparcialidad al tenor  de lo previsto en el artículo 211 del 

CGP.  

 

Conforme lo refiere mi mandante, no es cierto que con el demandante haya pactado 

contrato verbal de obra civil en los términos, condiciones y monto señalado en la 

demanda, toda vez que en ningún momento fue contratado como “maestro de obra”, así 

como tampoco para las actividades que se referencian, ni en el término indicado, 

circunscribiéndose el acuerdo como “obrero” u “ayudante” a labores de “embarre 

parcial” y “pintura parcial”, al encontrarse la casa prácticamente terminada, actividades 

que eran canceladas como a los otros obreros semanalmente y cuya ejecución no superó 

los dos meses, debido a que las actividades desplegadas por el demandante no cumplían 

con las características mínimas de calidad  que se requerían, a tal punto que mi mandante 

debió subsanarlas, incurriendo en costos y tiempos adicionales como consecuencia del 

trabajoso defectuoso de quien reclama indemnización. 

 

Por último refiere mi mandante, que no es cierto que adeude suma alguna al demandante. 

 

AL 2.7, AL 2.8: No es cierto en la forma en que se pretende dar a entender y se aclara 

sin que implique reconocimiento alguno, que si bien el demandante convocó a mi 

representado a la Casa de Justicia, pretendiendo un pago de lo no debido, en esa 

oportunidad el hoy demandante, alegaba se le adeudaba una suma diferente a la que 

reclama en el presente juicio. Respecto a lo demás, manifiesta mi mandante, que no es 

cierto en la forma en que se pretende dar a entender.  

 

AL 2.9: No es un hecho, es una manifestación de la parte demandante. Respecto a la 

nueva citación a la Casa de Justicia, refiere mi mandante que es cierta la citación donde 

igualmente se pretendió un pago de lo no debido. 

 

 AL 2.10: Mi mandante señala que no es cierto en la forma en que se pretende dar a 

entender y que el fundamento de la declaratoria de fracaso de la audiencia se debió a que 

no adeuda suma alguna al hoy demandante.  
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AL 2.11 y AL 2.12: No son hechos, son manifestaciones de la parte demandante. En  

todo caso deben demostrarse los presupuestos legales y de hecho que legitiman al 

demandante en su causa. 

 

AL 2.13: De conformidad con el poder aportado es cierto. Respecto a lo demás, no son 

hechos, son manifestaciones que encierran pretensiones.  

 

A   L A S   P  R  E  T  E  N  S  I  O  N  E  S. 

 

Mi mandante se opone a todas y cada una de las pretensiones, pues además de 

encontrarse indebidamente planteadas, no tienen respaldo probatorio alguno, conforme a 

lo previsto en el artículo 167 del Código General del Proceso, que dispone: “Incumbe a 

las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico 

que ellas persiguen”..  

 

Conforme lo anterior, me permito formular las siguientes excepciones:  

 

PRIMERA: INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA: Teniendo en cuenta 

que el marco del litigio lo define el demandante con su escrito de demanda, empecemos 

por señalar que las pretensiones de la demanda, fueron definidas en los siguientes 

términos: 

 

“3.1 Primera Pretensión: Sírvase señor juez, declarar civilmente responsable al señor 

ALFREDO CONCHA, por incumplir el contrato verbal  de obra civil y por incurrir en 

mora en el pago de la mano de obra por valor de SIETE MILLONES QUINIENTOS 

OCHENTA Y SEIS MIL PESOS (7.586.000), como consecuencia de la anterior 

declaración ordenar al pago de las siguientes sumas de dinero: 

 

3.2 Para el señor JULIO GARCIA, en lucro cesante el valor de SIETE MILLONES 

QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS (7.586.000), por concepto del 

incumplimiento contractual del contrato de obra civil generado por el señor ALFREDO 

CONCHA. 

 

3.3  Por los intereses moratorios liquidados sobre  SIETE MILLONES QUINIENTOS 

OCHENTA Y SEIS MIL PESOS (7.586.000), fijados a la tasa más alta por la 

superintendencia financiera, la liquidación se presenta hasta el momento de presentación 

de la demanda pero se aclara que por ser una obligación de tracto sucesivo se generan o 

varían mes a mes motivo por el cual se solicita condena en mora hasta el pago total de la 

obligación.  

 

(….) 

 

Conforme lo anterior, se tiene que la deprecada responsabilidad no subyace de solicitud de 

declaratoria contractual alguna por lo que en derecho, el pedimento esta huérfano de 

sustento fáctico y probatorio y por tanto, la parte demandante no se encuentra legitimada 

para trabar la Litis en la forma indebidamente planteada.   

 

En este orden y sin que implique reconocimiento de la procedencia de la reclamación, 

conviene precisar que la solicitud de declaratoria de responsabilidad por el alegado 

incumplimiento de contrato verbal inexorablemente suponía que previamente antecediera 

solicitud de declaratoria del acuerdo negocial conforme a los presupuestos legales, sin 

embargo, en parte alguna ello se solicitó, por lo que mal puede pretenderse declaratoria 

de incumplimiento por infracción o incursión en mora y por lo mismo, sobre el particular 
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no hay controversia o reclamo, por lo que la parte demandante ávidamente está 

solicitando un reconocimiento indebido respecto de una alegada relación negocial no 

pretendida. 

 

Así las cosas, como ya se indicó, dentro de nuestro ordenamiento jurídico, el marco del 

litigio lo define el demandante con su demanda, por lo que conviene señalar que en las 

pretensiones de la demanda, no se aludió o solicitó la declaratoria de la existencia del 

contrato verbal de obra civil cuyo incumplimiento se alega, por lo que se considera 

desacertado que demandante pretenda escindir la realidad contractual que alega cuando 

reclama perjuicios por la inobservancia del contenido obligacional de un contrato de obra 

civil, sin llevar al debate procesal el vínculo contractual como tal y por lo mismo,  es claro 

que el demandante omitió la declaratoria de su existencia, lo que hace improcedente 

cualquier análisis con relación al supuesto incumplimiento. 

 

En síntesis, al  no solicitarse al juez la declaratoria de la obligación, mal puede 

pretenderse exigir una ejecución o atribuir mora alguna.  

 

SEGUNDA: AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR POR INEXISTENCIA 

DE OBLIGACIONES PENDIENTES A CARGO DE MI REPRESENTADO Y 

AUSENCIA DE PRUEBAS QUE RESPALDEN EL PEDIMENTO: Los pedimentos 

del actor, se encuentran huérfanos de elementos probatorios que acrediten la causa para 

demandar y por lo mismo, al demandante no le asisten razones de hecho ni de derecho 

para obtener favorablemente sus pretensiones respecto de mi mandante. 

 

TERCERA: COBRO DE LO NO DEBIDO: Para sustentar la excepción me permito 

reiterar lo ya dicho, teniendo en cuenta que la actora  está pretendiendo un pago de lo no 

debido, en tanto que no se configuró contrato de obra civil en los términos alegados.  

 

CUARTA: EXCEPCIÓN DE COMPENSACIÓN: Teniendo en consideración que mi 

mandante no reconoce la existencia de derecho alguno respecto del aquí demandante, si 

a lo largo del proceso se encuentra probado que el demandante, recibió alguna suma de 

dinero a cualquier título como consecuencia de los hechos aquí debatidos, debe hacerse 

operante la compensación como mecanismo extintivo de las obligaciones. 

 

QUINTA: EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN: Teniendo en consideración que mi 

mandante no reconoce la existencia de derecho alguno respecto del aquí demandante,  en 

el imponderable evento de que en el debate probatorio se sostuviera la procedencia del 

presente medio de control, es pertinente alegar la prescripción del derecho o los derechos 

sujetos a ella. 

 

SEXTA: BUENA FE: Teniendo en consideración que mi mandante, actuó en el 

presente caso conforme a derecho y por ende de buena fe pues refiere que no es cierto 

que le adeude suma alguna al demandante, habiendo cancelado lo acordado 

semanalmente conforme se hizo con los otros colaboradores, pese a que en el caso del 

demandante, ejecutó una labor defectuosa y hoy pretende obtener un provecho 

económico no adeudado y fundamentado en una actividad que no cumplió con los 

estándares mínimos de calidad, en desmedro de los derechos de mi representado.  

Por su parte, la Corte Constitución en la Sentencia T 850 del año 2010, al referirse al 

principio constitucional de la buena fe, consagró: 

  

“El principio de la buena fe, la confianza legítima y el respeto del acto propio. 
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El principio de buena fe que se aplica a todas las relaciones jurídicas, sean 

públicas o privadas, “permite a las partes presumir la seriedad en los actos de 

los demás, dota de un determinado nivel de estabilidad al tránsito jurídico, y 

obliga a las autoridades a mantener un alto grado de coherencia en su proceder 

a través del tiempo.”
[33]

 

 

En la sentencia C-131 de 2004, expresó esta Corporación: 

 

“En relación con el principio de buena fe cabe recordar que es uno de los 

principios generales del derecho, consagrado en el artículo 83 de la 

Constitución, el cual gobierna las relaciones entre la Administración Pública y 

los ciudadanos, y que sirve de fundamento al ordenamiento jurídico, informa la 

labor del intérprete y constituye un decisivo instrumento de integración del 

sistema de fuentes colombiano”.  En apartes posteriores añadió la Corporación: 

“La buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre 

cree y confía que una declaración de voluntad surtirá, en un caso concreto, sus 

efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido 

en casos análogos”.  

 

A   L A S   P R U E B A S 

 

A LA DOCUMENTAL: Déseles el valor probatorio que la ley les otorga. 

 

A LA TESTIMONIAL: Me reservo el derecho tachar sus declaraciones conforme a las 

previsiones del artículo 211 del CGP.  

 

AL INTERROGATORIO DEL PARTE: Me atengo a lo señalado por el despacho.  

 

PRUEBAS SOLICITADAS 

 

 

TESTIMONIALES POR SOLICITAR: Solicito comedidamente a la señora Juez se sirva 

decretar y recepcionar las declaraciones de las siguientes personas: 

 

- NUMAR HUMBERTO CRUZ, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 10.294.200 de Florencia, quien puede ser ubicado por mi intermedio o 

en la Dirección: Portería Parcela San Francisco de Popayán, sin correo electrónico, 

para que declare lo que le conste respecto de los hechos de la contestación de la 

demanda y concretamente de la construcción de la casa de mi mandante. 

 

- FRANCISCO JAVIER RUIZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

10.548.573, quien puede ser ubicado por mi intermedio o en la Dirección: Calle 60 No. 

14-49 del barrio el Uvo, sin correo electrónico, para que declare lo que le conste 

respecto de los hechos de la contestación de la demanda, concretamente de la 

construcción de la casa por etapas, siendo el testigo uno de los maestros que intervino 

en la construcción y quien recomendó como obrero al demandante, para algunas 

actividades pendientes, que como se indicó no fueron cumplidas a cabalidad.  

 

- JULIO CESAR CARDONA MARIN, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

7.538.271, quien puede ser ubicado por mi intermedio o en la Dirección: Urbanización 

el Bambú Casa B2, sin correo electrónico, para que declare lo que le conste respecto de 

los hechos de la contestación de la demanda, concretamente de la construcción de la 

casa por etapas, siendo el testigo uno de los maestros que intervino en la construcción. 

 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-850-10.htm#_ftn33
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- MARTHA LUCIA VALLEJO MOLANO, identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 25.277.539, quien puede ser ubicada por mi intermedio o en la Dirección: Vereda 

Santa Rosa, sin correo electrónico, para que declare lo que le conste respecto de los 

hechos de la contestación de la demanda, concretamente de la calidad de las labores 

desplegadas por el demandante.  

 

- OSCAR GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.259.422, 

quien puede ser ubicado por mi intermedio o en la Dirección: Parcela 23 de San 

Francisco de Popayán, sin correo electrónico, para que declare lo que le conste 

respecto de los hechos de la contestación de la demanda, concretamente de la 

construcción de la casa por etapas. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito hacer citar y comparecer al demandante para que absuelva el interrogatorio de 

parte que verbalmente o por escrito le formularé. 

 

DECLARACION DE PARTE: 

 

Solicito al señor Juez, se sirva llamar a declarar a mi mandante a fin de que efectúe un 

relato sobre las circunstancias atinentes a la situación  presentada con el demandante.  

 
A LA COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO: 

 

Se aceptan para efectos procesales. Respecto de la competencia la tiene Ud. señora Juez 

atendiendo al domicilio común de las partes. 

 

A LA CUANTIA:  

 

 

No se comparte la estimación de la cuantía hecha por el demandante, al adolecer de 

sustento alguno y obedecer al arbitrio.  

 

AL JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 

Sin que implique reconocimiento alguno, deberá tenerse en cuenta que el demandante 

confunde juramento estimatorio con estimación razonada de la cuantía, en la medida en 

que el requisito de la estimación razonada de la cuantía, sirve para determinar el 

órgano jurisdiccional competente para conocer del proceso, sin que tenga fines o 

propósitos de prueba, como ocurre con el juramento estimatorio. 

 

Respecto a lo demás, no se acepta la estimación razonada de la cuantía al haberse 

calculado sobre apreciaciones subjetivas, carentes de respaldo probatorio.  

 

Precisado lo anterior, objeto el juramento estimatorio presentado, en concordancia con el 

artículo 206 del C.G.P, toda vez que en su cuantificación no se indica el procedimiento ni 

la forma razonable de su determinación técnica, adoleciendo además del debido análisis 

y justificación de la estimación, careciendo por completo de soporte probatorio 

respectivo.  
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N O T  I  F  I  C  A  C  I  O  N  E  S. 

 

Las personales y las de mis mandantes se recibirán en la Calle 3 No. 1-68, oficina 212 

del Edificio el Virrey de la ciudad de Popayán y al correo electrónico 

luciaom13@hotmail.com 

 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

 

 

 
LUCÍA ORDÓÑEZ MUÑOZ 
C.C No. 55'.181.616 de San Agustín (H). 

T.P No. 118.879 del Consejo Superior de la Judicatura 

 


















