
Popayán, 23 de Julio de 2.021 
 
SEÑORA 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE  DE POPAYAN ©   
Ciudad. 
                              
           REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
           DTE: ALDEMAR DELGADO ENRIQUEZ 
           DDO: JOSE LUCIANO CHOCUE LULIGO 

RAD: 19001-41-89-001-2021-00085-00 
                
MARVIN FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de 
Popayán ©, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi 
calidad de apoderado judicial de la parte demandada dentro del Proceso de la 
referencia; por medio del presente escrito me permito interponer EXCEPCIONES 
DE FONDO con base en los siguientes: 
 

HECHOS 
 
1. Se impetra Demanda Ejecutiva Singular el día 18  de Septiembre de 2020, en 
contra de mi poderdante JOSE LUCIANO CHOCUE LULIGO, con el   ánimo que 
mi defendido pague la totalidad de unas costas procesales  (Agencias en Derecho) 
que fueron liquidadas por parte del Juzgado Sexto Civil Municipal de Popayán, en 
primera y segunda instancia, por valor de ($1.288.700,oo) pesos y ($737.717,oo) 
pesos. 
 
2. De los documentos aportados en el proceso y en el de la  liquidación de costas 
(auto aprobatorio), lo siguiente: 
 
2.1.- En el Proceso Ordinario de Simulación fungían como pasiva del proceso tres 
(03) demandados: los señores ISAIAS ROJAS MUÑOZ,  la señora KATHERINE 
GONZALEZ AGREDO y JOSE LUCIANO CHOCUE LULIGO constituyéndose por 
lo tanto estas personas en deudores solidarios conforme lo consagra el Artículo 
365 Numeral 6 del C.G.P.   

 
EXCEPCIONES DE FONDO 

 
 
PRIMERA: EXCEPCION DE SOLIDARIDAD DE LA OBLIGACION conforme lo 
consagra el Artículo 365 Numeral 6 del C.G.P.; generándose de esta forma la 
PROPORCIONALIDAD  RESPECTO AL PAGO DE LAS COSTAS, MOTIVO POR 
EL CUAL se debe dividir entre tres (03) el valor a cancelar en este proceso. 
 
1) FUNDAMENTO JURIDICO: 
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1). ARTICULO 365. CODIGO GENERAL DEL PROCESO. CONDENA EN 
COSTAS 
En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya 
controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 
 

1……..2…3…4…5…6. Cuando fueren dos (2) o más litigantes que deban 

pagar las costas, el juez los condenará en proporción a su interés en el 

proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderán distribuidas por partes 

iguales entre ellos. (Negrilla y subrayas del suscrito).  

 

2) FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA SALA 

DE DECISIÓN LABORAL Providencia: Auto de segunda instancia, 22 de 

septiembre de 2015 Radicación No: 66001-31-05-002-2012-00670-01 

Proceso: Ejecutivo Laboral Demandante: Carlos Hernán Quiceno Ríos 

Demandado: Colpensiones y Protección S.A. Juzgado de origen: Tercero 

Laboral del Circuito de Pereira. Magistrado Ponente: Francisco Javier 

Tamayo Tabares Tema a tratar: La condena en costas procesales no es una 

obligación solidaria, salvo que la sentencia expresamente así lo consagre: la 

condena en costas es una obligación de carácter eminentemente procesal, que 

se impone a la parte vencida en juicio, según las voces del artículo 392 del 

C.P.C., aplicable por remisión analógica del artículo 145 de la obra homóloga 

laboral, que dispone en su núm. 7 “Cuando fueren dos o más litigantes que 

deban pagar las costas, el juez los condenará en proporción a su interés en el 

proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderán distribuidas por partes 

iguales entre ellos.” Acorde con lo dicho, surge claro que el operador judicial 

al momento de fallar, debe imponer las costas procesales a la parte vencida en 

el juicio, que en caso de estar conformada por varios sujetos procesales, puede 

o no imponerse a cada uno de los litigantes de forma proporcional al interés 

litigioso. Ahora bien, en caso de que la sentencia que las impone no establezca 

nada en ese sentido, por mandato de la Ley, debe entenderse que el valor de 

aquellas se dividirá en proporción igual para cada uno de los obligados. En 

otras palabras, cuando se trate de pluralidad de sujetos condenados al pago 

de las costas procesales, cada uno de ellos debe proceder al pago de su 

obligación de manera proporcional, y el importe de las condenas deberá 

entenderse dividido entre cada uno de ellos a falta de pronunciamiento 

específico en la sentencia que impone la condena en costas. …….(Negrilla y 

subrayas del suscrito). 
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Señor Juez, acorde con lo traído a colación es claro que el operador judicial al 
momento de fallar, debe imponer las costas procesales a la parte vencida en el 
juicio, que en caso de estar conformada por varios sujetos procesales, puede o no 
imponerse a cada uno de los litigantes de forma proporcional al interés litigioso; y 
descendiendo al caso concreto tenemos que la Sentencia que sirve como título NO 
DIJO NADA al respecto. Motivo por el cual resulta claro que el valor de aquellas 
se dividirá en proporción igual para cada uno de los obligados. En otras 
palabras, por tratarse de pluralidad de sujetos condenados al pago de las costas 
procesales (ISAIAS ROJAS MUÑOZ, JOSE LUCIANO CHOCUE LULIGO y 
KATHERINE GONZLEZ AGREDO); cada una de estas personas deberá proceder 
al pago de la obligación de manera proporcional, y el importe de las condenas 
deberá dividirse entre tres (03) a falta de pronunciamiento específico en la sentencia 
que impuso la condena a mi poderdante y las otras personas.  
 
De otra parte, debemos tener en cuenta que las costas  a las que fueron condenados 
a pagar los vencidos en el proceso, constituyen en sí misma una obligación de 
origen procesal pero indudablemente de naturaleza civil, no está de más advertir 
que atendiendo la regulación prevista por nuestro Código Civil, por regla general 
la obligación contraída por varios deudores es mancomunada cuando 
expresamente no se pacta solidaridad (artículo 1568 C.C.), de modo que, el 
crédito o la deuda han de estimarse divididos en tantas partes como 
acreedores o deudores existan, salvo que por disposición convencional, 
testamentaria o legal, los obligados actúen como única parte baja la misma 
representación o defensa, dándose entre ellos una obligación conjunta. (Negrilla y 
subrayas del suscrito). 
 
 
SEGUNDA: EXCEPCION DE FONDO DE MALA FE DEL COBRO Y FRAUDE 
PROCESAL 
 
1) El actor del Proceso ALDEMAR DALY DELGADO ENRIQUEZ, con el mismo 
abogado que es su hermano, ya presentaron Demanda Ejecutiva Singular en 
contra del señor ISAIAS ROJAS MUÑOZ y KATHERINE GONZALEZ AGREDO, 
demanda que le correspondió inicialmente al Juzgado Sexto Civil Municipal de 
Popayán (Rad. 2019-00045), y el día 29 de Enero de 2019 se profirió el 
Mandamiento de Pago; donde podemos observar en el documento anexo que 
PRETENDIAN COBRAR LA TOTALIDAD DE LAS COSTAS a estos dos (02) 
señores. 
 
2) Posterior a declararse el impedimento de la titular de ese despacho, el referido 
asunto fue remitido al Juzgado Primero Civil Municipal de Popayán; y ese 
despacho remite el proceso al Juzgado Segundo Civil Municipal de Pequeñas 
Causas de Popayán (Rad.2019-00470) 
 
3) Este último Juzgado tramitó el referido proceso; el día 11 de Julio de 2019 
avoca conocimiento del mismo; y el día 19 de Febrero de 2021, TERMINO el 
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referido asunto por DESISTIMIENTO TACITO. (Negrilla y subrayas del 
suscrito). 
 
4) El comportamiento desleal del actor y el abogado radica en que para confundir al 
operador Jurídico presentan Demanda Ejecutiva con base en la misma CONDENA 
en COSTAS pero esta vez la someten a reparto (desaj); para que el Juez Sexto 
Civil Municipal de Popayán, NO se percate que la misma ya fue presentada en 
contra de los OTROS demandados del proceso (ISAIAS ROJAS MUÑOZ  
KATHERINE GONZALEZ AGREDO); y en la misma pretendieron cobrar TODO EL 
VALOR AL QUE FUERON CONDENADOS lo citados señores.  
 
 
TERCERO: ILEGALIDAD DEL COBRO, GENERANDO LA EXCECPION DE 
COBRO  DE LO NO DEBIDO 
 
1). Al revisar la CONDENA impuesta por el Juzgado Sexto Civil Municipal, 
podemos apreciar que existe una INCONGRUENCIA respecto a la suma de los 
valores que liquidan como condena en COSTAS, debido a lo siguiente: 
 
1.1.- Las Agencias en Derecho que son Liquidadas en  Segunda Instancia por 
valor de ($737.717,oo) pesos, son liquidas  a cargo  de la parte Demandante 
(ALDEMAR DELGADO ENRIQUEZ). 
 
1.2.- Las Agencias en Derecho que son Liquidadas de Primera Instancia por valor 
de ($1.288.700,oo) pesos, son liquidas a cargo de la parte Demandada; (folio 
44). 
 
1.3.- Debido a lo anterior, existe dentro del proceso, un error aritmético por parte 
del Juzgado, debido a que las costas de la Segunda Instancia ($737.717,oo) pesos 
NO fueron liquidadas en favor del señor DELGADO ENRIQUEZ, y las mismas NO 
se debieron sumar sino que restar a las de la primera instancia ($1.288.700,oo) 
pesos; arrojando un valor de ($550.983,oo) pesos, que sería lo que se adeuda 
como costas. 
 
2) Debido a lo anterior, y a la ilegalidad de la ejecutoria de las costas; la parte actora 
NO puede cobrar unas costas que el auto aprobatorio NO aprobó en ese sentido; 
ya que NO fueron liquidadas en favor a su poderdante; siendo esto por lo tanto un 
hecho que deberá aclarar al despacho de conocimiento el demandante para poder 
ejecutar a mi patrocinado, debido a que la liquidación YA ADQUIRIO FIRMEZA 
dentro del asunto que sirve como base para desatar la littis; y las costas son 
liquidadas para cada una de las partes en contienda, y no únicamente para el 
demandante en esta instancia. 
 

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES 
 
INTERROGATORIO DE PARTE 
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1. Solicito se sirva fijar fecha y hora para que la parte demandante del proceso, 
señor ALDEMAR DALY DELGADO ENRIQUEZ comparezca a éste despacho para 
que absuelva el Interrogatorio de Parte que de manera personal realizaré o en sobre 
cerrado presentaré a éste despacho.  
 
DOCUMENTAL APORTADA 
 
1). Aporto copia simple del mandamiento de pago del auto No. 0177 librado por el 
Juzgado Sexto Civil Municipal de Popayán, el día 29 de Enero de 2019. 
 
2) Acta de Notificación personal del 11 de Febrero de 2019  
 
3) Auto Interlocutorio No. 178 del 29 de Enero de 2019, Oficio No. 0387 del 01 de 
Febrero de 2019 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 
ciudad de Popayán, y oficio emanado de dicha entidad, al igual que Auto    No. 0435. 
 
4) Poder otorgado al suscrito el día 08 de Abril de 2019, dirigido al Juzgado Sexto 
Civil Municipal de Popayán. 
 
5) Poder otorgado al suscrito el día 04 de Febrero de 2021, dirigido al Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Pequeñas Causas de Popayán, acompañado de 
memorial solicitando el desistimiento tácito del proceso. 
 
6). Auto de fecha 19 de Febrero de 2021 emitido por parte del Juzgado Segundo 
Civil Municipal de Pequeñas Causas de Popayán, donde decreta la TERMINACION 
del proceso por DESISTIMIENTO TACITO.  
 
 

NOTIFICACIONES 
 
El demandado en la dirección aportada con la demanda principal, y puede ser 
notificado por medio del correo electrónico del suscrito. 
 
El suscrito abogado puede ser notificado en la CALLE 8 No. 8 - 38 Oficina No. 202 
Edificio SAN CAMILO de ésta ciudad. Teléfono 310-4734902 y 318-6421588. Fijo 
(0328) 359766. Correo Electrónico marferalv71@hotmail.com 
 
La parte demandante en las direcciones aportadas con la demanda. 
 
 

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito de manera comedida al señor 
Juez, se decreten las siguientes y/o similares: 

 
 

PETICIONES 
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1. Solicito señor Juez, declarar probadas las excepciones de fondo argumentadas 
en el presente escrito; por los motivos expuestos en el mismo. 
 
2. Se decrete la terminación del proceso de la referencia, y se ordene el 
levantamiento de las medidas cautelares. 
 
3. Se Condene en costas y perjuicios de conformidad con el ART. 283 y 361  del 
C.G.P.,  a la parte demandante. 
 
 
Renuncio a términos de notificación y ejecutoria de auto favorable. 
 
 
Respetuosamente; 
 
 

 
MARVIN FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ 
C.C No. 76.314.197 de POPAYÁN. © 
T.P.  No. 205.532  del  C.S.J. 
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