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Anexos contestación demanda 68001310301220210015700
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Para:  Juzgado 12 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j12ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 INTERROGATORIO MILTON ARCHILA.pdf

-- 

Gustavo Armando Araque G.

Abogado U. de Antioquia

316 742 77 09 - 320 691 64 94
 

El Moreno, payando con Martin Fierro, dice:


"La ley es tela de araña 

en mi ignorancia lo explico: 

no le tema el hombre rico; 

nunca le tema el que mande; 

pues la rompe el bicho grande 

y sólo enreda a los chicos."
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Señor 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA  

E. S. D. 

 

Radicado   :  680013103012 - 2021 – 00157 – 00 

Referencia  : RESOLUCIÓN DE CONTRATO 

Demandante  : PEDRO CLAVER MARINEZ ARIZA Y OTRA  

Demandados  : PROCOSAN SAS, GERARDO SANCHEZ GOMEZ, 

    CONSTANTINO SANCHEZ GOMEZ Y OTRA  

 

Asunto  : CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 

 

GUSTAVO ARMANDO ARAQUE GRANADOS, abogado en ejercicio, identificado 

como aparece al pie de mi firma, actuando en ejercicio del poder conferido por el 

demandado CONSTANTINO SANCHEZ GOMEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad 

de Piedecuesta (Sant.), identificado con Cédula de Ciudadanía Nº. 91.248.241 de 

Bucaramanga (S.der), que se allegó al Despacho por mi poderdante, para que 

represente sus intereses en el presente proceso, estando dentro del término legal 

previsto, paso a descorrer el traslado de la demanda y a darle contestación, en los 

siguientes términos:  

 

A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda.  

   

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda. 

 

AL HECHO TERCERO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda.  

 

AL HECHO CUARTO. Es PARCIALMENTE cierto. Efectivamente, el contrato asomado 

con la demanda menciona que el inmueble se adquirió a la señora CLEMENTINA 

TORRES DE PRADA mediante escritura pública # 565 del 20 de febrero de 1985, 

otorgada en la Notaría Segunda del Círculo de Bucaramanga. Y ello no corresponde 

con la forma de adquisición del inmueble para la SOCIEDAD PROYECTOS Y 

CONSTRUCCIONES SANTANDER S.A.S., sino para los señores ARNULFO ARCHILA 

PRADA Y MARINA VARGAS DE ARCHILA, quienes luego en el 2015 lo prometieron en 
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venta a la sociedad PROCOSAN S.A.S. para el desarrollo del proyecto CIUDAD JARDIN, 

y cuya escritura pública de compraventa quedó supeditada al pago total del valor del 

inmueble. A la fecha, dicha promesa de compraventa sigue vigente, y como existe un 

saldo pendiente por cubrir, no se ha suscrito la escritura pública de compraventa. Para 

probar mi aserto, allego copia de la declaración rendida por MILTON ARCHILA VARGAS 

a la Fiscalía General de la Nación el día 23 de marzo de 2021, así como del otro sí 

suscrito el 30 de septiembre de 2021 con los señores ALIRIO ARCHILA VARGAS, 

MILTON ARCHILA VARGAS y NELSON ORLANDO ARCHILA VARGAS, para el pago del 

saldo remanente del precio de venta y la consecuente firma de la escritura de 

compraventa del lote denominado SAN MARTIN ubicado en la Vereda Lagunetas del 

municipio de Girón, en el cual se va a desarrollar el proyecto CIUDAD JARDÍN, que es 

parte del objeto de este proceso. Esto, con el fin de que se pueda cumplir con la 

entrega de los lotes prometidos en venta en el citado proyecto.  

 

AL HECHO QUINTO. Es PARCIALMENTE cierto. Tal como se expuso en respuesta al 

hecho anterior, CLEMENTINA TORRES DE PRADA no enajenó en favor de PROCOSAN 

S.A.S. sino de los señores ARNULFO ARCHILA PRADA Y MARINA VARGAS DE ARCHILA, 

mediante escritura pública # 565 del 20 de febrero de 1985, otorgada en la Notaría 

Segunda del Círculo de Bucaramanga. Y ellos luego en el 2015 lo prometieron en venta 

a la sociedad PROCOSAN S.A.S. para el desarrollo del proyecto CIUDAD JARDIN, y 

cuya escritura pública de compraventa quedó supeditada al pago total del valor del 

inmueble. A la fecha, dicha promesa de compraventa sigue vigente, y como existe un 

saldo pendiente por cubrir, no se ha suscrito la escritura pública de compraventa.  

 

AL HECHO SEXTO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda. 

 

AL HECHO SÉPTIMO. Me atengo a lo que resulte probado. Con la demanda se asoma 

la petición dirigida a la Curaduría en la fecha anunciada, pero no hay acuse de recibo 

de la misma por parte de la Entidad.  

 

AL HECHO OCTAVO. Es parcialmente cierto, y parcialmente falso. Me atengo a lo que 

resulte probado. La respuesta dada por la Curaduría demuestra que, contrario a lo 

afirmado en el hecho, es cierto que en varias ocasiones PROCOSAN S.A.S. ha solicitado 

la licencia de urbanismo, precisamente con el fin de cumplir con la carga de realizar 

las gestiones para lograr el loteo del inmueble y poder cumplir los compromisos 

adquiridos. De hecho, la misma Curaduría informa que las solicitudes se han desistido, 

pero no informa las razones por las cuales se han desistido, que en todo caso han sido 

razones de tipo técnico. De hecho, la misma Curaduría informa que actualmente se 

encuentra en trámite otra solicitud de licencia de urbanismo que se encuentra en 
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trámite. Entonces, no es cierto que no se haya cumplido la obligación de adelantar las 

gestiones necesarias, sino que las mismas se han prolongado en el tiempo, y por 

razones técnicas se han tenido que presentar de manera sucesiva. De hecho, esa 

misma reiteración de solicitudes demuestra que la intención es, y siempre ha sido, 

llevar a feliz término la negociación planteada con los demandantes.  

   

AL HECHO NOVENO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda. 

 

AL HECHO DÉCIMO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda. 

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO. Es cierto. Así se colige del documento ESCRITURA 

PÚBLICA 03207 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2017 OTORGADA EN LA NOTARÍA DÉCIMA 

DEL CÍRCULO DE BUCARAMANGA, asomado con la demanda. Sin embargo, la escritura 

fija como precio de venta la suma de $150 millones de pesos, y no los $300 millones 

mencionados en el hecho, como que tampoco se consignó en la escritura que dicha 

venta se hiciera para cumplir con la obligación de la compraventa pactada entre los 

demandantes y PROCOSAS S.A.S. Aclaración que resulta relevante a la hora de fijar 

las eventuales compensaciones a que se puede condenar a las partes, en caso de un 

fallo favorable a las pretensiones. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO. Me atengo a lo que resulte probado. De los 

documentos presentados como pruebas, no se puede colegir que efectivamente la 

transacción contenida en la ESCRITURA PÚBLICA 03207 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2017 

OTORGADA EN LA NOTARÍA DÉCIMA DEL CÍRCULO DE BUCARAMANGA, haya sido 

realizada por indicación hecha por el señor GERARDO SANCHEZ GOMEZ, en su 

condición de representante legal de PROCOSAN S.A.S.; como tampoco se demuestra 

que la señora ROSAS MAZO hubiera vendido un inmueble a PROCOSAN S.A.S. y que 

dicha sociedad le estuviera cancelando dicho inmueble con otras propiedades. Se 

mencionan unos interrogatorios de parte a los implicados, pero los mismos no se 

adjuntan como prueba.  

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO. Me atengo a lo que resulte probado. El documento 

arrimado no ofrece certeza de lo allí consignado, pues no corresponde con el soporte 

de una actuación judicial. En todo caso, la interposición de una denuncia o de múltiples 

denuncias, así como el inicio de un proceso penal formal, no es suficiente para tener 

por derruida la presunción de inocencia de ningún ciudadano, y nada tiene que ver con 

el asunto civil que se ventila en el presente proceso. 
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AL HECHO DÉCIMO CUARTO. Es falso. Tal como se mencionó en las respuestas 

dadas a los hechos CUARTO, QUINTO Y OCTAVO, PROCOSAN ha hecho lo posible por 

mantener la promesa de compraventa sobre el lote en que se va a desarrollar el 

proyecto CIUDAD JARDÍN, y ha continuado en el trámite pertinente para obtener la 

licencia de urbanismo respectiva. Y estas acciones están dirigidas a poder cumplir con 

las promesas de compraventa hechas precisamente respecto del proyecto CIUDAD 

JARDIN. Es cierto que  los demandantes no han cumplido con los pagos establecidos 

en la promesa de compraventa. Pero no es cierto que PROCOSAN S.A.S. se encuentre 

intervenida por parte de la Fiscalía General de la Nación. El mismo certificado de 

existencia y representación de la empresa, adjuntado con la demanda, demuestra que 

no existe anotación alguna que refleje una intervención judicial por parte de ni guna 

autoridad sobre la empresa.  

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda. 

   

AL HECHO DÉCIMO SEXTO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda. 

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda.   

 

AL HECHO DÉCIMO OCTAVO. Es PARCIALMENTE cierto. Efectivamente, el 

documento ESCRITURA PÚBLICA 03207 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2017 OTORGADA EN 

LA NOTARÍA DÉCIMA DEL CÍRCULO DE BUCARAMANGA, asomado con la demanda, 

demuestra la transferencia del dominio a que se hace referencia en el hecho. Sin 

embargo, la escritura fija como precio de venta la suma de $150 millones de pesos, y 

no los $300 millones mencionados en el hecho, como que tampoco se consignó en la 

escritura que dicha venta se hiciera para cumplir con la obligación de la compraventa 

pactada entre los demandantes y los señores CONSTANTINO y GERARDO SANCHEZ 

GOMEZ. Aclaración que resulta relevante a la hora de fijar las eventuales 

compensaciones a que se puede condenar a las partes, en caso de un fallo favorable 

a las pretensiones.  

 

AL HECHO DÉCIMO NOVENO. Es cierto. Así se colige del documento PROMESA DE 

COMPRAVENTA, asomado con la demanda. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO. Es cierto. Así se colige del documento certificado de libertad 

y tradición de la Matrícula inmobiliaria 300 - 249243, asomado con la demanda. Sin 

embargo, sea del caso decir que no se fijó fecha para que se cancelara la hipoteca 

141



  
  

 Carrera 3 No. 13 – 49, Barrio Los Alpes, Pamplona (N. de S.) 

Celular: 3167427709 - 3206916494 

gustavo.araque.abogado@gmail.com 

 P á g i n a  | 5 

constituída, circunstancia que se puede solventar en cualquier momento, y proceder 

con la realización del negocio jurídico contenido en la compraventa. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO. Es cierto. Lo consignado en el hecho tiene la 

condición de una confesión, y como tal deberá ser tomada procesalmente. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO. Es cierto. Así se colige del documento certificado 

de libertad y tradición de la Matrícula inmobiliaria 300 - 214946, asomado con la 

demanda. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Con base en las respuestas dadas a los hechos del libelo demandatorio, 

comedidamente manifiesto al señor Juez que me opongo a la prosperidad de todas y 

cada una de las pretensiones pedidas por la parte demandante, así: 

 

A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Me opongo a que se declare la resolución del contrato 

de compraventa, por cuanto PROCOSAN S.A.S. ha hecho todo lo posible por cumplir 

con el proyecto CIUDAD JARDIN y han sido factores técnicos los que han retrasado la 

obtención de la licencia de urbanismo. 

 

A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Me opongo a que se declare la resolución del contrato 

de compraventa, por cuanto no se fijó fecha para la cancelación de la hipoteca que 

pesa sobre el inmueble, y que al ser un acto jurídico que se puede realizar en cualquier 

momento, no es óbice para la realización del negocio jurídico estipulado en la promesa 

de compraventa.  

 

A LA PRETENSIÓN TERCERA: Me opongo a que se ordenen las restituciones mutuas 

pretendidas, porque no se puede obligar a la señora LINDA ALEJANDRA ROSAS MAZO, 

a devolver un inmueble en el que resulta ser compradora de buena fe, sin demostrarse 

en debida forma el porqué le fue enajenada la propiedad.  

 

A LA PRETENSIÓN CUARTA: Me opongo a que se ordene la restitución del inmueble 

libre de la hipoteca constituida, porque no se puede obligar a la señora LINDA 

ALEJANDRA ROSAS MAZO, a devolver un inmueble en el que resulta ser compradora 

de buena fe, sin demostrarse en debida forma el porqué le fue enajenada la propiedad. 

 

A LA PRETENSIÓN QUINTA: Me opongo a que se ordene la restitución de la posesión 

del inmueble libre de la hipoteca constituida, porque no se puede obligar a la señora 
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LINDA ALEJANDRA ROSAS MAZO, a devolver un inmueble en el que resulta ser 

compradora de buena fe, sin demostrarse en debida forma el porqué le fue enajenada 

la propiedad. 

 

Para sustentar mi oposición, me permito proponer las siguientes 

 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

LINDA ALEJANDRA ROSAS MAZO es compradora de buena fe y no tiene relación con 

las promesas de compraventa que se pide decretar resueltas. 

 

 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES: 

Serán apreciados y tenidos como plenas pruebas de mi aserto, los siguientes 

documentos: 

 

1. Las que se adjuntan a la contestación de la demanda. 

 

 

ANEXOS 

 

Adjunto a la presente contestación a la demanda, los documentos aducidos como 

prueba. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

LA DEMANDANTE Y EL DEMANDADO, las recibirán en las direcciones aportadas en 

el libelo demandatorio. 

 

EL SUSCRITO APODERADO, las recibirá en la secretaría de su Despacho o en la 

carrera 3 # 13 – 49, Barrio Los Alpes, de la ciudad de Pamplona, Norte de Santander. 

Celular 3167427709 y 3206916494.  

Correo Electrónico gustavo.araque.abogado@gmail.com.  
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Del  Señor Juez, 

 

 

 

GUSTAVO ARMANDO ARAQUE GRANADOS 

C.C. Nº. 88´159.760 de Pamplona (N. de S.) 

T.P. Nº 148.546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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