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Señor:
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (SANTANDER).

E.S.D

RADICADO: 680013103012201900162-00                                                                                         
                   
DEMANDANTES: CARLOS CARREÑO, CARMÉN TERESA PEÑA JURADO, ANA MARÍA CARREÑO PEÑA y
KELLY VIVIANA DURÁN RINCÓN. 
DEMANDADOS: LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, JESÚS HEMEL ORTÍZ y JEYSÓN ARLEY
DOMÍNGUEZ COLMENARES.

De manera muy atenta obrando como apoderada del demandado JESUS HEMEL ORTIZ, por el
presente correo allego la contestación de la acumulación de demanda y llamamiento en garantía
formulado por mi poderdante.

Cordialmente,

YANETH LEÓN PINZÓN
          ABOGADA

HOLGUIN & LEON ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
Oficina Principal Carrera 31 No. 51 - 74 Oficina 1302
Edificio Empresarial Torre M@rdel Barrio Cabecera
Teléfonos: 315 863 5450 – 315 344 9618 - (7) 695 45 45
Bucaramanga, Santander, Colombia
Email: yanethlpabogada@gmail.com ; yanethlp@holguinyleonabogados.co
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Señor: 

JUEZ 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA SANTANDER. 

E.                                      S.                                            D. 

 

RADICADO: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL No. 2019-00162-00. 

DEMANDANTES: MARIA DEL RODARIO BAEZ HERNANDEZ 

DEMANDADOS: JESUS HEMEL ORTIZ, JEYSON ARLEY DOMINGUEZ 

COLMENARES, LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS 

 

 

YANETH LEÓN PINZÓN, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 

Bucaramanga, abogada titulada y en ejercicio, identificada como 

aparece al firmar, actuando en mi condición de apoderada del 

señor JESUS HEMEL ORTIZ, quien funge como demandado dentro del 

proceso de la referencia, lo cual se acreditó con el poder que ya 

hace parte de la foliatura, estando dentro del término legal  

DESCORRO EL TRASLADO DE LA DEMANDA DECLARATIVA ACUMULADA 

ESPECIFICADA AL RUBRO; efecto para el cual me permito hacer los 

siguientes pronunciamientos: 

 

 

A.- SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.- 

 

El 3.1).- Por tratarse de un hecho compuesto, procederé a 

pronunciarme en los siguientes términos: 

 

NO NOS CONSTA. A  mi representado, este hecho no le consta de 

manera personal ni directa, luego entonces, estaremos a lo probado 

al interior del proceso. 

 

ES CIERTO: En lo que respecta a la propiedad de los rodantes 

implicados. 

 

El 3.2).- NO NOS CONSTA.- Lo narrado en este hecho escapa al 

conocimiento que sobre el particular pudo haber tenido mi 

representado. 

 

El 3.3).- NO NOS CONSTA. A mi representado este hecho no le consta 

de manera personal ni directa. Por ello nos atenemos a lo que resulte 

probado. 

 

El 3.4).- NO NOS CONSTA.- Este hecho es desconocido por mi 
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representado, luego entonces, es deber de la parte demandante 

demostrar de qué manera se estructuró el instituto jurídico de la culpa. 

 

El 3.5).- NO LE CONSTA .- A mi mandante, lo referido por el apoderado 

del extremo demandante, es por ello necesario que se demuestre 

fehacientemente este hecho.  

 

El 3.6).-NO LE CONSTA. Mi representado desconoce las 

manifestaciones que sobre los hechos haya realizado el conductor 

JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES. Por consiguiente, 

solicitamos se pruebe este hecho. 

 

El 3.7).- NO ES UN HECHO y por ende, no amerita pronunciamiento. Se 

trata de una apreciación subjetiva del procurador judicial de los 

accionantes, que por técnica, debió incluirse en el acápite 

correspondiente a las pruebas de la demanda. 

 

El 3.8).- NO ES CIERTO.- No hay nexo causal alguno entre la conducta 

del señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES y el resultado 

ominoso de la muerte del señor JEAN CARLOS CARREÑO PENA; por el 

contrario, se patentiza en el caso sub judice una clara ruptura del 

nexo causal por culpa exclusiva de la víctima.  

 

El 3.9).- NO ES CIERTO.- Más que un hecho, se trata de una 

apreciación subjetiva de quien representa los intereses de la parte 

actora. Estaremos a lo probado dentro del proceso. 

 

El 3.10) NO ES CIERTO.- Es un hecho repetitivo. Sin embargo, en este 

hecho el apoderado también entremezcla conceptos jurídicos, por 

demás equivocados, que corresponderían a otro capítulo de la 

demanda. 

 

El 3.11) ES CIERTO.- Mi representado contrató con LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS, una póliza de responsabilidad civil 

extracontractual que se identifica con el No. 3011970, para amparar 

el rodante de placas SRX-276, la cual se encontraba vigente para el 

día de los hechos y dentro de los varios amparos contaba con el de 

Responsabilidad civil extracontractual, esto es, lesiones o muerte a 

una persona con una valor asegurado de $100.000.000.oo  y en 

exceso $900.000.000.oo. 

 

El 3.12) ES CIERTO. El salario del Sr. JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA, 

correspondía a un salario mínimo. 
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El 3.13) NO ES CIERTO. El apoderado de la parte demandante nada 

puede decir acerca de que mi representado haya obviado la 

realización del programa     capacitaciones y aspectos de carácter 

preventivo impartida a los conductores. Que pruebe lo afirmado. 

 

El 3.14) NO ES CIERTO. El apoderado de la parte demandante nada 

puede decir acerca de que mi representado haya obviado la 

realización de capacitaciones y aspectos de carácter preventivo 

impartida a los conductores. Que pruebe lo afirmado. 

 

El 3.15) NO ES CIERTO. El apoderado de la parte demandante 

pareciera estar confundida en la acción que ha impetrado, trayendo 

a colación aspectos de acciones laborales, cuando lo que se está 

ventilando aquí es un proceso declarativo de responsabilidad civil 

extracontractual.  

 

El 3.16) NO ES CIERTO. Existen obligaciones que deben ser asumidas 

por los empleados y en este especial caso, fue la misma víctima quien 

obvió ponerlas en práctica en salvaguarda de su integridad. 

 

El 3.17) NO NOS CONSTA. Mi representado desconoce lo narrado en 

el presente hecho, dado que se trata de aspectos de la vida íntima 

de los demandantes. Solicito que se pruebe suficientemente este 

hecho. 

 

EL 3.18) NO NOS CONSTA. Mi representado desconoce lo aquí 

relacionado, en lo que respecta a la edad de la víctima, nos 

atenemos a lo que resulte probado. 

 

EL 3.19) NO NOS CONSTA. A mi representado nada le consta sobre 

esos aspectos mencionados en este hecho y que hacen parte de la 

intimidad del hogar de la persona fallecida. Nos atenemos a lo que 

se logre demostrar al interior del proceso. 

 

EL 3.20 NO NOS CONSTA. A mi representado nada le consta sobre esos 

aspectos mencionados en este hecho y que hacen parte de la 

intimidad del hogar de la persona fallecida. Nos atenemos a lo que 

se logre demostrar al interior del proceso. 

 

EL 3.21) NO ES CIERTO. El tan nombrado nexo de causalidad al que 

hace referencia la demandante no se estructuró como se demostrará 

a lo largo del proceso. 
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EL 2.22) Tratándose de un hecho compuesto, me referiré a él así: 

Es cierto, con respecto a que mi representado en efecto es el 

propietario del automotor de placas SRX276. 

 

No es cierto, en lo tocante la solidaridad que se predica, dado que 

es remota la posibilidad de que mi representado esté llamado a 

responder por una eventual indemnización. 

 

El 3.23) NO NOS CONSTA. Es deber de quien demanda demostrar que 

todo lo afirmado se encuentra probado dentro del proceso. 

Solicitamos que se pruebe suficientemente este hecho. 

 

El 3.24) ES CIERTO. Se cumplió con el trámite de conciliación. 

 

El 3.25) NO ME CONSTA.  Nos atenemos a lo que resulte probado, 

dado que mi representado desconoce la petición que hiciera la 

Compañía Aseguradora para que los afectados presentaran 

reclamación. 

 

El 3.26) NO ME CONSTA. Mi representado desconoce la respuesta 

dada por la Aseguradora. Solicito se pruebe. 

 

El 3.27) ES CIERTO. No fue posible un acuerdo conciliatorio ante la 

Notaría Séptima de esta ciudad. 

 

El 3.28) ES CIERTO. Así se desprende del poder especial adjunto a la 

demanda. 

 

B.- SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA .-  

 

De manera genérica manifiesto que ME OPONGO a la prosperidad 

de la totalidad de las pretensiones, por carecer ellas de fundamento 

legal, en la medida en que no existe fuente generadora de 

obligación de reparar. 

Desde el punto de vista particular expreso: 

 

-LA PRETENSION 4.1. DE LA DEMANDA.- 

 

ME OPONGO a que se declare civilmente responsable a mi 

representado por los perjuicios ocasionados a la parte demandante. 

 

PRETENSIONES CONDENATORIAS: 
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ME OPONGO a que mi representado sea condenado al resarcimiento 

de los perjuicios materiales y morales pretendidos. 

 

Al pago del lucro cesante consolidado y futuro en cuantía de 

($90.964.863.oo) en favor del menor MIGUEL ANGEL CARREÑO 

DURAN, porque no existe obligación  de indemnizar en cabeza del Sr. 

JESUS HEMEL ORTIZ, merced a los hechos y circunstancias jurídicas que 

se desarrollan en el capítulo de las excepciones. 

  

LA PRETENSIÓN DE PAGO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.- 

 

ME OPONGO a que se condene al demandado JESUS HEMEL ORTIZ 

ORTIZ al pago de la suma de $78.124.200.oo por concepto de 

perjuicio moral en favor del menor MIGUEL ANGUEL CARREÑO DURAN. 

 

ME OPONGO a que mi representado sea condenado al pago de los 

perjuicios morales ocasionados a los padres del fallecido en cuantía 

equivalente a $78.124.200.oo para cada uno de sus padres. 

 

ME OPONGO  a que mi representado sea condenado al pago de la 

indexación de dichas sumas de dinero por las razones ya expuestas. 

 

ME OPONGO, a la condena en costas y agencias en derecho, dado 

que ello constituye una consecuencia jurídica para quien salga 

vencido en la litis. 

  

C.- FORMULACIÒN DE EXCEPCIONES DE MÉRITO.- 

 

En contra de las pretensiones de la demanda, opongo las siguientes 

excepciones, con el carácter de PERENTORIAS: 

 

1.- CULPA EXCLUSIVA DE  LA VÍCTIMA 

 

Aduce la parte demandante que la causa del accidente se debe al 

actuar del conductor del tracto camión de placas  SRX-276 y 

fundamenta su argumentación en la falta al deber objetivo de 

cuidado que debía tener, al no tomar las precauciones debidas etc.                                                                                                      

Contrario sensu a lo manifestado por la parte actora, la causa 

eficiente del siniestro no fue otra que, la exposición de la propia 

víctima al peligro, si se tiene en cuenta que el peatón JEAN CARLOS 

CARREÑO PEÑA,  tuvo incidencia notable en el trágico desenlace, 

pues según lo reveló el informe de accidente de tránsito, el camión 

que conducía lo estacionó justo carrocería con carrocería, para 
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posteriormente apearse, omitiendo dar aviso a su compañero que 

aún se hallaba al interior del vehículo de placas SRX-276, lo cual le 

hubiese permitido a JEYSON ARLEY DOMINGUEZ eludirlo, situación que 

a la postre no hizo, provocando el resultado nocivo, al fiarse 

irresponsablemente en estacionar para ubicarse luego entre los dos 

vehículos, lugar en el que no era visible para mi representado, la 

punto que pone en marcha el vehículo y es ahí donde la humanidad 

de JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA queda aprisionada con las 

consecuencias ya conocidas. 

 

Fue así como bajo estas circunstancias extremadamente riesgosas, el 

conductor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ, al no detectar a su 

compañero, quien según lo narrado en los hechos de la demanda 

obraba como peatón, maniobró su vehículo con el infortunio de no 

haber podido evitar el atropellamiento al no haberlo observado 

antes. 

 

Así las cosas, en el caso bajo análisis, hacen presencia, de manera 

evidente una causal de exoneración de responsabilidad civil, a favor 

de los hoy demandados, cual es el hecho de ser la propia víctima 

representada por la parte demandante generador de su propio 

perjuicio. 

 

Al respecto, GILBERTO MARTINEZ RAVE, en su obra Responsabilidad 

Civil Extracontractual en Colombia (Biblioteca Jurídica  Dike, Octava 

Edición, 1995, comenta: “Pero si el hecho de la víctima es el único 

causante del daño, injusto sería cargar al presunto responsable el 

resultado dañoso. Nadie puede beneficiarse de sus propios  errores, 

nadie puede beneficiarse de sus propios  y exclusivos hechos 

dañosos. 

 

“Cuando el hecho de la víctima es único y determinante en el 

resultado, el nexo de causalidad se rompe, es decir, que la 

imputación física del resultado se hizo mal, ya que no fue aquél el 

causante sino la propia víctima. En ese caso no surge responsabilidad 

civil y el indebidamente imputado o demandado se libera de la 

obligación de indemnizar”. 

 

Es el nexo de causalidad existente entre el daño producido y la 

infracción cometida es la que nos permite concluir que la 

responsabilidad del accidente de tránsito recae sólo en cabeza del 

hoy fallecido. Nótese, que si JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA, no se 

hubiese ubicado en la forma como lo hizo (en medio de las 
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carrocerías de ambos vehículos), el atropellamiento no tendría por 

qué haberse producido. 

 

Finalmente así lo dejó consignado el funcionario Sub Intendente Sr. 

OSCAR ARTURO PORRAS GARAVITO, quien elaboró el informe de 

accidente de tránsito cuando se refiere y deja consignado en el 

respectivo informe de accidente de tránsito la “hipótesis” plausible 

para el peatón (411). 

 

Sean los anteriores argumentos, más que suficientes, señor Juez, para 

que en el momento de dictar sentencia, se dé por probada la 

excepción de mérito propuesta, se nieguen en íntegrum las 

pretensiones de la demanda y se condene en costas a la 

parte accionante. 

 

2.- OBRAR AL AMPARO DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA. 

 

El riesgo, que es inherente a muchas de las actividades que el hombre 

desarrolla en comunidad, no se concreta, quedando dentro de los 

límites de lo permitido, cuando en el marco de una interacción, en el 

ejercicio de cualquier tipo de actividad, el sujeto agente observa y 

acata los deberes que le eran exigibles, pero resulta que es otra de 

las personas del conglomerado social, quien no respeta las normas 

pertinentes. 

 

Normalmente los sujetos se encuentran autorizados para esperar que 

las demás personas que realizan la misma actividad o aquellas 

complementarias, colaterales o relacionadas, actúen de manera 

coherente con los mandatos legales o las reglas de la actividad, arte 

o profesión; en lo que ha venido en denominarse como “principio de 

confianza legítima”. 

 

El día  de los hechos de marras, el conductor tenía derecho a esperar 

y suponer que en medio de los dos vehículo no aparecería un peatón, 

intempestivamente, ubicándose detrás de su automotor que por sus 

especificaciones no le era fácil a su conductor verlo con antelación 

y la razón para poder el señor JEYSON DOMINGUEZ pensar en tal 

sentido,  es que normalmente los patones solamente pueden transitar 

por los sitios permitidos, los especialmente señalizados y previstos para 

tal fin; máxime cuando acababan de hacer un trasbordo de un 

vehículo a otro. Por el contrario, el transeúnte, no podía esperar que 

con su obrar antijurídico no se elevara el riesgo de su acción; ya que 

debía suponer que su autopuesta en peligro podría generar 
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consecuencias como las que ahora son objeto de este proceso, y 

que al estar allí, los conductores no podrían maniobrar 

adecuadamente para evitar causarle daño. 

 

A no dudarlo que don JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA tuvo 

oportunidad de “representarse” el resultado dañino, pues acababa 

de estar en un trasbordo de mercancía; sin embargo, decidió asumir 

el riesgo inherente a la acción de interponerse entre los vehículos; 

defraudando entonces el principio de confianza legítima bajo el cual 

se desempeñaba el ciudadano JEYSON DOMINGUEZ. 

 

Síguese, de lo anterior, que los daños materiales por lucro cesante 

consolidado y futuro, y los perjuicios en la esfera subjetiva que hoy 

reclaman sus padres, hermana  e hijo, no deben ser resarcidos por los 

demandados, pues la causa determinante del hecho luctuoso, y si se 

quiere, la culpa civil, se deducen en contra del mismo fallecido. 

 

3.- DISMINUCION DE LA INDEMNIZACION POR EXPOSICION DE A 

PROPIA VICTIMA 

 

Además de las demás excepciones aquí planteadas, procedo a 

formular la disminución de la indemnización por exposición de la 

propia víctima, por haber propiciado, contribuido y aumentado el 

riesgo que derivó en su propia muerte, ello apoyada en lo contenido 

en el artículo 2357 del Código Civil que a su tenor literal reza:  

“Concurrencia de culpas. Reducción de la indemnización. La 

apreciación del daño, está sujeta a su disminución si quien la ha 

sufrido se expuso a él de manera imprudente”. 

 

Haciendo aplicación de artículo al presente proceso, vemos que 

todas y cada una de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 

que se produjo el lamentable accidente  que dio origen a este 

proceso, sin lugar a dudas JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA (q.e.p.d.), 

se expuso imprudentemente al peligro que representaba el ubicase 

en un sitio no permitido contribuyendo con su actuar al lamentable 

desenlace que acabó con su vida. 

 

En consecuencia, de producirse remotamente una sentencia de 

carácter condenatoria para mi representado, ruego que ésta sea 

reducida en proporción al grado de responsabilidad que implicó su 

participación en aquél accidente. 

 

EXCEPCION SUBSIDIARIA 
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1.- CONCURRENCIA CULPAS 

 

El Art. 2357 del C.C. Establece: “La apreciación del daño está sujeta 

a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. 

Aduce la parte demandante que la causa de la colisión se debe 

única y exclusivamente al actuar del Sr. JEYSON ARLEY DOMINGUEZ  y 

fundamenta su argumentación en que éste de manera irresponsable 

puso en movimiento el vehículo sin las debidas precauciones, 

atropellando al peatón. 

 

Aunque en el remoto caso en que se establezca que pudo haber 

trasgresión de las normas de tránsito por parte de mi representado, 

no hay que dejar pasar por alto que el hoy fallecido se expuso 

imprudente al peligro, como así lo señala el agente de tránsito al 

imputarle la causal 411 en el informe de circulación, por lo que con 

su comportamiento también contribuyó a la producción del evento 

nocivo. 

 

Es preciso tener en cuenta que el informe de policía, al haber sido 

elaborado con la intervención de un funcionario público, 

formalmente es un documento público y como tal se presume 

auténtico, en cuanto a la persona que lo ha elaborado, manuscrito 

o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de 

falsedad, pero en cuanto su contenido es susceptible de ser 

desvirtuado  en el proceso judicial respectivo. 

 

“Este informe de policía entonces, en cuanto a su contenido material, 

deberá ser analizado por el Fiscal o Juez correspondientes siguiendo 

las reglas de la sana crítica y tendrá el valor probatorio que este 

funcionario le asigne en cada caso particular al examinarlo junto con 

los otros medios de prueba que se aporten a la investigación o al 

proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra 

proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal...” 

(Sentencia C/429 del 27 de mayo de 2003 Magistrada. Clara Inés 

Vargas Hernández)  

Así las cosas, en el evento de una condena en contra de la parte 

demandada que represento,  lo será por la cobertura de la póliza y 

en proporción a la participación del riesgo excedido y la culpa de la 

víctima. 

 

Sean los anteriores argumentos más que suficientes señor Juez para 

que en el momento de dictar sentencia se dé por probada la 

mailto:yanethlp@holguinyleonabogados.co
mailto:yanethlpabogada@gmail.com
mailto:rafaelholguinc@hotmail.com


Carrera 31 N. 51-74 Oficina 1302 Edificio Empresarial Torre Mardel - B/manga 

Cels: 3158635450 – 315 344 9618- (+037) 6 95 4545 E-mail: yanethlp@holguinyleonabogados.co 

E-mail Notificaciones Judiciales: yanethlpabogada@gmail.com - rafaelholguinc@hotmail.com 

NIT. 900.645.326-9 

 

 

excepción de mérito propuesta, se nieguen en íntegrum las 

pretensiones de la demanda y se condene en costas a la 

parte actora.  

 

4.- EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA.- 

 

Hemos expuesto de manera expresa varias defensas a modo de 

excepción para oponernos a las pretensiones de la demanda. 

Empero, rogamos al Despacho se sirva declarar a favor del Señor 

JESUS HEMEL ORTIZ, toda otra excepción que llegare a resultar 

probada durante el curso del debate procesal. 

 

D.- PRUEBAS.- 

 

Con la finalidad de acreditar los supuestos de hecho y de derecho 

en que se fundamentan los medios defensivos desplegados por la 

parte demandada que represento, esto es, de JESUS HEMEL ORTIZ, 

solicito al Despacho acceder a decretar y ordenar practicar e 

incorporar legalmente al proceso las siguientes PRUEBAS: 

 

1.- TESTIMONIALES.- 

 

Solicito se citen y hagan comparecer al Despacho a las siguientes 

personas, para que en audiencia, bajo la gravedad del juramento, 

depongan sobre todo lo que les conste de manera personal y directa 

sobre los hechos materia de la demanda y los que se exponen a 

través del presente escrito de contestación: 

 

1.- El señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, mayor de edad, 

con domicilio en la Calle 28 No. 30- 79 Barrio Sagrado Corazón de 

Girón Santander, para que exponga bajo la gravedad del juramento, 

todo cuanto sabe y le conste con relación al accidente de tránsito 

objeto de la presente demanda, pues por tratarse de la persona que 

conducía uno de los vehículos implicados  se constituye en testigo 

presencial de los hechos. 

 

2.- El policial OSCAR ARTURO PORRAS GARAVITO, mayor de edad, 

quien puede ser localizado por conducto de la oficina de personal 

de la Policía de Girón, quien elaboró el informe de accidente de 

tránsito adjunto a la demanda; con el fin de que explique tanto el 

informe como el croquis elaborado por él, especialmente para que 

amplíe la información contenida en el croquis y demás circunstancias 

de tiempo, modo y lugar que interesan al proceso. 
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2.- INTERROGATORIO DE PARTE.- 

 

Sírvase señor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a la 

demandante señora MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ, con 

domicilio en las dirección indicada en la demanda, para que en 

audiencia, bajo juramento, absuelva el interrogatorio de parte que le 

formularé especialmente sobre los hechos de la demanda 

relacionados con la cuantificación de los perjuicios materiales por 

lucro cesante consolidado y futuro. 

 

3. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.- 

 

Solicito oficiar a la Fiscalía Quinta Seccional de Bucaramanga, 

Unidad Seccional de Vida Culposos que actualmente adelante el 

proceso penal radicado bajo el No. 6800160001592017-80013 por el 

presunto delito de homicidio culposo en contra del Sr. JEYSON ARLEY 

DOMINGUEZ COLMENARES, para que se sirva remitir con destino al 

proceso civil que nos ocupa, a mi costa, copia de los medios 

magnéticos en los cuales se encuentren grabadas las decisiones de 

fondo que se hubiesen dictado por la judicatura (Juez de Control de 

Garantías y/o Juez del Conocimiento), así como de los elementos 

materiales probatorios y evidencia física acopiados por el ente 

acusador y/o las pruebas que eventualmente se hubiesen 

presentado en el debate público oral ante el Juez del conocimiento; 

en especial, los informes ejecutivos de los investigadores 

criminalísticos y las entrevistas y/o testimonios de los testigos 

presenciales.    

 

Este medio probático resulta conducente y pertinente en atención a 

que la jurisdicción penal ordinaria, por los mismos hechos adelanta un 

proceso penal, cuyas resultas, podrían producir efecto de cosa 

juzgada material en relación con la acción civil. 

 

E.- ANEXOS.- 

 

El poder que conferido, que ya hace parte de la foliatura 

 

F.- NOTIFICACIONES 

 

Los demandantes y demás sujetos procesales en las direcciones 

mencionadas en la demanda inicial.    

 

La suscrita abogada y su poderdante en la Cra. 31 No. 51-74 Of. 1302 
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Edificio Empresarial Torre Mardel Barrio Cabecera de la ciudad de 

Bucaramanga Teléfono 6 954545 email: 

yanethlpabogada@gmail.com y/o 

yanethlp@holguinyleonabogados.co 

 

Atentamente, 

 

 
YANETH LEÓN PINZÓN 

C.C. No.28.168.739 de G/pe Santander 

T.P. No.103.013 del C.S.J. 
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Doctor
HERNÁN ANDRÉS VELÁSQUEZ SANDOVAL
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SANTANDER
E.      S.      D.
 
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES:       KELLY VIVIANA DURAN RINCÓN, ANA MARIA

CARREÑO PEÑA, CARLOS CARREÑO, CARMEN TERESA
PEÑA JURADO, MIGUEL ANGEL CARREÑO DURAN

DEMANDADOS: JESUS HEMEL ORTIZ, JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE
SEGUROS.

RADICADO: 68001310301220190016200
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA ACUMULADA

DE MARÍA DEL ROSARIO BAÉZ HERNÁNDEZ

 


OLGA LUCIA GÓMEZ SALAZAR, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
firma, abogada en ejercicio, obrando como apoderada judicial de LA PREVISORA S.A.
COMPAÑÍA DE SEGUROS, con el debido respeto y en oportunidad legal, comparezco
ante su Despacho para CONTESTAR LA DEMANDA ACUMULADA INTERPUESTA POR
MARÍA DEL ROSARIO BAÉZ HERNÁNDEZ.


De acuerdo con el decreto 806 de 2020 envío en copia simultánea el presente mensaje
de datos a los correos disponibles de las partes del proceso.


Números telefónicos:
Móvil:          3164704173
Oficina:       3153528901-3187304484

Atentamente,



 

Derecho Comercial, Administrativo y de Seguros 
martinezvillalbagomezabogados@gmail.com 

Carrera 37 No. 51-22 - 3164704173 
Bucaramanga - Colombia 

Doctor 

HERNÁN ANDRÉS VELÁSQUEZ SANDOVAL 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, 

SANTANDER 

E. S. D. 

 

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL  

DEMANDANTES:       KELLY VIVIANA DURAN RINCÓN, ANA MARIA 

CARREÑO PEÑA, CARLOS CARREÑO, CARMEN 

TERESA PEÑA JURADO, MIGUEL ANGEL 

CARREÑO DURAN 

DEMANDADOS: JESUS HEMEL ORTIZ, JEYSON ARLEY 

DOMINGUEZ COLMENARES y LA PREVISORA 

S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

RADICADO: 68001310301220190016200 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA ACUMULADA 

DE MARÍA DEL ROSARIO BAÉZ HERNÁNDEZ   
 

OLGA LUCIA GÓMEZ SALAZAR, mayor de edad, identificada como aparece al 

pie de mi firma, abogada en ejercicio, obrando como apoderada judicial de LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, sociedad de economía mixta de 

orden nacional, sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales 

del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, representada 

legalmente por el Dr. JOAN SEBASTIAN HERNÁNDEZ ORDOÑEZ, en su 

condición de Representante Legal  conforme se desprende del poder que me fue 

conferido, con el debido respeto y en oportunidad legal, comparezco ante su 

Despacho para CONTESTAR LA DEMANDA ACUMULADA INTERPUESTA POR 

MARÍA DEL ROSARIO BAÉZ HERNÁNDEZ, en los siguientes términos: 

 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL HECHO PRIMERO: NO NOS CONSTA. Se plantean varios hechos y frente a 

ellos NO hay lugar a aceptación o no por parte de LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS, teniendo en cuenta que le son ajenos, en 

consecuencia, nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del 

proceso.  

 

AL HECHO SEGUNDO: NO NOS CONSTA. Son varias manifestaciones las que 

se realizan en el hecho en las cuales mi representada no tuvo ninguna 

participación, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado 

dentro del proceso.  

 

AL HECHO TERCERO: NO NOS CONSTA, por lo que nos atenemos a lo que 

resulte demostrado y probado dentro del proceso. 
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AL HECHO CUARTO: NO NOS CONSTA. El hecho contiene varias 

manifestaciones las cuales son totalmente ajenas a mi representada, por lo que 

nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO QUINTO: NO ES UN HECHO sino una valoración subjetiva de la 

parte demandante, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y 

probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO SEXTO: NO ES UN HECHO. Este numeral contiene transcripciones 

parciales del informe de policía judicial denominado actuación del primer 

respondiente FPJ-4. Frente a este documento me permito señalar que nos 

atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO SÉPTIMO: NO NOS CONSTA.  El hecho contiene transcripciones de 

algunos apartes del Informe Técnico de reconstrucción del siniestro aportado por 

la parte demandante, el cual será objeto de contradicción, sin embargo, nos 

atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO sino una apreciación subjetiva de la 

parte demandante, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y 

probado dentro del proceso. 

  

AL HECHO NOVENO: NO NOS CONSTA. Son manifestaciones que contienen 

apreciaciones y deducciones sin soporte alguno, por lo que nos atenemos a lo 

que resulte demostrado y probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO: NO NOS CONSTA. Son deducciones realizadas por la 

parte demandante sin soporte alguno, por lo que nos atenemos a lo que resulte 

demostrado y probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: PARCILAMENTE CIERTO.  Es cierto que, a 

través de la Póliza de Seguro de Automóviles No. 3011970 se amparan los 

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que el asegurado cause por su 

responsabilidad, al conducir el vehículo de placas SRX 276, SIN EMBARGO, la 

responsabilidad de la Aseguradora se circunscribe a los términos, cobertura, 

valores asegurados, deducibles y demás condiciones particulares y generales 

pactadas en el contrato de seguros y que hacen parte del negocio asegurativo 

plasmado en la póliza.  

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA.  Son manifestaciones que 

involucran la vida del señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA (Q.E.P.D.) de las 

cuales no se tienen conocimiento, por ello no hay lugar a aceptación por parte 

de mi representada, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y 

probado dentro del proceso.  
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AL HECHO DÉCIMO TERCERO: NO NOS CONSTA. Son afirmaciones 

valorativas acerca del obrar del señor JESUS HEMEL ORTIZ en su condición de 

propietario y empleador, respecto de las cuales mi poderdante no tuvo ninguna 

participación, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado 

dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO: NO NOS CONSTA. Son afirmaciones que 

contienen una serie de valoraciones y juicios en los cuales mi representada es 

totalmente ajena, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado 

dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: NO NOS CONSTA. El hecho se refiere a 

imputaciones realizadas al señor JESUS HEMEL ORTIZ en su condición de 

empleador, respecto de las cuales mi poderdante no tuvo ninguna participación, 

por lo que nos estaremos a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: NO NOS CONSTA. El hecho se refiere a 

imputaciones realizadas al señor JESUS HEMEL ORTIZ en su condición de 

empleador, respecto de las cuales mi poderdante no tuvo ninguna participación, 

por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del 

proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: NO NOS CONSTA. Son manifestaciones 

relacionadas con la vida del señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA las cuales no 

le constan a mi representada, por lo que deben ser probadas, nos atenemos a lo 

que resulte demostrado y probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: A pesar de la falta de precisión de a quien se 

refiere, ES CIERTO respecto del señor JEAN CARLOS CARREÑO quién de 

acuerdo a la documentación aportada tenía para la época del accidente 33 años. 

Respecto de la vida probable para la época NO NOS CONSTA, por lo que nos 

atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso.  

 

DEL HECHO DÉCIMO NOVENO AL HECHO VIGÉSIMO: NO NOS CONSTA. Son 

manifestaciones relacionadas con la vida del señor JEAN CARLOS CARREÑO 

PEÑA las cuales no le constan a mi representada, por lo que deben ser probadas, 

nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO, por lo que no hay lugar 

a un pronunciamiento de mi poderdante. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA.  Nos atenemos a lo que 

se pruebe dentro del proceso, sin embargo, respecto de la titularidad del señor 
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JESUS HEMEL ORTIZ como propietario del vehículo de placas SRX 276, es 

cierto. 

  

AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO: NO ES UN HECHO, es una imputación que 

deberá probarse.  

 

AL HECHO VIGÉSIMO CUARTO: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 

prueba documental aportada. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO en 

cuanto a la fecha de celebración, suspensión y fijación de nueva fecha. Frente a 

lo demás, no me CONSTA, por lo que nos estaremos a lo que se pruebe en el 

proceso. 

 

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: ES CIERTO que se radicó reclamación ante la 

Aseguradora y que la misma fue resulta  el día veintitrés (23) de enero de dos mil 

diecinueve (2019), una vez realizado el análisis correspondiente en donde se 

evidenció que el agente de tránsito, patrullero Oscar Arturo Porras Garavito 

codificó al señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA en calidad de peatón con la 

causal de responsabilidad 401 “el peatón se ubica en medio de dos vehículos y es 

atropellado por retroceso del vehículo No. 1 – Imprudencia del peatón”, por lo que 

se concluye que no existe responsabilidad en cabeza del conductor asegurado, 

ya que al observar las circunstancias de cómo se originó el accidente se puede 

determinar que la responsabilidad recae exclusivamente en cabeza del señor 

JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA. 

 

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: ES CIERTO. Se contesta con fundamento en 

la prueba documental aportada al proceso.  

 

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: ES CIERTO. Se contesta con fundamento en 

la prueba documental aportada al proceso.  

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, por carecer 

de fundamento factico y jurídico y por las razones que se esbozarán a lo largo de 

la presente contestación. De las pruebas obrantes al expediente no existe 

relación de causa a efecto en las pretensiones formuladas, con base en los 

hechos relacionados por la parte demandante como determinantes de 

responsabilidad de los demandados, ya que de la misma se demuestra que la 

causa del daño estuvo determinada por el actuar de la víctima al exponerse de 

manera imprudente al accidente, razón suficiente para romper el nexo de 

causalidad entre el daño y el hecho generador con los demandados. 
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Nos oponemos a las pretensiones porque carecen de pruebas suficientes que 

demuestren cada uno de lo solicitado en conceptos tales como lucro cesante, por 

lo que solicito al señor Juez desestimar dichas pretensiones. 

 

Además, nos oponemos a las pretensiones porque, en términos de la Corte 

Suprema de Justicia, las mismas no pueden dirigirse a obtener una declaración 

judicial de responsabilidad a cargo de la aseguradora, porque la aseguradora 

solo está supedita a los términos del contrato y nada tiene que ver con las 

pretensiones incoadas (SC 10 feb. 2005, rad. 7173) 

 

 

III. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA. 

 

1. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PARA CONFIGURAR LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Para que surja la responsabilidad extracontractual debe existir un 

incumplimiento a un mandato legal y genérico el cual está determinado por no 

causar daño a otro. Su regulación está contenida en los artículos 2341 y 

siguientes del Código Civil y se presenta en varias manifestaciones, la de 

responsabilidad por el hecho propio, por el hecho ajeno, por el hecho de las cosas 

inanimadas y, la derivada de actividades peligrosas. 

 

En este caso, la que opera es la relacionada con la actividad peligrosa, la 

jurisprudencia y la doctrina colombiana identifican tres elementos propios de 

esta clase de Responsabilidad así: i) acción u omisión dolosa o culposa; ii) Un 

perjuicio patrimonial o extrapatrimonial, que debe ser cierto y aparecer probado 

y iii) un nexo de causalidad entre las dos primeras. En virtud de lo anterior, en 

materia de responsabilidad civil no basta con probar la ocurrencia del hecho, 

sino que es necesario que se demuestre el perjuicio efectivamente causado y su 

cuantía, así como el nexo causal entre la acción dolosa o culposa y el daño. Lo 

anterior, no significa que la responsabilidad por actividades peligrosas pueda ser 

considerada como un tipo de responsabilidad objetiva o por mera causación, 

porque para su declaración es necesario demostrar que el daño le es imputable 

al agente como suyo en virtud de una norma de adjudicación que le impone el 

deber de evitar producir daños (sin adentrarse en el análisis concreto de la 

conducta a partir de la infracción de los deberes de prudencia, lo cual se reserva 

para los casos de responsabilidad por culpa). Además, la concurrencia de 

actividades peligrosas no puede resolverse en el plano de la causalidad sine qua 

non. (CSJ No. SC780-2020 del 10 de marzo del 2020) 

 

Así las cosas, se tiene que para la configuración de responsabilidad del 

demandado por actividades peligrosas como la conducir, el accionante debe 

demostrar que el daño fue producto de un accidente y además demostrar que el 
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daño es imputable al accionado, de lo contrario no se configura la 

responsabilidad.  

 

Estudiado el material documental aportado, no existe prueba alguna dentro del 

proceso que acredite el cumplimiento de dichos elementos, es decir, no hay 

prueba de que el hecho generador y el daño sean irrogados a  los demandados, 

(nexo causal), al contrario, hay soporte documental que deja establecida una 

causa del accidente diferente a la que alega el accionante, es decir, en ella no se 

relaciona el daño con el actuar de los demandados, sino una causa no imputable 

a ellos.  

 

Ante lo expuesto no deben prosperar las pretensiones de la demanda. 

 

2. CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD 

En el desarrollo de la responsabilidad civil extracontractual por actividades 

peligrosas como la de conducir, se debe probar por parte del demandante tanto 

el daño como el hecho generador del mismo, la relación entre ellas y el nexo 

causal de estas con el demandado.  

 

Así mismo en materia de eximentes de responsabilidad civil, la jurisprudencia y 

la doctrina contemplan como tales, las siguientes: i) Culpa exclusiva de la 

víctima; ii) El hecho de un tercero y iii) Fuerza mayor o caso fortuito. En el 

presente caso existe una causal eximente de responsabilidad la cual rompe el 

nexo causal de todos los demandados. Se registró como causa del accidente una 

que no tiene relación con los demandados la cual debe ser catalogada como 

causa extraña y, es denominada por las altas Cortes como «hecho de la 

víctima».  

 

Según la jurisprudencia, “el hecho de la víctima puede influir en el alcance de la 

responsabilidad, llegando en muchas situaciones hasta constituirse en la única 

causa del perjuicio”  y, “también sin mayor dificultad se comprende que esa 

participación del damnificado puede determinar tanto la ausencia total de la 

relación de causalidad en cuestión -cual acontece en las aludidas situaciones en 

que el hecho de la víctima es causa exclusiva del daño y por ende conduce a la 

liberación completa del demandado- como implicar la ausencia apenas parcial de 

dicho nexo, caso este último que se presenta cuando en el origen del perjuicio 

confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia víctima- 

de modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento en 

la medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en estudio, 

pruebe que a él no le son atribuidos en un todo el hecho dañoso y sus 

consecuencias” (Cas. Civ., sentencia del 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, 

No. 2443, pág. 69). 

 

mailto:martinezvillalbagomezabogados@gmail.com


 

Derecho Comercial, Administrativo y de Seguros 
martinezvillalbagomezabogados@gmail.com 

Carrera 37 No. 51-22 - 3164704173 
Bucaramanga - Colombia 

El actuar del señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA (Q.E.P.D.) configura un 

eximente de responsabilidad de los demandados tal como reza en la sentencia 

SC665 del 7 mar. 2019, rad. 2009-00005-01, con ponencia del magistrado 

Octavio Augusto Tejeiro Duque, en la que la CSJ recordó que:  

 

(…) el eximente conocido como «hecho de la víctima» se presenta cuando la 

actuación de aquella constituyó la causa exclusiva o concurrente del daño. 

Sobre el particular, en SC 19 mayo 2011, rad. 2006-00273-01, reiterada 

en SC5050-2014, dijo la Corte,  

 

En lo que concierne a la conducta de la víctima, en tiempos recientes, 

precisó la Corte: 

  

"5. (…) se puede señalar que en ocasiones el hecho o la conducta de 

quien ha sufrido el daño pueden ser, en todo o en parte, la causa del 

perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto –conducta del 

perjudicado como causa exclusiva del daño-, su proceder 

desvirtuará, correlativamente, el nexo causal entre el 

comportamiento del presunto ofensor y el daño inferido, dando 

lugar a que se exonere por completo al demandado del deber 

de reparación. Para que el demandado se libere completamente de 

la obligación indemnizatoria se requiere que la conducta de la víctima 

reúna los requisitos de toda causa extraña, en particular que 

se trate de un evento o acontecimiento exterior al círculo de 

actividad o de control de aquel a quien se le imputa la 

responsabilidad. En el segundo de tales supuestos -concurrencia del 

agente y de la víctima en la producción del perjuicio-, tal 

coparticipación causal conducirá a que la condena reparatoria que se 

le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la 

medida de la incidencia del comportamiento de la propia víctima en la 

producción del resultado dañoso.  

 

(…)  

 

“[…] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es 

pacífica en señalar que para que el comportamiento del perjudicado 

tenga influencia en la determinación de la obligación reparatoria, es 

indispensable que tal conducta incida causalmente en la 

producción del daño y que dicho comportamiento no sea imputable 

al propio demandado en  cuanto que él haya provocado esa reacción 

en la víctima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se 

requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en 

sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su 

actuación, independientemente de que se pueda realizar un juicio de 

reproche sobre ella. (…). 
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Por todo lo anterior, la doctrina contemporánea prefiere denominar el 

fenómeno en cuestión como el hecho de la víctima, como causa 

concurrente a la del demandado en la producción del daño cuya 

reparación se demanda." (cas.civ. sentencia de 16 de diciembre de 

2010, exp. 1989-00042-01). -Subraya intencional- (…) (negrilla fuera 

del texto original) 

 

En este sentido, se analiza que efectivamente el accidente de tránsito ocurrió con 

el actuar del señor JEAN CARLOS CARREÑO, violando las normas y deberes del 

peatón consignadas en el Código Nacional de Tránsito Terrestre (Ley 769 de 2002 

y sus modificaciones) al realizar maniobra prohibida como la de ubicarse en 

medio de dos vehículos, por lo que se configura así un eximente de 

responsabilidad que rompe el nexo causal entre los demandados, el daño y el 

hecho generador. 

 

El informe Policial de accidente de Tránsito elaborado por el patrullero OSCAR 

ARTURO PORRAS GARAVITO, codificó la hipótesis 401 en los siguientes 

términos: “el peatón se ubica en medio de dos vehículos y es atropellado por 

retroceso del vehículo No. 1 – Imprudencia del peatón”, causal en la que identifica 

al señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA en calidad de peatón. 

 

En virtud de lo anterior y de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar se concluye que se configuró uno de los eximentes de responsabilidad 

contemplados por la jurisprudencia y la doctrina, por ende, los daños alegados 

y reclamados por los demandantes no son imputables a los demandados, sino al 

comportamiento de la víctima, pues su conducta es la causa única, exclusiva y 

determinante en la producción del daño. En virtud de ello, hay lugar a una 

exoneración total de responsabilidad del conductor del vehículo el señor JEYSON 

ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, en razón a que si bien incidió, el daño no 

le es imputable, pues esa causación de daño estuvo determinada por el 

comportamiento de la víctima, quien se expuso de manera irresponsable a 

sufrirlo.  

 

Por lo expuesto, esta excepción está llamada a prosperar. 

 

3. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL. 

 

El nexo causal se entiende como la relación necesaria y eficiente entre el hecho 

generador del daño y el daño efectivamente causado, el cual debe ser probado 

por el accionante, quien está obligado a probar no solo los elementos que 

configuran la responsabilidad, sino por supuesto la relación causal. El vínculo 

de causalidad entre el daño y la conducta o hecho realizado por otra, es requisito 

sine qua non para la configuración de la responsabilidad civil y la consecuente 

obligación de indemnización que de ella surge. La doctrina y la Jurisprudencia 
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han indicado que para poder atribuir un resultado a una persona y declararlo 

responsable, es indispensable definir si aquel aparece ligado a este por una 

relación de causa efecto.  

 

Por lo anterior, nuevamente se menciona que de los documentos allegados al 

proceso, específicamente el Informe de accidente elaborado por la autoridad de 

tránsito, se concluye que se configuró una causa atribuible al occiso, lo que 

conlleva al rompimiento del nexo causal entre la actuación del conductor del 

vehículo No. 1 y el daño sufrido por JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA, de tal forma 

que no es posible imputarle los efectos nocivos del daño al conductor del 

vehículo, pues el accidente sufrido por el señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA 

se produjo como consecuencia de su actuar negligente al ubicarse en la parte 

trasera del vehículo y no esperar a que el vehículo se fuera del sitio para proceder 

a continuar con su labor.  

 

4. CONCURRENCIA DE COMPORTAMIENTOS: DISMINUCIÓN DE LA 

INDEMNIZACIÓN POR INTERVENCIÓN DE LA VICTIMA EN LA 

PRODUCCIÓN DEL DAÑO. 

 

Ahora bien, en el evento en el que se pruebe que existe concurrencia de acciones 

las cuales causaron el resultado fatal, se debe tener en cuenta la sentencia 

SC12994-2016 del 15 de diciembre de 2016, con ponencia de la Magistrada 

Margarita Cabello Blanco, Rad. No. 2010 00111 01, en la que la CSJ manifestó 

que deben estudiarse el nivel o porcentaje de incidencia de los comportamientos. 

 

Así las cosas, de ser probada la concurrencia de acciones del señor JEAN 

CARLOS CARREÑO y del demandado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ, solicito al 

señor juez sea analizada la incidencia de estas a fin de determinar los 

porcentajes respectivos, porque si bien el demandado pudo llegar a tener alguna 

participación desde el punto de vista causal fue un instrumento del que se valió 

la conducta de la víctima del daño para su producción. 

En este sentido, solicito al Sr. Juez reducir el valor de la posible condena, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 2357 del Código Civil, al haber 

intervenido la víctima en la producción del daño. 

 

5. INEXISTENCIA Y EXCESO EN LA ESTIMACIÓN DEL PERJUICIO  

Respecto del lucro cesante la jurisprudencia, ha dicho: 

 

“Es así como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de 

la carga de la prueba, la cual parte del supuesto de que ‘son los sujetos 

de derecho que intervienen en el proceso sobre los que gravita 

fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen 

o aporten y por eso que a su iniciativa para solicitarlas e interés para 

llevarlas a efecto se atiende de manera primordial. (...) El concepto de 
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carga de la prueba es central para entender el porqué de ciertas 

decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de 

pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es así 

como se impone un fallo en contra de quien tenía radicada la carga de 

la prueba’. Es evidente que nadie mejor que el interesado para conocer 

los medios de prueba que deben emplear, con el fin de demostrar los 

hechos en que están fundamentando sus pretensiones.”1 

 

Los perjuicios que se reclaman como lucro cesante, están basados en un ingreso 

mensual de salario mínimo más bonificaciones producto de la actividad 

económica que desempeñaba JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA al momento de 

su fallecimiento, con la cual supuestamente cubría o ayudaba al sustento 

económico de su hijo y su compañera. La prueba documental aportada al 

proceso no demuestra que el señor recibiera bonificaciones como resultado de 

su trabajo. Además, en el análisis de la liquidación realizada por la parte 

demandante, no se evidencia que se haya descontado lo que el señor JEAN 

CARLOS gastase para su sostenimiento, ni para el mantenimiento del vehículo, 

ni lo que ayudase al sostenimiento económico de su compañera, lo que deja claro 

la inexactitud de lo solicitado, es decir, dichos valores no existen.  

 

Ahora bien, respecto de su hijo, se aportan unos recibos de caja menor, en los 

cuales presuntamente se refleja que el señor CARREÑO PEÑA aportaba 

mensualmente $100.000 para el sostenimiento de su hijo, dejando flagrante la 

inexistencia de la dependencia económica en las cuantías que se pretenden, por 

lo que solicito al señor Juez desestimar dichas pretensiones. 

 

Frente a lo estimado como DAÑO MORAL, la parte demandante solicita un valor 

elevado, lo que sobreestima el daño moral percibido. En Auto de la CSJ AC576-

2019 en relación con el daño moral, se mencionó que:   

 

(…) La sala en varios pronunciamientos ha sido tajante en afirmar que la 

estimación que hiciere el demandante en el escrito rector del proceso en 

cuanto a la tasación de los daños extrapatrimoniales, denominación que 

abarca a los perjuicios morales y daño a la vida de relación, solamente 

serán tenidos en cuenta por el juzgador a efectos de determinar la cuantía 

económica del valor actual de la resolución desfavorable al recurrente, 

siempre que se encuentre dentro de los topes o límites que por ese concepto 

la jurisprudencia de esta Corporación viene señalando periódicamente, de 

tal manera que cualquier exceso o desbordamiento en esta materia no es 

vinculante para el operador judicial. (Subrayado fuera del texto original) 

 

                                            
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia de   24 de marzo 

de 2004, Radicación número: 44001-23-31-000-2003-0166-01 (AP), C.P. Ramiro Saavedra Becerra. 
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En este sentido, la jurisprudencia ha recalcado que solo serán admisibles los 

valores solicitados por daño moral siempre que se encuentren dentro de los 

rangos establecidos por la Corporación. Así, menciona: si el censor pidió una cifra 

por tales conceptos, solamente en la medida que no supere el rango en que se 

mueven las decisiones de esta Corporación [,] aquella es admisible para 

justipreciar el interés, pues, de lo contrario, corresponde atenerse a dichos topes 

(AC617, 8 feb. 2017, rad. n.° 2007-00251-01). 

 

Por lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto del 

daño moral frente al deceso/fallecimiento de madre, padre, hijo(a) o cónyuge 

se ha fijado como monto de dicha reparación por ejemplo en sentencia CSJ 

SC13925-2016, rad. 2005-00174-01, en SESENTA MILLONES DE PESOS 

$60.000.000, así, se cita:  

 

Siguiendo las pautas reseñadas, se tasarán los perjuicios morales sufridos 

por los demandantes en la suma de $60’000.000 para cada uno de los 

padres; $60’000.000 para el esposo; y $60’000.000 para cada uno de los 

hijos. 

 

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en 

circunstancias fácticas similares, ha condenado en el pasado al pago de 

$53.000.000 (SC del 17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y 

$55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-01). 

 

De manera que es apenas justificable que, en cuatro años, el monto de los 

referidos perjuicios sufra un incremento o ajuste moderado.  

 

Por lo expuesto, los valores solicitados por la parte demandante los cuales 

corresponden a CIEN SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES 

VIGENTES, NO corresponden ni tiene en cuenta los límites o topes máximos 

jurisprudenciales; por lo cual dicha pretensión NO ES PROCEDENTE, al exceder 

notablemente los parámetros establecidos por la jurisprudencia. 

 

Se debe recalcar que no es una actualización de las cifras las que deban ser 

aplicadas por determinación de la Corte, pues el daño moral no es valorado de 

esta manera sino de acuerdo con cada caso en concreto, como ya se expuso, sin 

embargo, el juez debe guiarse y tener como referencia dichos valores para 

determinar de conformidad con cada caso la reparación de las lesiones. AL 

respecto la Corte ha dicho:  

 

Adviértase que no se trata de aplicar corrección o actualización monetaria a 

las cifras señaladas por la Corte de antaño, por cuanto el daño moral no 

admite indexación monetaria, sino de ajustar el monto de la reparación de 

esta lesión, como parámetro de referencia o guía a los funcionarios 
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judiciales, a las exigencias de la época contemporánea…’ (SC del 17 de 

noviembre de 2011, Exp. 1999-533). 

 

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito al Sr. Juez, en caso de 

concederse, sean ajustados los valores de acuerdo a los recientes 

pronunciamientos jurisprudenciales. 

 

6. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

  

Además de las anteriores, todas las demás excepciones que se llegaren a probar 

dentro del proceso o que se deriven de la ley que sirvan de causal eximente de 

Responsabilidad de los demandados y por ende a LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS, conforme a lo estipulado en el artículo 282 del C.G.P. 

 

Esta defensa, tiene que ver con la EXCEPCION GENERICA en desarrollo del 

artículo 282 del C.G.P. y, es la facultad de que está revestido el Juez del 

conocimiento para auscultar minuciosamente el proceso y al encontrar algún 

factor o hecho constitutivo de medio de defensa, deberá reconocerlo 

oficiosamente en la Sentencia. 

 

IV. RESPECTO DE LA OBJECIÓN DEL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

El juramento estimatorio como requisito de la demanda, consagrado en el art. 

82 numeral 7 y 206 del Código General del Proceso, obliga a quien pretenda el 

reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, 

deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. 

 

Si bien el abogado de la parte demandante realiza una estimación de la cuantía, 

dicha alusión obedece al cumplimiento del art. 82 numeral 9 del Código General 

del Proceso, el cual exige como requisito de la demanda señalar La cuantía del 

proceso, cuando su estimación sea necesaria para determinar la competencia o el 

trámite, y NO  al cumplimiento del numeral 7, en cuanto al juramento 

estimatorio, es decir, la parte demandante NO cumplió con este requisito, NO 

realizó el juramento estimatorio, por lo que no existe prueba del monto de las 

peticiones.  

 

Ahora bien, en el evento en el que se pretenda se subsanar el requisito del 

juramento estimatorio con lo relacionado en el acápite “de la estimación de la 

cuantía”, la suscrita se permite objetar esa tasación de perjuicios por considerar 

que no reúne los requisitos exigidos por la norma, el cual exige la obligación de 

estimar razonadamente bajo juramento la indemnización que pretenda, 

discriminando cada uno de sus conceptos, en la demanda o petición 

correspondiente. Es decir, en el presente caso la parte demandante estimó los 

conceptos de los perjuicios a indemnizar, pero estos deben estar basados en una 
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cuantificación sólida, la simple mención no es suficiente para acreditar un 

juramento estimatorio, los valores consignados no representa la realidad ni 

cumplen con los parámetros de la Corte Suprema de Justicia para determinar el 

lucro cesante, máxime cuando se trata de una persona fallecida, sin tener en 

cuenta que esta persona tenía unos gastos de subsistencia en vida, los cuales 

deben ser restados, que la dependencia económica no funciona como lo pretende 

hacer ver el accionante, entre otros.  

Por lo expuesto se objeta el juramento estimatorio al no cumplir con las 

condiciones de la norma. Por otro lado, la misma norma consagra: Solo se 

considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le 

atribuya a la estimación, inexactitud que fue señalada, por cuanto no tiene en 

cuenta los parámetros de la jurisprudencia, señala valores que no pueden ser 

pagados, entre otros.  

 

V. PRUEBAS 

 

 DOCUMENTALES: 

 

• El poder que fue radicado ante el Juzgado– 1 folios 

• El original del Certificado de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS generado por la Superintendencia Financiera de Colombia, el 

cual fue presentado junto con el poder. 

• Póliza Individual de Seguro de Automóviles No. 3011970-4 folios. 

• Condiciones Generales de la Póliza de Seguro de Automóviles Vehículos 

Pesados AUP002V7– 17 folios. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Sírvase señor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a:  

 

• JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES con domicilio en la Calle 28 

No. 30-79, barrio Sagrado Corazón de Girón, Santander con Email: 

djeisonarley@gmail.com  o contactado por intermedio de su apoderado, 

para que en calidad de conductor del vehículo de placas SRX 279, absuelva 

interrogatorio respecto de  las circunstancias que antecedieron el suceso 

infortunado del 6 de enero de 2017, de su relación jurídica o no existente 

para la época de los hechos entre él y el señor JESUS HEMEL ORTIZ y el 

señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA. 

 

TESTIMONIALES: 

 

Sírvase señor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a:  

 

• OSCAR ARTURO PORRAS GARAVITO, con C.C. No. 91.500.042 y placa 

No. 092623, quien puede ser localizado en la oficina del personal de policía 
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Derecho Comercial, Administrativo y de Seguros 
martinezvillalbagomezabogados@gmail.com 

Carrera 37 No. 51-22 - 3164704173 
Bucaramanga - Colombia 

de Girón, Santander o al correo mebuc.egiron@policia.gov.co o 

mebuc.gutah-citaciones@policia.gov.co con el fin de que rinda declaración 

de todo lo consignado en el informe de accidente elaborado por él e ilustre 

al despacho sobre las circunstancias en que sucedieron los hechos objeto 

de demanda. 

 

 

CONTRADICCIÓN DICTAMEN PERICIAL: 

 

Sírvase señor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a: 

 

• LUIS FREDY DÍAZ MARTINEZ, identificado con C.C. No. 91.356.251de 

Piedecuesta (S), en calidad de Técnico profesional en seguridad vial como 

investigador y perito de siniestros de tránsito, el cual debe ser ubicado a 

través de la parte demandante, para efectos de contradecir el dictamen 

aportado por esa parte con el fin de ejercer la contradicción en los términos 

previstos en el artículo 228 del C.G.P. 

 

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

Mi poderdante - LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS - recibirá 

notificaciones en la Carrera 37 No. 51 - 81 de Bucaramanga- correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co 

 

La suscrita, las recibirá en su Despacho, oficina ubicada en la Carrera 37 No. 

51-22 de la ciudad de Bucaramanga. Teléfono 3164704173 – Correo Electrónico: 

procesosjudiciales.mvgabogados@gmail.com y 

martinezvillalbagomezabogados@gmail.com  

 

VII. ANEXOS 

 

• Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

Del Señor Juez,  

 

 

 

OLGA LUCIA GOMEZ SALAZAR 

C.C. No. 63.303.255 de Bucaramanga. 

TP. No. 58.994 del C. S de la J. 
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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D.
 
Referencia:                Contestación de la demanda acumulada.

Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil extracontractual.
Demandantes:               María del Rosario Báez Hernández (compañera
permanente).
Demandados:           previsora s.a. Compañía de seguros, Jesús hemel Ortiz,
jeyson arley Domínguez colmenares
Radicado:               680013103012-20190016200
 
 

 
CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PEÑALOZA identificado con la Cédula de Ciudadanía número

1.098.698.395 y portador de la Tarjeta Profesional número 243.404 del Consejo Superior de la Judicatura
en calidad de apoderado judicial del señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, mayor de
edad, identificado con la cédula 1.095.936.485 expedida en Girón (Santander) por medio del presente me
permito presentar contestación de demanda ACUMULADA de Responsabilidad Civil Extracontractual
interpuesta en contra de JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES y OTROS, por parte de MARIA
DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ bajo apoderado judicial por los hechos del pasado 6 de enero de 2017
en el sector de chimita en el municipio de Girón, Santander., 



Sírvase tener en cuenta el documento anexo en Formato PDF. 


Se envía copia a las demás partes conforme a lo reglado en el decreto 806 del 2.020. 


--


CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PEÑALOZA

ABOGADO | UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS 
ESPECIALISTA 

U. EXTERNADO DE COLOMBIA

Celular:  317 6710423 
Correo electrónico:  c.arrieta@consultoresresponsabilidad.com 
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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

E.S.D. 

 

Referencia:   Contestación de la demanda Acumulada.  

Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil extracontractual. 

Demandantes:  María del Rosario Báez Hernández (compañera permanente). 

Demandados: previsora s.a. Compañía de seguros, Jesús hemel Ortiz, jeyson arley 

Domínguez colmenares  

Radicado:   680013103012-20190016200 

 

 

 

CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PEÑALOZA identificado con la Cédula de Ciudadanía 

número 1.098.698.395 y portador de la Tarjeta Profesional número 243.404 del Consejo Superior 

de la Judicatura en calidad de apoderado judicial del señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ 

COLMENARES, mayor de edad, identificado con la cédula 1.095.936.485 expedida en Girón 

(Santander) por medio del presente me permito presentar contestación de demanda de 

Responsabilidad Civil Extracontractual interpuesta en contra de JEYSON ARLEY DOMINGUEZ 

COLMENARES y OTROS, por parte de MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ bajo 

apoderado juridicial por los hechos del pasado 6 de enero de 2017 en el sector de chimita en el 

municipio de Girón, Santander.  

 

SOBRE LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA FORMULADA POR 

CARLOS CARREÑO Y OTROS. 

 

AL PRIMERO: ES CIERTO, el día 6 de enero de 2017, en la carrera 3 numero 1 - 47 altos 

de andina en el sector de chimita en girón, Santander, el señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ 

COLMENARES se desplazó en calidad de conductor del vehículo de placas SRX276, a fin de 

realizar un trasbordo, por lo demás que se pruebe.  

 

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO, que el señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ 

COLMENARES, sin percatarse, y en forma imprudente, omisiva y negligente no haya accionado el 

freno de seguridad ni realizado los cambios correspondiente, la parte demandante está realizando 

calificaciones de conducta en contra de mi representado que no tienen ningún fundamento, y de 

las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, además está realizando conjeturas sin poder 

establecer cuál es la causa bajo la cual el vehículo de placas SRX276 genera algún movimiento, 

por lo que nos atenemos al acervo probatorio del proceso.     

 

AL TERCERO: NO ES CIERTO, que el señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ 

COLMENARES, maniobro en forma incorrecta y sin el cuidado debido, se reitera que la parte 

demandante está realizando calificaciones de conducta en contra de mi representado que no 

tienen ningún fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, además está 

realizando conjeturas sin poder establecer cuál es la causa bajo la cual el vehículo de placas 

SRX276 genera algún movimiento.  

 

AL CUARTO: Este punto Cuarto, contiene varias afirmaciones y calificaciones de conducta 

de las cuales me permito dividir para hacer mención a cada una de ellas;  
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 PRIMERO: NO ME CONSTA, que el señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA, en el momento del 

accidente ya había asegurado y posesionado el vehículo de placas STA574, sin embargo ES 

CIERTO que se realizaron laborales de transbordo de carga. 

SEGUNDO: NO ES CIERTO que el señor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, no 

había accionado el freno de seguridad, y no había realizado el cambio correspondiente al vehículo 

SRX276, la parte demandante está endilgando acciones u omisiones en contra de mi representado 

que no tienen ningún fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, además 

está realizando conjeturas sin poder establecer cuál es la causa bajo la cual el vehículo de placas 

SRX276 genera algún movimiento.  

TERCERO: NO ME CONSTA, que el señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA, haya sufrido 

fractura cerrada con desplazamiento de los husos del cráneo de izquierda derecha, nazorragia, 

herida abierta en el lóbulo auricular izquierdo, con separación y exposición de tejido, hematoma 

generalizado en la región facial lateral izquierda, por lo que se debe probar en el desarrollo 

probatorio y el análisis de las historias clínicas. 

 

 AL QUINTO: NO ES CIERTO, que JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, hubiera 

maniobrado el vehículo con impericia, y negligencia y sin el cuidado que se debe observa cuando 

se realizan actividades de conducción y de cargue y descargue de mercancía, se reitera que la 

parte demandante está realizando calificaciones de conducta y atribución de acciones en contra de 

mi representado que no tienen ningún fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni 

certeza, además está realizando conjeturas sin poder establecer cuál es la causa bajo la cual el 

vehículo de placas SXR276 genera algún movimiento. 

 

 AL SEXTO: NO ES UN HECHO, en es una transcripción parcial de un documento llamado 

Actuación del primer Respondiente -FPJ-4- que está suscrito por el Patrullero DIEGO A 

GONZALEZ. 

 

 AL SEPTIMO: NO ES UN HECHO, la parte demandante relaciona apartes del Informe 

Técnico de Reconstrucción en Siniestro de Transito Nº T149-2018, elaborado por LUIS FREDY 

DIAZ MARTINEZ, que deberá ser probado y controvertido en el proceso.  

 

 AL OCTAVO: NO ES CIERTO, que mi representado el señor JEYSON ARLEY 

DOMINGUEZ COLMENARES quien conducía el vehículo de placas SRX276, transgredió el deber 

concreto de cuidado que le correspondía observar, y se reitera que la parte demandante está 

realizando calificaciones de conducta en contra de mi representado que no tienen ningún 

fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, además está realizando 

conjeturas sin poder establecer cuál es la causa bajo la cual el vehículo de placas SRX276 genera 

algún movimiento. 

 

 AL NOVENO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones totalmente deliberadas, sin 

fundamento factico ni indiciario que llevan a la parte demandante a concluir y realizar juicios de 

responsabilidad que no le corresponden y de los cuales son simplemente valoraciones subjetivas.    

 

 AL DECIMO: NO ES UN HECHO, se reitera que la parte demandante está realizando 

calificaciones de conducta en contra de mi representado que no tienen ningún fundamento, y de 

las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, me atengo a lo probado.  
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 AL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, que el vehículo automotor de placas SRX276, para la 

fecha del accidente contaba con una póliza vigente que ampara la responsabilidad civil 

extracontractual según la póliza numero 3011970 expedida por La Previsora S.A. compañía de 

seguros. 

 

 DECIMO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto a la muerte del señor 

JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA tal como se acredita por el Registro Civil de Defunción obrante 

en el proceso, y frente a las demás manifestaciones NO ME CONSTA, que el señor JEAN 

CARLOS CARREÑO PEÑA ganaba un salario mínimo mensual legal vigente  más bonificaciones, 

ingresos con los que sostenía y mantenía a su menor hijo MIGUEL ANGEL CARREÑO DURAN, 

quien tenía 8 años de edad, en el momento de su fallecimiento, por lo que nos atenemos a las 

resultas del proceso.  

 

 DECIMO TERCERO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones personales de la demandante 

que se hacen al propietario y empleador señor JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberán probar en 

el proceso.  

 

 DECIMO CUARTO: NO ES UN HECHO,  son apreciaciones personales de la demandante 

que se hacen al propietario y empleador señor JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberán probar en 

el proceso. 

 

 DECIMO QUINTO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones personales de la demandante 

que se hacen al propietario y empleador señor JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberán probar en 

el proceso. 

 

 DECIMO SEXTO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones personales de la demandante 

que se hacen al propietario y empleador señor JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberán probar en 

el proceso. 

 

 DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, que el señor JEAN CARLO CARREÑO PEÑA, se 

encargaba del mantenimiento y manutención del menor MIGUEL ANGEL CARREÑO DURAN, así 

como la coadyuvancia a su compañera permanente, me atengo a lo probado.     

 

 DECIMO OCTAVO: NO ES UN HECHO, son afirmaciones de la parte demandante que 

tienen que ser probadas. 

 

 DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, son afirmaciones de la parte demandante que 

tienen que ser probadas. 

 

 VIGÈSIMO: Por ser hechos y calidades ajenos a mi representado NO LE CONSTA, los 

sufrimientos que han padecido los familiares de JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA, me atengo a lo 

probado. 

 

 VIGESIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones que se tienen que probar en 

desarrollo del proceso, me atento a lo probado. 
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 VIGESIMO SEGUNDO: A mi representado NO LE CONSTA que el vehículo de placas 

SRX276 para la fecha del accidente fuera de propiedad del señor JESUS HEMEL ORTIZ, y lo 

demás son apreciaciones que se tienen que probar en desarrollo del proceso, me atento a lo 

probado. 

 

 VIGESIMO TERCERO: A mi representado NO LE CONSTA que el vehículo de placas 

SXR276 para la fecha del accidente fuera de propiedad del señor JESUS HEMEL ORTIZ, y lo 

demás son apreciaciones que se tienen que probar en desarrollo del proceso, me atento a lo 

probado. 

 

 VIGESIMO CUARTO: ES CIERTO, se agotó requisito de procedibilidad en el centro de 

conciliación de la procuraduría general de la nación en Bucaramanga.  

 

 VIGESIMO QUINTO: ES CIERTO que se celebró y se suspendió audiencia de conciliación 

ante la Notaria Séptima de Bucaramanga en las fecha indicadas, culminando la diligencia con 

Constancia de No Acuerdo Conciliatorio.  

 

 VIGESIMO SEXTO: ES CIERTO, dentro de los documentos aportados al proceso reposa la 

Objeción de la Asegurada.   

 

 VIGESIMO SEPTIMO: ES CIERTO, según consta en los anexos aportados en el proceso. 

 

 VIGESIMO OCTAVO: ES CIERTO, según consta en los anexos aportados en el proceso. 

 

 

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ACUMULADA FORMULADA POR 

MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ Y OTROS. 

 

Mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, SE OPONE a la 

prosperidad de todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias formuladas en 

su contra y de los demás demandados, por cuanto carecen de todo sustento fáctico y jurídico 

motivo por el cual sus peticiones no pueden ser atendidas favorablemente. 

 

Sobre la pretensión DECLARATIVA: 

 

A LA PRIMERA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se 

opone a que se le declare civilmente responsable de la muerte del señor JEAN CARLOS 

CARREÑO PEÑA y de los perjuicios que se alegan por la parte demandante, por el accidente del 

día 6 de enero de 2017, así como a los demás demandados.  

 

Como consecuencia de la anterior oposición, sobre las pretensiones CONDENATORIAS: 

 

A LA PRIMERA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se 

opone a que se le ordene el reconocimiento y pago de indemnización por NOVENTA MILLONES 

NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS 

MCTE ($90.964.863) en favor de MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNADNEZ por concepto de 

lucro cesante consolidado y futuro.  
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A LA SEGUNDA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se 

opone a que se le ordene el reconocimiento y pago de indemnización por SETENTA Y OCHO 

MILLONES CIENTO VEINTI CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($78.124.200) y/o CIEN 

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, en favor de MARIA DEL ROSARIO 

BAEZ HERNANDEZ por concepto daño moral o psicológico, en tanto que los hechos de la 

demanda no exponen ningún perjuicio de orden inmaterial en cabeza de la demandante.  

 

A LA TERCERO: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se 

opone a esta pretensión. 

 

A LA CUARTA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se 

opone a que se le condene en costas procesales y agencias en derecho. 

 

 

OBEJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO O ESTIMACION DE LA CUANTIA 

 

Con fundamento en lo establecido en el artículo 206 del Código General del Proceso 

OBJETO EL JURAMENTO ESTIMATORIO que realizaron los demandantes con base en lo 

siguiente: 

 

La presente objeción se fundamenta en que los elementos probatorios del proceso no 

logran acreditar ninguna dependencia económica por parte de MARIA DEL ROSARIO BAEZ 

HERNANDEZ, además que no se encuentra probado el salario base de liquidación, ni tampoco se 

realiza una liquidación correcta de este perjuicio, ya que el demandante presupone liquidar el lucro 

cesante de una persona que ya está fallecida por el tiempo de expectativa de vida de la misma, 

desconociendo, que el lucro cesante se debe liquidar hasta el momento en que termina la eventual 

dependencia económica, en este caso, del hijo hasta la mayoría de edad, y por el porcentaje y 

descuentos de subsistencia propia del causante, por el contrario, la parte demandante 

erradamente liquida el lucro cesante de una persona fallecida y lo divide en dos, asumiendo que la 

mitad esta para el hijo y la otra mitad para la compañera permanente. Las liquidaciones de lucro 

cesante han sido ampliamente trabajadas por la Corte Suprema de Justicia y El Honorable 

Consejo de Estado, quienes han utilizado formas para su liquidación, y vemos como en este caso 

la parte accionante, desconoce los tiempos de liquidación para cada uno de los eventuales 

dependientes económicos del causante. La dependencia económica no se encuentra probada en 

el proceso por lo cual los perjuicios de orden material no esta mandados a prosperar.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO EN CONTRA DE LA REFORMA DE LA DEMANDA 

FORMULADA POR CARLOS CARREÑO Y OTROS. 

 

PRIMERO: HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.  

 

De los elementos de juicio arrimados como pruebas anticipadas por los demandantes como 

es el informe policial de accidente de tránsito, registros fotográficos y por información obtenida por 

mi representado, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que el accidente se presenta única y 

exclusivamente por causas atribuibles al señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA bajo el eximente 

de responsabilidad de Hecho Exclusivo De La Víctima fundado en las siguientes precisiones:   
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La Corte Suprema de Justicia en desarrollo de actividades peligrosas, para el caso puntual 

la conducción de automóviles; actualmente a consolidado un régimen de responsabilidad subjetivo 

por culpa presunta, con fundamento en el artículo 2356 del código civil, en donde el análisis de la 

culpa es inocuo porque no es posible la exclusión de responsabilidad demostrando diligencia y 

cuidado, más aún en presencia de actividades peligrosas, en donde para el caso puntual solo es 

posible la exclusión de responsabilidad demostrando la configuración de algún eximente de 

responsabilidad como lo es para el caso puntual el hecho exclusivo y determinante de la víctima. 

Dicha sala civil, ha expresado que en virtud a la teoría de la causalidad adecuada, se deberá 

estudiar, quien ha tenido mayor incidencia causal en la producción del daño basado en las 

maniobras, calidades, y aptitudes de los involucrados, en este caso el accidente de tránsito es 

atribuible al peatón señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA, por la acción que desplego al 

momento de ubicarse en medio de los dos vehículos justo después de haber terminado las labores 

de trasbordo y aún más después de haberse despedido de su colega de conducción, quien como 

es lógico, procedió de manera normal y confiando que no quedaba nadie detrás de su vehículo a 

iniciar la marcha. Resultando totalmente sorpresivo e imprevisible para mi representado JEYSON 

ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, que al momento de iniciar la marcha estuviera la presencia 

de un peatón en medio de los dos vehículos, más aún, la persona de la cual se acababa de 

despedir (señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA) que por su experiencia también como 

conductor, entendía que el vehículo conducido por mi representado se podía rodar un poco en el 

momento del arranque inicial, debido a la cercanía entre los vehículo que realizaron el trasbordo 

era previsible para la victima señor JEAN CARLOS CARREÑO PEÑA el peligro que esto generaba 

y que a la postre genero su propia muerte.      

 

En el mismo sentido el informe de accidente de tránsito con fecha 6 de enero del 2017, 

aportado por la parte demandante, en su hoja número dos, realizado por el ST OSCAR ARTURO 

PORRAS GARAVITO del SENTRA MEBUC; señala en el punto 11 del IPAT, como causa del 

accidente la identificada con el número o código 411, de la resolución 11268 del ministerio de 

transporte, la cual reza; “OTRAS”, y describe la norma “se debe especificar cualquier causa 

diferente de las anteriores”,  es decir para en este caso puntual el agente de policía la describió, en 

el punto 13 del mismo IPAT, OBSERVACIONES; “el peatón se ubica en medio de dos vehículos y 

es atropellado por retroceso del vehículo No 1. Imprudencia del peatón” lo que en un análisis 

imparcial, fundado en su experiencia y análisis del lugar de los hechos para el agente de policía 

que levanta el informe policial de accidente de tránsito y que estuvo presente en el lugar de los 

hechos supedito una hipótesis en contra del peatón por imprudencia del mismo al ubicarse en 

medio de los dos vehículos.   

 

SEGUNDA: EXPOSICION IMPRUDENTE DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL 

DAÑO.  

 

En el caso que la primera excepción de mérito no prospere, solicito sea tenido en cuenta 

que el actuar de la víctima tuvo incidencia en la producción del daño, a la luz del artículo 2357 del 

código civil, según el material probatorio aportado al proceso.  
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TERCERA: EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS Y CARENCIA DE   

  FUNDAMENTO FACTICO. 

 

En la estimación o tasación de perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la 

falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad técnica de una valoración en dinero acogiéndose a 

cánones estrictos, sin embargo la Sentencia de la Casación Civil, 30 de septiembre de 2016, No. 

de radicación 05001-31-03-003-2005-00174-01, M.P. Ariel Salazar Ramírez, en desarrollo de dicho 

fallo realiza el reconocimiento de perjuicios inmateriales (morales) y estableció unos topes, que 

para el caso que nos ocupa, están muy por debajo de los valores pretendidos por los 

demandantes, por lo que en caso de un fallo en contra, solicito sean ajustadas la sumas a efecto 

que no generar una excesiva cuantificación de los mismos y tener una seguridad jurídica.   

 

En el mismo sentido la cuantificación de los perjuicios materiales no se ajusta a la forma 

correcta de liquidación para el lucro cesante de los familiares o eventuales dependientes 

económicos de la víctima, por parte de la aquí demandante no se prueba la dependencia 

económica ni consta en los hechos de la demanda acumulada sufrimientos de orden inmaterial y 

material, generando un aumento injustificado en este rubro indemnizatorio, por lo que solicito 

desechar esas pretensiones.  

 

CUARTA: EXCEPCION GENERICA. 

 

Solicito al Señor Juez, con apoyo en el artículo 282 del C.G.P. Declare a favor de los 

demandados y en contra de los demandantes cualquier otra excepción de mérito nominada o 

innominada que aparezca probada o sea consecuencia de los argumentos expuestos en este 

escrito o en el trascurso del litigio. 

 

P R U E B A S 

 

De manera respetuosa solicito al Señor Juez, tener como prueba, decretar y practicar las 

siguientes:  

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito que se decrete el interrogatorio de partes de la señora MARIA DEL ROSARIO 

BAEZ HERNANDEZ para que conteste el interrogatorio, el cual efectuaré en audiencia que se 

señale para tal efecto, el interrogatorio se referirá a los hechos de la demanda y las excepciones 

propuestas. 

 

Solicito que se decrete el interrogatorio de parte del Representante legal de Previsora 

Seguros o quien haga sus veces para que contesten el interrogatorio, el cual efectuaré en 

audiencia que se señale para tal efecto, sobre el vínculo contractual en virtud a la póliza de seguro 

que tenía para el momento de los hechos el vehículo de placas SRX276 y la Previsora seguros 

S.A. 

 

 

 

 



Cristian Antonio Arrieta Peñalosa 
Abogado  

 

TESTIMONIALES 

 

Solicito se sirva decretar y practicar el testimonio del SUBINTENDENTE OSCAR ARTURO 

GARAVITO PORRAS adscrito al SENTRA MEBUC, agente que realiza el informe policial de 

accidente de tránsito de fecha 6 de enero de 2019, quien podrá citarse a través de la oficina de 

talento humano del comando de la policía metropolitana de Bucaramanga, con el objetivo que 

deponga sobre la realización y conocimiento del accidente de tránsito referido, lugar, tiempo, 

personas y vehículos involucrados, hipótesis del accidente de tránsito, observaciones, posición 

final de los vehículos entre otros.      

 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

En escrito separado presento llamamiento en garantía a LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA 

DE SEGUROS. 

 

NOTIFICACIONES 

 

-Mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES en la Calle 28 No. 30 - 

79 Barrio Sagrado Corazón  de Girón email djeisonarley@gmail.com  

- -El suscrito, a la dirección electrónica c.arrieta@consultoresresponsabilidad.com 

 

Cordialmente, 

 

 
CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PEÑALOZA. 

C.C. 1.098.698.395 de Bucaramanga  

T.P. 243.404 del C.S.J.  
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