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Senor:
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (SANTANDER).
E.S.D

RADICADO: 680013103012201900162-00

DEMANDANTES: CARLOS CARRENO, CARMEN TERESA PENA JURADO, ANA MARIA CARRENO PENA y
KELLY VIVIANA DURAN RINCON.

DEMANDADOS: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, JESUS HEMEL ORTIZ y JEYSON ARLEY
DOMINGUEZ COLMENARES.

De manera muy atenta obrando como apoderada del demandado JESUS HEMEL ORTIZ, por el
presente correo allego la contestacion de la acumulacion de demanda y llamamiento en garantia
formulado por mi poderdante.

Cordialmente,

YANETH LEON PINZON
ABOGADA

HOLGUIN & LEON ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S

Oficina Principal Carrera 31 No. 51 - 74 Oficina 1302

Edificio Empresarial Torre M@rdel Barrio Cabecera

Teléfonos: 315 863 5450 — 315 344 9618 - (7) 695 45 45

Bucaramanga, Santander, Colombia

Email: yanethlpabogada@gmail.com ; yanethlp@holguinyleonabogados.co
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 SENOR:

- JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (S). o

E. ' _ S.

REF: RADICADO:  2019-0162- |
DEMANDANTE: KELLY VIVIANA DURAN RINCON. o
DEMANDADOS: JESUS HEMEL ORTIZ y OTRQS. "

JESUS HEMEL ORTIZ, mayor de edad identificado como- aparece al pie de mi
respectiva firma, vecina y residente en el municipio de Girén Santander, obrando en’
nombre propio y como demandado dentro de proceso Civil de la referencia, por el

- presente escrito, de manera respetuosa manifiesto al Sr, Juez que CONFIERC
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a los Dres. YANETH LEON
PINZON igualmente mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
28.168.739 de Guadalupe (Santander), T.P.No. 103.013 dei CS. de Ia ], y/o
RAFAEL ANTONIO HOLGUIN CORZO, igualmente mayor de edad identificado
con la cédula de ciudadania N©0.91.068.671 de San Gil Santander y T.P.No.103.014
del C. S. de la J, para que ME REPRESENTE dentro del proceso de la referencia -
seguido en mi contra, se notifique personalmente de la admision de la demanda,
proceda-a contestar la misma, proponga las excepciones de mérito y las previas a [

que haya lugar e igualmente FORMULE LLAMAMIENTO EN GARANTIA EN o
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Senor:
JUEZ 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA SANTANDER.
E. S. D.

RADICADO: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2019-00162-00.

DEMANDANTES: MARIA DEL RODARIO BAEZ HERNANDEZ
DEMANDADOS: JESUS HEMEL ORTIZ, JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

YANETH LEON PINZON, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bucaramanga, abogada titulada y en ejercicio, identificada como
aparece al firmar, actuando en mi condicion de apoderada del
senor JESUS HEMEL ORTIZ, quien funge como demandado dentro del
proceso de la referencia, lo cual se acreditd con el poder que ya
hace parte de la foliatura, estando dentro del término legal
DESCORRO EL TRASLADO DE LA DEMANDA DECLARATIVA ACUMULADA
ESPECIFICADA AL RUBRO; efecto para el cual me permito hacer los
siguientes pronunciamientos:

A.- SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.-

El 3.1).- Por ftratarse de un hecho compuesto, procederé a
pronunciarme en los siguientes términos:

NO NOS CONSTA. A mi representado, este hecho no le consta de
manera personal ni directa, luego entonces, estaremos a lo probado
al interior del proceso.

ES CIERTO: En lo que respecta a la propiedad de los rodantes
implicados.

El 3.2).- NO NOS CONSTA.- Lo narrado en este hecho escapa al
conocimiento que sobre el particular pudo haber tenido mi
representado.

El 3.3).- NO NOS CONSTA. A mi representado este hecho no le consta
de manera personal ni directa. Por ello nos atenemos a lo que resulte
probado.

El 3.4).- NO NOS CONSTA.- Este hecho es desconocido por mi

Carrera 31 N.51-74Oficina 1302 Edificio Empresarial Torre Mardel -B/manga

Cels: 3158635450 - 315 344 9618- (+037) 6 95 4545 E-mail: yanethlp@holguinyleonabogados.co
E-mail Notificaciones Judiciales: yanethlpabogada@gmail.com - rafaelholguinc@hotmail.com
NIT. 900.645.326-9


mailto:yanethlp@holguinyleonabogados.co
mailto:yanethlpabogada@gmail.com
mailto:rafaelholguinc@hotmail.com

Holguin a Leodn
representado, luego entonces, es deber de la parte demandante
demostrar de qué manera se estructurd el instituto juridico de la culpa.

El 3.5).- NO LE CONSTA .- A mi mandante, lo referido por el apoderado
del extremo demandante, es por ello necesario que se demuestre
fehacientemente este hecho.

El  3.6)-NO LE CONSTA. Mi representado desconoce las
manifestaciones que sobre los hechos haya realizado el conductor
JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES. Por consiguiente,
solicitamos se pruebe este hecho.

El 3.7).- NO ES UN HECHO y por ende, no amerita pronunciamiento. Se
trata de una apreciacion subjetiva del procurador judicial de los
accionantes, que por técnica, debid incluirse en el acdpite
correspondiente a las pruebas de la demanda.

El 3.8).- NO ES CIERTO.- No hay nexo causal alguno entre la conducta
del senor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES y el resultado
ominoso de la muerte del sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA; por el
confrario, se patentiza en el caso sub judice una clara ruptura del
nexo causal por culpa exclusiva de la victima.

El 3.9).- NO ES CIERTO.- Mds que un hecho, se frata de una
apreciacion subjetiva de quien representa los intereses de la parte
actora. Estaremos a lo probado dentro del proceso.

El 3.10) NO ES CIERTO.- Es un hecho repetitivo. Sin embargo, en este
hecho el apoderado también entremezcla conceptos juridicos, por
demds equivocados, que corresponderian a ofro capitulo de la
demanda.

El 3.11) ES CIERTO.- Mi representado contratd con LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, una pdliza de responsabilidad civil
extracontractual que se identifica con el No. 3011970, para amparar
el rodante de placas SRX-276, la cual se encontraba vigente para el
dia de los hechos y dentro de los varios amparos contaba con el de
Responsabilidad civil extracontractual, esto es, lesiones o muerte a
una persona con una valor asegurado de $100.000.000.00 vy en
exceso $200.000.000.00.

El 3.12) ES CIERTO. El salario del Sr. JEAN CARLOS CARRENO PENA,
correspondia a un salario minimo.
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El 3.13) NO ES CIERTO. El apoderado de la parte demandante nada
puede decir acerca de que mi representado haya obviado la
realizacion del programa  capacitaciones y aspectos de cardcter
preventivo impartida a los conductores. Que pruebe lo afiimado.

El 3.14) NO ES CIERTO. El apoderado de la parte demandante nada
puede decir acerca de que mi representado haya obviado la
realizacion de capacitaciones y aspectos de cardcter preventivo
impartida a los conductores. Que pruebe lo afirmado.

El 3.15) NO ES CIERTO. El apoderado de la parte demandante
pareciera estar confundida en la accidn que ha impetrado, trayendo
a colacién aspectos de acciones laborales, cuando lo que se estd
ventilando aqui es un proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual.

El 3.16) NO ES CIERTO. Existen obligaciones que deben ser asumidas
porlos empleados y en este especial caso, fue la misma victima quien
obvid ponerlas en prdctica en salvaguarda de su integridad.

El 3.17) NO NOS CONSTA. Mi representado desconoce lo narrado en
el presente hecho, dado que se trata de aspectos de la vida intima
de los demandantes. Solicito que se pruebe suficientemente este
hecho.

EL 3.18) NO NOS CONSTA. Mi representado desconoce lo aqui
relacionado, en lo que respecta a la edad de la victima, nos
atenemos a lo que resulte probado.

EL 3.19) NO NOS CONSTA. A mi representado nada le consta sobre
esos aspectos mencionados en este hecho y que hacen parte de la
intimidad del hogar de la persona fallecida. Nos atenemos a lo que
se logre demostrar al interior del proceso.

EL 3.20 NO NOS CONSTA. A mirepresentado nada le consta sobre esos
aspectos mencionados en este hecho y que hacen parte de la
intimidad del hogar de la persona fallecida. Nos atenemos a lo que
se logre demostrar al interior del proceso.

EL 3.21) NO ES CIERTO. El tan nombrado nexo de causalidad al que
hace referencia la demandante no se estructurdé como se demostrard
a lo largo del proceso.
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Holguin a Leodn
EL 2.22) TratGndose de un hecho compuesto, me referiré a €l asi:

Es cierto, con respecto a que mi representado en efecto es el
propietario del automotor de placas SRX276.

No es cierto, en lo tocante la solidaridad que se predica, dado que
es remota la posibilidad de que mi representado esté llamado a
responder por una eventual indemnizacion.

El 3.23) NO NOS CONSTA. Es deber de quien demanda demostrar que
todo lo afimado se encuenfra probado dentro del proceso.
Solicitamos que se pruebe suficientemente este hecho.

El 3.24) ES CIERTO. Se cumplié con el tramite de conciliacion.

El 3.25) NO ME CONSTA. Nos atenemos a lo que resulte probado,
dado que mi representado desconoce la peticidon que hiciera la
Compania Aseguradora para que los afectados presentaran
reclamacion.

El 3.26) NO ME CONSTA. Mi representado desconoce la respuesta
dada por la Aseguradora. Solicito se pruebe.

El 3.27) ES CIERTO. No fue posible un acuerdo conciliatorio ante la
Notaria Séptima de esta ciudad.

El 3.28) ES CIERTO. Asi se desprende del poder especial adjunto a la
demanda.

B.- SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA .-

De manera genérica manifiesto que ME OPONGO a la prosperidad
de la totalidad de las pretensiones, por carecer ellas de fundamento
legal, en la medida en que no existe fuente generadora de
obligacion de reparar.

Desde el punto de vista particular expreso:

-LA PRETENSION 4.1. DE LA DEMANDA .-

ME OPONGO a que se declare civimente responsable a mi
representado por los perjuicios ocasionados a la parte demandante.

PRETENSIONES CONDENATORIAS:
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ME OPONGO a que mirepresentado sea condenado al resarcimiento
de los perjuicios materiales y morales pretendidos.

Al pago del lucro cesante consolidado y futuro en cuantfia de
($90.964.863.00) en favor del menor MIGUEL ANGEL CARRENO
DURAN, porque no existe obligacion de indemnizar en cabeza del Sr.
JESUS HEMEL ORTIZ, merced alos hechos y circunstancias juridicas que
se desarrollan en el capitulo de las excepciones.

LA PRETENSION DE PAGO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.-

ME OPONGO a que se condene al demandado JESUS HEMEL ORTIZ
ORTIZ al pago de la suma de $78.124.200.00 por concepto de
perjuicio moral en favor del menor MIGUEL ANGUEL CARRENO DURAN.

ME OPONGO a que mirepresentado sea condenado al pago de los
perjuicios morales ocasionados a los padres del fallecido en cuantia
equivalente a $78.124.200.00 para cada uno de sus padres.

ME OPONGO a que mi representado sea condenado al pago de la
indexacioén de dichas sumas de dinero por las razones ya expuestas.

ME OPONGO, a la condena en costas y agencias en derecho, dado
que ello constifuye una consecuencia juridica para quien salga
vencido en la litis.

C.- FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO.-

En contra de las pretensiones de la demanda, opongo las siguientes
excepciones, con el cardcter de PERENTORIAS:

1.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Aduce la parte demandante que la causa del accidente se debe al
actuar del conductor del tracto camion de placas SRX-276y
fundamenta su argumentacion en la falta al deber objetivo de
cuidado que debia tener, al no tomar las precauciones debidas etc.
Conftrario sensu a lo manifestado por la parte actora, la causa
eficiente del siniestro no fue ofra que, la exposicidon de la propia
victima al peligro, si se tiene en cuenta que el peatdén JEAN CARLOS
CARRENO PENA, fuvo incidencia notable en el frdgico desenlace,
pues segun lo reveld el informe de accidente de transito, el camion
que conducia lo estaciond justo carroceria con carroceria, para
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posteriormente apearse, omitiendo dar aviso a su companero que
aun se hallaba al interior del vehiculo de placas SRX-276, lo cual le
hubiese permitido a JEYSON ARLEY DOMINGUEZ eludirlo, situacion que
a la postre no hizo, provocando el resultado nocivo, al fiarse
iresponsablemente en estacionar para ubicarse luego entre los dos
vehiculos, lugar en el que no era visible para mi representado, la
punto que pone en marcha el vehiculo y es ahi donde la humanidad
de JEAN CARLOS CARRENO PENA queda aprisionada con las
consecuencias ya conocidas.

Fue asi como bajo estas circunstancias extremadamente riesgosas, el
conductor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ, al no detectar a su
companero, quien segun lo narrado en los hechos de la demanda
obraba como peatdn, maniobrd su vehiculo con el infortunio de no
haber podido evitar el atropellamiento al no haberlo observado
antes.

Asi las cosas, en el caso bajo andlisis, hacen presencia, de manera
evidente una causal de exoneracion de responsabilidad civil, a favor
de los hoy demandados, cual es el hecho de ser la propia victima
representada por la parte demandante generador de su propio
perjuicio.

Al respecto, GILBERTO MARTINEZ RAVE, en su obra Responsabilidad
Civil Extracontractual en Colombia (Biblioteca Juridica Dike, Octava
Edicion, 1995, comenta: “Pero si el hecho de la victima es el unico
causante del dano, injusto seria cargar al presunto responsable el
resultado danoso. Nadie puede beneficiarse de sus propios errores,
nadie puede beneficiarse de sus propios Yy exclusivos hechos
danosos.

“Cuando el hecho de Ila victima es unico y determinante en el
resulfado, el nexo de causalidad se rompe, es decir, que la
imputacion fisica del resultado se hizo mal, ya que no fue aquél el
causante sino la propia victima. En ese caso no surge responsabilidad
civil y el indebidamente imputado o demandado se libera de la
obligacion de indemnizar”.

Es el nexo de causalidad existente entre el dano producido vy la
infraccidn cometida es la que nos permite concluir que la
responsabilidad del accidente de transito recae sélo en cabeza del
hoy fallecido. Notese, que si JEAN CARLOS CARRENO PENA, no se
hubiese ubicado en la forma como lo hizo (en medio de las
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carrocerias de ambos vehiculos), el atropellamiento no tendria por
qué haberse producido.

Finalmente asi lo dejé consignado el funcionario Sub Intendente Sr.
OSCAR ARTURO PORRAS GARAVITO, quien elaboré el informe de
accidente de frdnsito cuando se refiere y deja consignado en el
respectivo informe de accidente de transito la “hipotesis” plausible
para el peaton (411).

Sean los anteriores argumentos, mds que suficientes, senor Juez, para
que en el momento de dictar sentencia, se dé por probada la
excepcion de mérito propuesta, se nieguen enintegrum las
pretensiones de la demanda y se condene en costas a la
parte accionante.

2.- OBRAR AL AMPARO DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA.

Elriesgo, que esinherente a muchas de las actividades que el hombre
desarrolla en comunidad, no se concreta, quedando dentro de los
limites de lo permitido, cuando en el marco de una interacciéon, en el
ejercicio de cualquier fipo de actividad, el sujeto agente observa y
acata los deberes que le eran exigibles, pero resulta que es ofra de
las personas del conglomerado social, quien no respeta las normas
pertinentes.

Normalmente |os sujetos se encuentran autorizados para esperar que
las demds personas que realizan la misma actividad o aquellas
complementarias, colaterales o relacionadas, actien de manera
coherente con los mandatos legales o las reglas de la actividad, arte
o profesion; en lo que ha venido en denominarse como “principio de
confianza legitima”.

El dia de los hechos de marras, el conductor tenia derecho a esperar
y suponer que en medio de los dos vehiculo no apareceria un peatdn,
infempestivamente, ubicdndose detfrds de su automotor que por sus
especificaciones no le era facil a su conductor verlo con antelacion
y la razén para poder el senor JEYSON DOMINGUEZ pensar en tal
sentfido, es que normalmente los patones solamente pueden transitar
por los sitios permitidos, los especialmente senalizados y previstos para
tal fin; mdxime cuando acababan de hacer un trasbordo de un
vehiculo a ofro. Por el contrario, el franselnte, no podia esperar que
con su obrar antijuridico no se elevara el riesgo de su accion; ya que
debia suponer que su autopuesta en peligro podria generar
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consecuencias como las que ahora son objeto de este proceso, y
que al estar alli, los conductores no podrian maniobrar
adecuadamente para evitar causarle dano.

A no dudarlo que don JEAN CARLOS CARRENO PENA fuvo
oportunidad de “representarse” el resultado danino, pues acababa
de estar en un trasbordo de mercancia; sin embargo, decidié asumir
el riesgo inherente a la accion de interponerse entre los vehiculos;
defraudando entonces el principio de confianza legitima bajo el cual
se desempenaba el ciudadano JEYSON DOMINGUEZ.

Siguese, de lo anterior, que los danos materiales por lucro cesante
consolidado vy futuro, y los perjuicios en la esfera subjetiva que hoy
reclaman sus padres, hermana e hijo, no deben ser resarcidos por los
demandados, pues la causa determinante del hecho luctuoso, y si se
quiere, la culpa civil, se deducen en confra del mismo fallecido.

3.- DISMINUCION DE LA INDEMNIZACION POR EXPOSICION DE A
PROPIA VICTIMA

Ademds de las demds excepciones aqui planteadas, procedo a
formular la disminucidon de la indemnizacidon por exposicion de la
propia victima, por haber propiciado, contribuido y aumentado el
riesgo que derivo en su propia muerte, ello apoyada en lo contenido
en el arficulo 2357 del Cdédigo Civil que a su tenor literal reza:
“Concurrencia de culpas. Reduccion de la indemnizacion. La
apreciacion del dano, estd sujeta a su disminucidon si quien la ha
sufrido se expuso a él de manera imprudente”.

Haciendo aplicacion de articulo al presente proceso, vemos que
todas y cada una de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se produjo el lamentable accidente que dio origen a este
proceso, sin lugar a dudas JEAN CARLOS CARRENO PENA (g.e.p.d.),
se expuso imprudentemente al peligro que representaba el ubicase
en un sitio no permitido contribuyendo con su actuar al lamentable
desenlace que acabd con su vida.

En consecuencia, de producirse remotamente una sentencia de
cardcter condenatoria para mi representado, ruego que ésta sea
reducida en proporcion al grado de responsabilidad que implicd su
participacion en aquél accidente.

EXCEPCION SUBSIDIARIA
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1.- CONCURRENCIA CULPAS

El Art. 2357 del C.C. Establece: “La apreciacion del dano estd sujeta
a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.
Aduce la parte demandante que la causa de la colision se debe
Unica y exclusivamente al actuar del Sr. JEYSON ARLEY DOMINGUEZ vy
fundamenta su argumentacion en que éste de manera irresponsable
puso en movimiento el vehiculo sin las debidas precauciones,
atropellando al peatdn.

Aungue en el remoto caso en que se establezca que pudo haber
trasgresion de las normas de transito por parte de mi representado,
no hay que dejar pasar por alto que el hoy fallecido se expuso
imprudente al peligro, como asi lo senala el agente de transito al
imputarle la causal 411 en el informe de circulacion, por lo que con
su comportamiento también contribuyd a la produccion del evento
NOCIVO.

Es preciso tener en cuenta que el informe de policia, al haber sido
elaborado con la intervencidbn de un funcionario publico,
formalmente es un documento publico y como tal se presume
auténtico, en cuanto a la persona que lo ha elaborado, manuscrito
o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, pero en cuanto su contenido es susceptible de ser
desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

“Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material,
deberd ser analizado por el Fiscal o Juez correspondientes siguiendo
las reglas de la sana critica y tendrd el valor probatorio que este
funcionario le asigne en cada caso particular al examinarlo junto con
los ofros medios de prueba que se aporten a la investigacion o al
proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra
proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal...”
(Sentencia C/429 del 27 de mayo de 2003 Magistrada. Clara Inés
Vargas Herndndez)

Asi las cosas, en el evento de una condena en contra de la parte
demandada que represento, lo serd por la cobertura de la pdliza y
en proporcion a la participacion del riesgo excedido y la culpa de la
victima.

Sean los anteriores argumentos mds que suficientes senor Juez para
qgue en el momento de dictar sentencia se dé por probada la
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excepcion de mérito propuesta, se nieguen enintegrum las

pretensiones de la demanda y se condene en costas a la
parte actora.

4.- EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA .-

Hemos expuesto de manera expresa varias defensas a modo de
excepcion para oponernos a las pretensiones de la demanda.
Empero, rogamos al Despacho se sirva declarar a favor del Senor
JESUS HEMEL ORTIZ, toda ofra excepcidon que llegare a resultar
probada durante el curso del debate procesal.

D.- PRUEBAS.-

Con la finalidad de acreditar los supuestos de hecho y de derecho
en que se fundamentan los medios defensivos desplegados por la
parte demandada que represento, esto es, de JESUS HEMEL ORTIZ,
solicito al Despacho acceder a decretar y ordenar practicar e
incorporar legalmente al proceso las siguientes PRUEBAS:

1.- TESTIMONIALES.-

Solicito se citen y hagan comparecer al Despacho a las siguientes
personas, para que en audiencia, bajo la gravedad del juramento,
depongan sobre todo lo que les conste de manera personal y directa
sobre los hechos materia de la demanda y los que se exponen a
través del presente escrito de contestacion:

1.- El senor JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, mayor de edad,
con domicilio en la Calle 28 No. 30- 79 Barrio Sagrado Corazén de
Giréon Santander, para que exponga bajo la gravedad del juramento,
todo cuanto sabe y le conste con relacion al accidente de transito
objeto de la presente demanda, pues por tratarse de la persona que
conducia uno de los vehiculos implicados se constituye en testigo
presencial de los hechos.

2.- El policial OSCAR ARTURO PORRAS GARAVITO, mayor de edad,
quien puede ser localizado por conducto de la oficina de personal
de la Policia de Girdn, quien elabord el informe de accidente de
transito adjunto a la demanda; con el fin de que explique tanto el
informe como el croquis elaborado por él, especialmente para que
amplie la informacién contenida en el croquis y demds circunstancias
de tiempo, modo y lugar que interesan al proceso.
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2.- INTERROGATORIO DE PARTE.-

Sirvase senor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a la
demandante senora MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ, con
domicilio en las direccion indicada en la demanda, para que en
audiencia, bajo juramento, absuelva el interrogatorio de parte que le
formularé especialmente sobre los hechos de la demanda
relacionados con la cuantificacion de los perjuicios materiales por
lucro cesante consolidado y futuro.

3. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.-

Solicito oficiar a la Fiscalia Quinta Seccional de Bucaramanga,
Unidad Seccional de Vida Culposos que actualmente adelante el
proceso penal radicado bajo el No. 6800160001592017-80013 por el
presunto delito de homicidio culposo en contra del Sr. JEYSON ARLEY
DOMINGUEZ COLMENARES, para que se sirva remitir con destino al
proceso civih que nos ocupa, a mi costa, copia de los medios
magnéticos en los cuales se encuentren grabadas las decisiones de
fondo que se hubiesen dictado por la judicatura (Juez de Control de
Garantias y/o Juez del Conocimiento), asi como de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica acopiados por el ente
acusador y/o las pruebas que eventualmente se hubiesen
presentado en el debate publico oral ante el Juez del conocimiento;
en especial, los informes ejecutivos de los investigadores
criminalisticos y las entrevistas y/o testimonios de los testigos
presenciales.

Este medio probdtico resulta conducente y pertinente en atencion a
que lajurisdiccion penal ordinaria, por los mismos hechos adelanta un
proceso penal, cuyas resultas, podrian producir efecto de cosa
juzgada material en relacion con la accién civil.

E.- ANEXOS.-

El poder que conferido, que ya hace parte de la foliatura

F.- NOTIFICACIONES

Los demandantes y demds sujetos procesales en las direcciones
mencionadas en la demanda inicial.

La suscrita abogada y su poderdante en la Cra. 31 No. 51-74 Of. 1302
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Edificio Empresarial Torre Mardel Barrio Cabecera de la ciudad de
Bucaramanga Teléfono 6 954545 email:
yanethlpabogada@gmail.com y/0O
yanethlp@holguinyleonabogados.co

Atentamente,

YANETH LEON PINZON
C.C. N0.28.168.739 de G/pe Santander
T.P.N0.103.013 del C.S.J.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA DE MARIA DEL ROSARIO BAEZ HDZ-
PROC. R. C. EXSTRACONTRACTUAL-CARLOS CARRENO Y OTROS VS JESUS HEMEL ORTIZ
Y OTROS-RAD. 68001310301220190016200

PROCESOS JUDICIALES MVG ABOGADOS <procesosjudiciales.mvgabogados@gmail.com>
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HERNAN ANDRES VELASQUEZ SANDOVAL
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SANTANDER

E. S. D.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: KELLY _VIVIANA DURAN RINCON, ANA MARIA
CARRENO PENA, CARLOS CARRENO, CARMEN TERESA
PENA JURADO, MIGUEL ANGEL CARRENO DURAN

DEMANDADOS: JESUS HEMEL ORTIZ, JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

RADICADO: 68001310301220190016200

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA

DE MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ

OLGA LUCIA GOMEZ SALAZAR, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
firma, abogada en ejercicio, obrando como apoderada judicial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, con el debido respeto y en oportunidad legal, comparezco
ante su Despacho para CONTESTAR LA DEMANDA ACUMULADA INTERPUESTA POR
MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ.

De acuerdo con el decreto 806 de 2020 envio en copia simultanea el presente mensaje
de datos a los correos disponibles de las partes del proceso.

NUmeros telefénicos:

Movil: 3164704173
Oficina: 3153528901-3187304484
Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADESNmMUOMTVmLWIXMDctNGIxXYi1iYzk2LTIKY2YyNGUSNmMITMQAQAAY GohDgluVPgVXyXhILmHk%3D
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Doctor

HERNAN ANDRES VELASQUEZ SANDOVAL

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
SANTANDER

E. S. D.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: KELLY VIVIANA DURAN RINCON, ANA MARIA

CARRENO PENA, CARLOS CARRENO, CARMEN
TERESA PENA JURADO, MIGUEL ANGEL
CARRENO DURAN

DEMANDADOS: JESUS HEMEL ORTIZ, JEYSON ARLEY
DOMINGUEZ COLMENARES y LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

RADICADO: 68001310301220190016200

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA
DE MARIiA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ

OLGA LUCIA GOMEZ SALAZAR, mayor de edad, identificada como aparece al
pie de mi firma, abogada en ejercicio, obrando como apoderada judicial de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, sociedad de economia mixta de
orden nacional, sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, representada
legalmente por el Dr. JOAN SEBASTIAN HERNANDEZ ORDONEZ, en su
condicion de Representante Legal conforme se desprende del poder que me fue
conferido, con el debido respeto y en oportunidad legal, comparezco ante su
Despacho para CONTESTAR LA DEMANDA ACUMULADA INTERPUESTA POR
MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ, en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: NO NOS CONSTA. Se plantean varios hechos y frente a
ellos NO hay lugar a aceptacion o no por parte de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, teniendo en cuenta que le son ajenos, en
consecuencia, nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del
proceso.

AL HECHO SEGUNDO: NO NOS CONSTA. Son varias manifestaciones las que
se realizan en el hecho en las cuales mi representada no tuvo ninguna
participacion, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado
dentro del proceso.

AL HECHO TERCERO: NO NOS CONSTA, por lo que nos atenemos a lo que
resulte demostrado y probado dentro del proceso.
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AL HECHO CUARTO: NO NOS CONSTA. El hecho contiene varias
manifestaciones las cuales son totalmente ajenas a mi representada, por lo que
nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso.

AL HECHO QUINTO: NO ES UN HECHO sino una valoracion subjetiva de la
parte demandante, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y
probado dentro del proceso.

AL HECHO SEXTO: NO ES UN HECHO. Este numeral contiene transcripciones
parciales del informe de policia judicial denominado actuacion del primer
respondiente FPJ-4. Frente a este documento me permito senalar que nos
atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso.

AL HECHO SEPTIMO: NO NOS CONSTA. El hecho contiene transcripciones de
algunos apartes del Informe Técnico de reconstruccion del siniestro aportado por
la parte demandante, el cual sera objeto de contradiccion, sin embargo, nos
atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso.

AL HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO sino una apreciacion subjetiva de la
parte demandante, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y
probado dentro del proceso.

AL HECHO NOVENO: NO NOS CONSTA. Son manifestaciones que contienen
apreciaciones y deducciones sin soporte alguno, por lo que nos atenemos a lo
que resulte demostrado y probado dentro del proceso.

AL HECHO DECIMO: NO NOS CONSTA. Son deducciones realizadas por la
parte demandante sin soporte alguno, por lo que nos atenemos a lo que resulte
demostrado y probado dentro del proceso.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: PARCILAMENTE CIERTO. Es cierto que, a
través de la Poliza de Seguro de Automoviles No. 3011970 se amparan los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que el asegurado cause por su
responsabilidad, al conducir el vehiculo de placas SRX 276, SIN EMBARGO, la
responsabilidad de la Aseguradora se circunscribe a los términos, cobertura,
valores asegurados, deducibles y demas condiciones particulares y generales
pactadas en el contrato de seguros y que hacen parte del negocio asegurativo
plasmado en la pdliza.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA. Son manifestaciones que
involucran la vida del senor JEAN CARLOS CARRENO PENA (Q.E.P.D.) de las
cuales no se tienen conocimiento, por ello no hay lugar a aceptacion por parte
de mi representada, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y
probado dentro del proceso.
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AL HECHO DECIMO TERCERO: NO NOS CONSTA. Son afirmaciones
valorativas acerca del obrar del senor JESUS HEMEL ORTIZ en su condicion de
propietario y empleador, respecto de las cuales mi poderdante no tuvo ninguna
participacion, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado
dentro del proceso.

AL HECHO DECIMO CUARTO: NO NOS CONSTA. Son afirmaciones que
contienen una serie de valoraciones y juicios en los cuales mi representada es
totalmente ajena, por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado
dentro del proceso.

AL HECHO DECIMO QUINTO: NO NOS CONSTA. El hecho se refiere a
imputaciones realizadas al senor JESUS HEMEL ORTIZ en su condicion de
empleador, respecto de las cuales mi poderdante no tuvo ninguna participacion,
por lo que nos estaremos a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO DECIMO SEXTO: NO NOS CONSTA. El hecho se refiere a
imputaciones realizadas al seior JESUS HEMEL ORTIZ en su condicion de
empleador, respecto de las cuales mi poderdante no tuvo ninguna participacion,
por lo que nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del
proceso.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA. Son manifestaciones
relacionadas con la vida del sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA las cuales no
le constan a mi representada, por lo que deben ser probadas, nos atenemos a lo
que resulte demostrado y probado dentro del proceso.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: A pesar de la falta de precisién de a quien se
refiere, ES CIERTO respecto del sefior JEAN CARLOS CARRENO quién de
acuerdo a la documentacion aportada tenia para la época del accidente 33 anos.
Respecto de la vida probable para la época NO NOS CONSTA, por lo que nos
atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso.

DEL HECHO DECIMO NOVENO AL HECHO VIGESIMO: NO NOS CONSTA. Son
manifestaciones relacionadas con la vida del sefior JEAN CARLOS CARRENO
PENA las cuales no le constan a mi representada, por lo que deben ser probadas,
nos atenemos a lo que resulte demostrado y probado dentro del proceso.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO, por lo que no hay lugar
a un pronunciamiento de mi poderdante.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que
se pruebe dentro del proceso, sin embargo, respecto de la titularidad del senor
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JESUS HEMEL ORTIZ como propietario del vehiculo de placas SRX 276, es
cierto.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ES UN HECHO, es una imputacién que
debera probarse.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: ES CIERTO. Conforme se desprende de la
prueba documental aportada.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO en
cuanto a la fecha de celebracion, suspension y fijacion de nueva fecha. Frente a
lo demas, no me CONSTA, por lo que nos estaremos a lo que se pruebe en el
proceso.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: ES CIERTO que se radico reclamacion ante la
Aseguradora y que la misma fue resulta el dia veintitrés (23) de enero de dos mil
diecinueve (2019), una vez realizado el analisis correspondiente en donde se
evidenciéo que el agente de transito, patrullero Oscar Arturo Porras Garavito
codifico al senor JEAN CARLOS CARRENO PENA en calidad de peaton con la
causal de responsabilidad 401 “el peatén se ubica en medio de dos vehiculos y es
atropellado por retroceso del vehiculo No. 1 — Imprudencia del peatén”, por lo que
se concluye que no existe responsabilidad en cabeza del conductor asegurado,
ya que al observar las circunstancias de como se originé el accidente se puede

determinar que la responsabilidad recae exclusivamente en cabeza del senor
JEAN CARLOS CARRENO PENA.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: ES CIERTO. Se contesta con fundamento en
la prueba documental aportada al proceso.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: ES CIERTO. Se contesta con fundamento en
la prueba documental aportada al proceso.

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, por carecer
de fundamento factico y juridico y por las razones que se esbozaran a lo largo de
la presente contestacion. De las pruebas obrantes al expediente no existe
relacion de causa a efecto en las pretensiones formuladas, con base en los
hechos relacionados por la parte demandante como determinantes de
responsabilidad de los demandados, ya que de la misma se demuestra que la
causa del dano estuvo determinada por el actuar de la victima al exponerse de
manera imprudente al accidente, razon suficiente para romper el nexo de
causalidad entre el dano y el hecho generador con los demandados.
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Nos oponemos a las pretensiones porque carecen de pruebas suficientes que
demuestren cada uno de lo solicitado en conceptos tales como lucro cesante, por
lo que solicito al senor Juez desestimar dichas pretensiones.

Ademas, nos oponemos a las pretensiones porque, en términos de la Corte
Suprema de Justicia, las mismas no pueden dirigirse a obtener una declaracion
judicial de responsabilidad a cargo de la aseguradora, porque la aseguradora
solo esta supedita a los términos del contrato y nada tiene que ver con las
pretensiones incoadas (SC 10 feb. 2005, rad. 7173)

III. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA.

1. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PARA CONFIGURAR LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Para que surja la responsabilidad extracontractual debe existir un
incumplimiento a un mandato legal y genérico el cual esta determinado por no
causar dano a otro. Su regulacion esta contenida en los articulos 2341 y
siguientes del Codigo Civil y se presenta en varias manifestaciones, la de
responsabilidad por el hecho propio, por el hecho ajeno, por el hecho de las cosas
inanimadas y, la derivada de actividades peligrosas.

En este caso, la que opera es la relacionada con la actividad peligrosa, la
jurisprudencia y la doctrina colombiana identifican tres elementos propios de
esta clase de Responsabilidad asi: i) accion u omision dolosa o culposa; ii) Un
perjuicio patrimonial o extrapatrimonial, que debe ser cierto y aparecer probado
y iii) un nexo de causalidad entre las dos primeras. En virtud de lo anterior, en
materia de responsabilidad civil no basta con probar la ocurrencia del hecho,
sino que es necesario que se demuestre el perjuicio efectivamente causado y su
cuantia, asi como el nexo causal entre la accion dolosa o culposa y el dano. Lo
anterior, no significa que la responsabilidad por actividades peligrosas pueda ser
considerada como un tipo de responsabilidad objetiva o por mera causacion,
porque para su declaracion es necesario demostrar que el dano le es imputable
al agente como suyo en virtud de una norma de adjudicacion que le impone el
deber de evitar producir danos (sin adentrarse en el analisis concreto de la
conducta a partir de la infraccion de los deberes de prudencia, lo cual se reserva
para los casos de responsabilidad por culpa). Ademas, la concurrencia de
actividades peligrosas no puede resolverse en el plano de la causalidad sine qua
non. (CSJ No. SC780-2020 del 10 de marzo del 2020)

Asi las cosas, se tiene que para la configuracion de responsabilidad del
demandado por actividades peligrosas como la conducir, el accionante debe
demostrar que el dano fue producto de un accidente y ademas demostrar que el
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danno es imputable al accionado, de lo contrario no se configura la
responsabilidad.

Estudiado el material documental aportado, no existe prueba alguna dentro del
proceso que acredite el cumplimiento de dichos elementos, es decir, no hay
prueba de que el hecho generador y el dano sean irrogados a los demandados,
(nexo causal), al contrario, hay soporte documental que deja establecida una
causa del accidente diferente a la que alega el accionante, es decir, en ella no se
relaciona el dano con el actuar de los demandados, sino una causa no imputable
a ellos.

Ante lo expuesto no deben prosperar las pretensiones de la demanda.

2. CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

En el desarrollo de la responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas como la de conducir, se debe probar por parte del demandante tanto
el dano como el hecho generador del mismo, la relacion entre ellas y el nexo
causal de estas con el demandado.

Asi mismo en materia de eximentes de responsabilidad civil, la jurisprudencia y
la doctrina contemplan como tales, las siguientes: i) Culpa exclusiva de la
victima; ii) El hecho de un tercero y iii) Fuerza mayor o caso fortuito. En el
presente caso existe una causal eximente de responsabilidad la cual rompe el
nexo causal de todos los demandados. Se registré como causa del accidente una
que no tiene relacion con los demandados la cual debe ser catalogada como
causa extrana y, es denominada por las altas Cortes como «hecho de la
victimav.

Segun la jurisprudencia, “el hecho de la victima puede influir en el alcance de la
responsabilidad, llegando en muchas situaciones hasta constituirse en la tunica
causa del perjuicio” 'y, “también sin mayor dificultad se comprende que esa
participacion del damnificado puede determinar tanto la ausencia total de la
relacion de causalidad en cuestion -cual acontece en las aludidas situaciones en
que el hecho de la victima es causa exclusiva del dano y por ende conduce a la
liberacion completa del demandado- como implicar la ausencia apenas parcial de
dicho nexo, caso este ultimo que se presenta cuando en el origen del perjuicio
confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia victima-
de modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento en
la medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en estudio,
pruebe que a él no le son atribuidos en un todo el hecho darioso y sus
consecuencias” (Cas. Civ., sentencia del 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV,
No. 2443, pag. 69).

Derecho Comercial, Administrativo y de Seguros
martinezvillalbagomezabogados@gmail.com
Carrera 37 No. 51-22 - 3164704173
Bucaramanga - Colombia


mailto:martinezvillalbagomezabogados@gmail.com

MYTG

MARTINEZ-VILLALBA GOMEZ

ABOGADOS

El actuar del senor JEAN CARLOS CARRENO PENA (Q.E.P.D.) configura un
eximente de responsabilidad de los demandados tal como reza en la sentencia
SC665 del 7 mar. 2019, rad. 2009-00005-01, con ponencia del magistrado
Octavio Augusto Tejeiro Duque, en la que la CSJ recordo que:

(...) el eximente conocido como «hecho de la victima» se presenta cuando la
actuacion de aquella constituy6 la causa exclusiva o concurrente del dano.
Sobre el particular, en SC 19 mayo 2011, rad. 2006-00273-01, reiterada
en SC5050-2014, dijo la Corte,

En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos recientes,
precisé la Corte:

"5. (...) se puede senialar que en ocasiones el hecho o la conducta de
quien ha sufrido el dano pueden ser, en todo o en parte, la causa del
perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del
perjudicado como causa exclusiva del dano-, su proceder
desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el dano inferido, dando
lugar a que se exonere por completo al demandado del deber
de reparacion. Para que el demandado se libere completamente de
la obligacién indemnizatoria se requiere que la conducta de la victima
retuna los requisitos de toda causa extrana, en particular que
se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de
actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad. En el segundo de tales supuestos -concurrencia del
agente y de la victima en la produccion del perjuicio-, tal
coparticipacién causal conducira a que la condena reparatoria que se
le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la
medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la
produccién del resultado danoso.

(...)

“l...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es
pacifica en senalar que para que el comportamiento del perjudicado
tenga influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria,_es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dano y que dicho comportamiento no sea imputable
al propio demandado en cuanto que él haya provocado esa reacciéon
en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en
sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su
actuaciéon, independientemente de que se pueda realizar un juicio de
reproche sobre ella. (...).
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Por todo lo anterior, la doctrina contempordnea prefiere denominar el
fenémeno en cuestion como el hecho de la victima, como causa
concurrente a la del demandado en la produccién del dano cuya
reparacion se demanda.” (cas.civ. sentencia de 16 de diciembre de
2010, exp. 1989-00042-01). -Subraya intencional- (...) (negrilla fuera
del texto original)

En este sentido, se analiza que efectivamente el accidente de transito ocurrié con
el actuar del senor JEAN CARLOS CARRENO, violando las normas y deberes del
peaton consignadas en el Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002
y sus modificaciones) al realizar maniobra prohibida como la de ubicarse en
medio de dos vehiculos, por lo que se configura asi un eximente de
responsabilidad que rompe el nexo causal entre los demandados, el dano y el
hecho generador.

El informe Policial de accidente de Transito elaborado por el patrullero OSCAR
ARTURO PORRAS GARAVITO, codifico la hipotesis 401 en los siguientes
términos: “el peatén se ubica en medio de dos vehiculos y es atropellado por
retroceso del vehiculo No. 1 — Imprudencia del peatén”, causal en la que identifica
al senior JEAN CARLOS CARRENO PENA en calidad de peaton.

En virtud de lo anterior y de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar se concluye que se configuréo uno de los eximentes de responsabilidad
contemplados por la jurisprudencia y la doctrina, por ende, los danos alegados
y reclamados por los demandantes no son imputables a los demandados, sino al
comportamiento de la victima, pues su conducta es la causa unica, exclusiva y
determinante en la produccion del dano. En virtud de ello, hay lugar a una
exoneracion total de responsabilidad del conductor del vehiculo el sefior JEYSON
ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, en razon a que si bien incidio, el dafno no
le es imputable, pues esa causacion de dano estuvo determinada por el
comportamiento de la victima, quien se expuso de manera irresponsable a
sufrirlo.

Por lo expuesto, esta excepcion esta llamada a prosperar.
3. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL.

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dano y el dano efectivamente causado, el cual debe ser probado
por el accionante, quien esta obligado a probar no solo los elementos que
configuran la responsabilidad, sino por supuesto la relacion causal. El vinculo
de causalidad entre el dano y la conducta o hecho realizado por otra, es requisito
sine qua non para la configuracion de la responsabilidad civil y la consecuente
obligacion de indemnizacion que de ella surge. La doctrina y la Jurisprudencia
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han indicado que para poder atribuir un resultado a una persona y declararlo
responsable, es indispensable definir si aquel aparece ligado a este por una
relacion de causa efecto.

Por lo anterior, nuevamente se menciona que de los documentos allegados al
proceso, especificamente el Informe de accidente elaborado por la autoridad de
transito, se concluye que se configuré una causa atribuible al occiso, lo que
conlleva al rompimiento del nexo causal entre la actuacion del conductor del
vehiculo No. 1 y el dano sufrido por JEAN CARLOS CARRENO PENA, de tal forma
que no es posible imputarle los efectos nocivos del dano al conductor del
vehiculo, pues el accidente sufrido por el senior JEAN CARLOS CARRENO PENA
se produjo como consecuencia de su actuar negligente al ubicarse en la parte
trasera del vehiculo y no esperar a que el vehiculo se fuera del sitio para proceder
a continuar con su labor.

4. CONCURRENCIA DE COMPORTAMIENTOS: DISMINUCION DE LA
INDEMNIZACION POR INTERVENCION DE LA VICTIMA EN LA
PRODUCCION DEL DANO.

Ahora bien, en el evento en el que se pruebe que existe concurrencia de acciones
las cuales causaron el resultado fatal, se debe tener en cuenta la sentencia
SC12994-2016 del 15 de diciembre de 2016, con ponencia de la Magistrada
Margarita Cabello Blanco, Rad. No. 2010 00111 01, en la que la CSJ manifesto
que deben estudiarse el nivel o porcentaje de incidencia de los comportamientos.

Asi las cosas, de ser probada la concurrencia de acciones del senor JEAN
CARLOS CARRENO y del demandado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ, solicito al
sefior juez sea analizada la incidencia de estas a fin de determinar los
porcentajes respectivos, porque si bien el demandado pudo llegar a tener alguna
participacion desde el punto de vista causal fue un instrumento del que se valio
la conducta de la victima del dano para su produccion.

En este sentido, solicito al Sr. Juez reducir el valor de la posible condena, de
conformidad con lo senalado en el articulo 2357 del Codigo Civil, al haber
intervenido la victima en la producciéon del dano.

5. INEXISTENCIA Y EXCESO EN LA ESTIMACION DEL PERJUICIO

Respecto del lucro cesante la jurisprudencia, ha dicho:

“Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de
la carga de la prueba, la cual parte del supuesto de que ‘son los sujetos
de derecho que intervienen en el proceso sobre los que gravita
fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen
0 aporten y por eso que a su iniciativa para solicitarlas e interés para
llevarlas a efecto se atiende de manera primordial. (...) El concepto de
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carga de la prueba es central para entender el porqué de ciertas
decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de
pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi
como se impone un fallo en contra de quien tenia radicada la carga de
la prueba’. Es evidente que nadie mejor que el interesado para conocer
los medios de prueba que deben emplear, con el fin de demostrar los
hechos en que estan fundamentando sus pretensiones.”!

Los perjuicios que se reclaman como lucro cesante, estan basados en un ingreso
mensual de salario minimo mas bonificaciones producto de la actividad
econémica que desempefiaba JEAN CARLOS CARRENO PENA al momento de
su fallecimiento, con la cual supuestamente cubria o ayudaba al sustento
economico de su hijo y su companera. La prueba documental aportada al
proceso no demuestra que el senor recibiera bonificaciones como resultado de
su trabajo. Ademas, en el analisis de la liquidacion realizada por la parte
demandante, no se evidencia que se haya descontado lo que el senor JEAN
CARLOS gastase para su sostenimiento, ni para el mantenimiento del vehiculo,
ni lo que ayudase al sostenimiento econémico de su companera, lo que deja claro
la inexactitud de lo solicitado, es decir, dichos valores no existen.

Ahora bien, respecto de su hijo, se aportan unos recibos de caja menor, en los
cuales presuntamente se refleja que el senor CARRENO PENA aportaba
mensualmente $100.000 para el sostenimiento de su hijo, dejando flagrante la
inexistencia de la dependencia economica en las cuantias que se pretenden, por
lo que solicito al sennor Juez desestimar dichas pretensiones.

Frente a lo estimado como DANO MORAL, la parte demandante solicita un valor
elevado, lo que sobreestima el danno moral percibido. En Auto de la CSJ AC576-
2019 en relacion con el dano moral, se mencion6 que:

(...) La sala en varios pronunciamientos ha sido tajante en afirmar que la
estimacion que hiciere el demandante en el escrito rector del proceso en
cuanto a la tasacion de los danos extrapatrimoniales, denominacion que
abarca a los perjuicios morales y dano a la vida de relacién, solamente
seran tenidos en cuenta por el juzgador a efectos de determinar la cuantia
economica del valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente,
siempre que se encuentre dentro de los topes o limites gue por ese concepto
la jurisprudencia de esta Corporacion viene serialando periddicamente, de
tal manera que cualguier exceso o desbordamiento en esta materia no es
vinculante para el operador judicial. (Subrayado fuera del texto original)

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia de 24 de marzo
de 2004, Radicacién nimero: 44001-23-31-000-2003-0166-01 (AP), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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En este sentido, la jurisprudencia ha recalcado que solo seran admisibles los
valores solicitados por dano moral siempre que se encuentren dentro de los
rangos establecidos por la Corporacion. Asi, menciona: si el censor pidié una cifra
por tales conceptos, solamente en la medida que no supere el rango en que se
mueven las decisiones de esta Corporacion [,] aquella es admisible para
justipreciar el interés, pues, de lo contrario, corresponde atenerse a dichos topes
(AC617, 8 feb. 2017, rad. n.° 2007-00251-01).

Por lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto del
dano moral frente al deceso/fallecimiento de madre, padre, hijo(a) o conyuge
se ha fijado como monto de dicha reparacion por ejemplo en sentencia CSJ
SC13925-2016, rad. 2005-00174-01, en SESENTA MILLONES DE PESOS
$60.000.000, asi, se cita:

Siguiendo las pautas reseniadas, se tasardn los perjuicios morales sufridos
por los demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los
padres; $60°000.000 para el esposo; y $60°000.000 para cada uno de los
hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en
circunstancias fdcticas similares, ha condenado en el pasado al pago de
$53.000.000 (SC del 17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y
$55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-01).

De manera que es apenas justificable que, en cuatro anos, el monto de los
referidos perjuicios sufra un incremento o ajuste moderado.

Por lo expuesto, los valores solicitados por la parte demandante los cuales
corresponden a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, NO corresponden ni tiene en cuenta los limites o topes maximos
jurisprudenciales; por lo cual dicha pretension NO ES PROCEDENTE, al exceder
notablemente los parametros establecidos por la jurisprudencia.

Se debe recalcar que no es una actualizacion de las cifras las que deban ser
aplicadas por determinacion de la Corte, pues el dano moral no es valorado de
esta manera sino de acuerdo con cada caso en concreto, como ya se eXpuso, sin
embargo, el juez debe guiarse y tener como referencia dichos valores para
determinar de conformidad con cada caso la reparacion de las lesiones. AL
respecto la Corte ha dicho:

Adviértase que no se trata de aplicar correccion o actualizacion monetaria a
las cifras senaladas por la Corte de antano, por cuanto el dano moral no
admite indexacion monetaria, sino de ajustar el monto de la reparacion de
esta lesion, como pardametro de referencia o guia a los funcionarios
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judiciales, a las exigencias de la época contempordanea...” (SC del 17 de
noviembre de 2011, Exp. 1999-533).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito al Sr. Juez, en caso de
concederse, sean ajustados los valores de acuerdo a los recientes
pronunciamientos jurisprudenciales.

6. EXCEPCION GENERICA.

Ademas de las anteriores, todas las demas excepciones que se llegaren a probar
dentro del proceso o que se deriven de la ley que sirvan de causal eximente de
Responsabilidad de los demandados y por ende a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo estipulado en el articulo 282 del C.G.P.

Esta defensa, tiene que ver con la EXCEPCION GENERICA en desarrollo del
articulo 282 del C.G.P. y, es la facultad de que esta revestido el Juez del
conocimiento para auscultar minuciosamente el proceso y al encontrar algun
factor o hecho -constitutivo de medio de defensa, debera reconocerlo
oficiosamente en la Sentencia.

IV. RESPECTO DE LA OBJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

El juramento estimatorio como requisito de la demanda, consagrado en el art.
82 numeral 7 y 206 del Codigo General del Proceso, obliga a quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

Si bien el abogado de la parte demandante realiza una estimacion de la cuantia,
dicha alusion obedece al cumplimiento del art. 82 numeral 9 del Codigo General
del Proceso, el cual exige como requisito de la demanda senalar La cuantia del
proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el
tramite, y NO al cumplimiento del numeral 7, en cuanto al juramento
estimatorio, es decir, la parte demandante NO cumplié con este requisito, NO
realizo el juramento estimatorio, por lo que no existe prueba del monto de las
peticiones.

Ahora bien, en el evento en el que se pretenda se subsanar el requisito del
juramento estimatorio con lo relacionado en el acapite “de la estimacion de la
cuantia”, la suscrita se permite objetar esa tasacion de perjuicios por considerar
que no reune los requisitos exigidos por la norma, el cual exige la obligacion de
estimar razonadamente bajo juramento la indemnizacion que pretenda,
discriminando cada uno de sus conceptos, en la demanda o peticion
correspondiente. Es decir, en el presente caso la parte demandante estimo los
conceptos de los perjuicios a indemnizar, pero estos deben estar basados en una
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cuantificacion soélida, la simple menciéon no es suficiente para acreditar un
juramento estimatorio, los valores consignados no representa la realidad ni
cumplen con los parametros de la Corte Suprema de Justicia para determinar el
lucro cesante, maxime cuando se trata de una persona fallecida, sin tener en
cuenta que esta persona tenia unos gastos de subsistencia en vida, los cuales
deben ser restados, que la dependencia econémica no funciona como lo pretende
hacer ver el accionante, entre otros.

Por lo expuesto se objeta el juramento estimatorio al no cumplir con las
condiciones de la norma. Por otro lado, la misma norma consagra: Solo se
considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion, inexactitud que fue senalada, por cuanto no tiene en
cuenta los parametros de la jurisprudencia, senala valores que no pueden ser
pagados, entre otros.

V. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

e El poder que fue radicado ante el Juzgado— 1 folios

e El original del Certificado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS generado por la Superintendencia Financiera de Colombia, el
cual fue presentado junto con el poder.

e Poliza Individual de Seguro de Automoéviles No. 3011970-4 folios.

e Condiciones Generales de la Poliza de Seguro de Automoéviles Vehiculos
Pesados AUPO02V7- 17 folios.

INTERROGATORIO DE PARTE:
Sirvase senor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a:

e JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES con domicilio en la Calle 28
No. 30-79, barrio Sagrado Corazéon de Girén, Santander con Email:
djeisonarley@gmail.com o contactado por intermedio de su apoderado,
para que en calidad de conductor del vehiculo de placas SRX 279, absuelva
interrogatorio respecto de las circunstancias que antecedieron el suceso
infortunado del 6 de enero de 2017, de su relacion juridica o no existente
para la época de los hechos entre él y el senor JESUS HEMEL ORTIZ y el
senior JEAN CARLOS CARRENO PENA.

TESTIMONIALES:
Sirvase senor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a:

¢ OSCAR ARTURO PORRAS GARAVITO, con C.C. No. 91.500.042 y placa
No. 092623, quien puede ser localizado en la oficina del personal de policia
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de Giron, Santander o al correo mebuc.egiron@policia.gov.co o0
mebuc.gutah-citaciones@policia.gov.co con el fin de que rinda declaracion
de todo lo consignado en el informe de accidente elaborado por €l e ilustre
al despacho sobre las circunstancias en que sucedieron los hechos objeto
de demanda.

CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL:
Sirvase senor Juez, citar y hacer comparecer al Despacho a:

e LUIS FREDY DIAZ MARTINEZ, identificado con C.C. No. 91.356.251de
Piedecuesta (S), en calidad de Técnico profesional en seguridad vial como
investigador y perito de siniestros de transito, el cual debe ser ubicado a
través de la parte demandante, para efectos de contradecir el dictamen
aportado por esa parte con el fin de ejercer la contradiccion en los términos
previstos en el articulo 228 del C.G.P.

VI. NOTIFICACIONES

Mi poderdante - LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS - recibira
notificaciones en la Carrera 37 No. 51 - 81 de Bucaramanga- correo electronico:
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

La suscrita, las recibira en su Despacho, oficina ubicada en la Carrera 37 No.
51-22 de la ciudad de Bucaramanga. Teléfono 3164704173 — Correo Electrénico:
procesosjudiciales.mvgabogados@gmail.com y
martinezvillalbagomezabogados@gmail.com

VII. ANEXOS

e Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Del Senor Juez,

S

OLGA/LUCIA EZ SALAZAR
C.C. lJo. 63.303.255 de Bucaramanga.
TP. No. 58.994 del C. S de la J.

Derecho Comercial, Administrativo y de Seguros
martinezvillalbagomezabogados@gmail.com
Carrera 37 No. 51-22 - 3164704173
Bucaramanga - Colombia
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1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS A BIENES DE TERCEROS
MUERTE © LESION A UNA PERSONA
MUERTE O LESION A DO3 O MAS PERSONAS
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL
. PERDIDA MENOR POR DAROS
PERDIDA SEVERA POR HURTOQ
PERDIDA MENOR POR HURTQ
PROTECCION PATRIMONIAL
PERDIDA SEVERA POR DAROS
TERREMOTO
ASISTENCIA EN VIAJE. '
ACCIDENTES PERSONALES
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
LUCRO CESANTE POR PPYTXDAPOS Y HURTO
AUTOMOVILES - R.C.E. EN EXCESO

D D - Oy LN (0 B
W= O

Texto Continua en Hojas de Anexos...

1,400,000.00 PESOS Min 0.00 %

100,000,000.00
100,0060,000.00
200,000,000.00

5I AMPARA

0 37,200,000,00
37,200,000.00
37,200,000.00

SI AMPARA
37,200,000,00
37,200,000.00

3,000,000.00 PESOS Min 0.00 %

0°00 & Min. 0.00 SMMLY
3,000,000.00 PESOS Min 0.00 %
0.00 % Min. 0.00 SMMLY

3,000,000.00 PESOS Min 0.00 %

SI AMPARA
50,000,000.00
SI AMPARA
SI AMPARA
$00,000,000.00

POLZAN- LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS .
NTT. $60.002.400-2 O )
3011970 . y C(
- CERTIFICADO INDIVIDUAL
SEGURO }_\UTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL F’R EVI Sgaaa
[ oA wﬁgm Ao CERTIFICADOQ DE K° CERTIFICADO C1A, POLIZA LIDER N* CERTIFICADO UDER N* AP, ]
2 |11 | 2018 EXPEDICION 0 ' NO
TOMADOR 20550256-GUSTA\{0 ORTIZ ORTIZ cc 91492962
DIRECCION KR 33 32 23, GIRCN, SANTANDER TELEFOND 3153737211
ASEGURADO  20563005-JESUS HEMEL ORTIZ ce 5406695
DRECCION . KR 33 32 23 ALDEA ALTA, GIRON, SANTANDER ) TELEFONO 3153737211
EMITIDO EN  BLICARAMANGA CENTRD EXPEDICION VIGENCIA NOMERO
oFER BUC, K DESDE HASTA DE DIAS
MONEDA Pesos Dia | MES | - AROD DA MES AR ALAS DiA MES AR A LAS
nro cameo 1.00 301 |3 23 |11 | 2018 |17 |11 |2016 |00:00 17 |11 |2017 *0000 385
- © FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL  ©
CARGARA: GUSTAVO ORTIZ ORTIZ 16. 10 CUOTAS $337.200,000.00
BEMEFICIARIOS:
JESUS HEMEL ORTIZ [ocng+ 5,406,695
DESCRIFCION DEL VEHICULC MNo. 1:
Codigo Fasecolda: 03004004 -
Marca:FORD Modelo: 1995 Coleor: ROJO
Estilo:F 700 HD MT 5900CC TD 4X2 Tipo: CAMION Servicio: PUBLICO
Placas: B8RX276 Motor Wo.: 451014671 Chasis No.: SA19005
AMPAROS CONTRATADOS i .
No Amparo ’ _Valor Asequrade Deducible

LA MORA EM EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA ©
CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y
DARA DERECHO AL ASEGURADOCOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA ¥ DE LOS GASTOS CAUSADOS COM QCASION
DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO. (ARTICULOS 81 Y 82 DE LA
LEY 45/90 Y ARTICULO 1068 DEL CODIGO DEL COMERCIO).

EL PAGO TARDIC DE LA PRIMA NO REHABILITA EL CONTRATO.
EN ESTE CASO LA COMPARNIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER LA
PARTE NC DEVENGADA DE LA PRIMA EXTEMPORANEAMENTE,

DE LOS

_ PRIMA
GASTOS

WA-REGIMEN COMUN

AJUSTE AL PESO

geevv] 613,584.99

Seteadewnried) 0
Survrw+358,173.60

$iii*tt*i*t**0 ‘41

TOTAL A PAGAR EN PESOS

Sr+r+] 871,75%.00

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES SEGUNM RESQLUCION Mo, 012635 DEL

= 14 DE DICIEMBRE DE 2018, LAS PRIMAS DE_SEGUR ETAS A
o RETENCION EN LA FUENTE, SEGUN DECRETO REGLAMENTARIO No. 2605
b DE 1985 ADICIONADO ICULO 12493 DECRETO UNICO
S REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA 1625 DF 2016,

g "“\“*-’—J)S,_ SOMOS ENTIDAD DE ECOMOMIA MIXTA. EN LA GUE EL ESTADC TIENE
S Foc PARTICIPACION SUPERIOR Al 90%, POR LO TANTO ABSTENERSE DE PRACTICAR
g RETENCIONES DE INDUSTRIA'Y COMERCIO. :
o

&

FIRMA ¥ SELLO AUTORIZADO EL TOMADOR
DISTRIBUCI&N INTERMEDIARICS .
COmGD COMPARIA ] PRIMA CLAVE CLAZE NOMEBRE . 3 COMISION
) 4102

2 JAIME EDUARDO RIANG

OFICINA FRINCIPAL: CALLE 57 MO, 807 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A MIVEL NAGIDNAL 015000 510 354 ¥ DESDE CELLLAR # M5 FRESENTE SUS FETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS 0
SUGERENCIAS Wi TELEFOMICA PAGINA WEB, contachenosi@peavitors gov.co, SUPERINTENCENGIA FINANCIERA DE COLOMES O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FIMAMCIERC TELEFAX: (1} S108T61 ¢ BTS0305,

SISE-U-001-T
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LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS
T, 850.002.400-2

-

HOJA ANEXA No.1 DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES No.3011970
DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE

CERTIFICADO DE:  EXPEDICION

AUP0O02 POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS

LUCRO PESA
AMENO AMPARQ OPCIONAL DE LUCRO CESANTE
PARA VEHICULOS PESADOS

01/02/1999 - 1324 - A - 03 = AUAOD4
en caso de siniestro del wve

Si asi se pacta en el cuadro de amparos, h

PASRDOS 10 DIAS HABILES DE LA RADIC;
PASADOS 10 DIAS HABILES DE LA RADIC]

TOTAL DANQS 10 5.M.
TOTAL HURTO 10 S.M.

"

M.L.
M.L,
L.D.
L.D. b

D,
D.
V.
v.

$.M.L.D.V. = Salario minimo diario legal vigente a la ocurrencia del rex

Para el caso de las pérdidas parciales en donde ¢l vehiculo no se pue
medios, se hace efectiwva la liquidacién de lucro cesante a partir del ¢
de la radicacién del siniestro, gque terminardn en el momento de la ent
escrito por parte del taller sin exceder en ningun caso de diez
deducible. El valor méximo indemnizable serd de cien (100} S.M.L.D.V.

Para efectos de determinar la fecha de inicio de liguidacién del 1y
parciales, se asume que la fecha de radicacién y formalizacidn del ry
entrada al taller. Para los vehiculos que se movilizan por sus prop]
condicidn anterlor, es responsabilidad directa del Aseguradoe o conductd
inicio de liquidacidén la fecha de entrada del vehiculo al taller.

Para el caso de las pérdidas totales, se hace efectiva la liquidacién d
dia habil once (1l1l) después de la legalizacidén del reclamo y entry
documentos que acrediten la propiedad del vehicule a nombre de LA PREV]
se haga efectiva la indemnizacién o la reposicidén del vehiculo al Aseg
haya cumplldo sus obliqaciones para obtener la reposicidn, sin exceder 4
dias y sin 5u3ec1on al deducible. El .valor maximo indemnizable ser
S.M.L.D.V.

ESTA POLIZA NO CUBRE PARALIZACIQNES DERIVADAS DE LOS SIGUIENTES CONCEPRTO
1.1

pérdidas parciales por dafios o hurto del vehiculo asegurado.

1.2 Paralizaciones del vehiculo asegurado por pérdidas parciales por da
causa se encuentren excluidas de la cobertura de la pdliza.

‘0 demoras en la reparacidn ocasionadas por el asegurado.

1.6 Hacer pagos, celebrar arreglos dlrectOs,

Texto Contlnua en Hojas de Anexos...

relamna,

Paralizaciones del vehiculo por reposiciones y/o reparaciones dife

]

transacciones o conciliacidg

1.3 Paralizaciones del vehiculo ordenadas por la autoridad competer
pérdida parcial por dafics © hurto asegurada e-indemnizable.

1.4 Paralizaciones del vehiculo originadas en labores de mantemiento e
1.5 Paralizaciones del vehicule originadas en labores de mEJOramlento,

icule por dafios © por hurte,

parcial o total, el Asegurado recibirid de LA PREVISORA S.A,, en adidion a la indemnizaciédn de la -
‘pérdida, la suma diaria especifi'cada, liquidada de la siguiente forma spgin el caso: .
AMPRRO . VALOR DIARIO EHN PESOS No. DIAS CONTRATADOS A PARTIR DE
No. MAXIMO DE DIAS

PARCIAL DANOS 10 S. v, PASADOS 10 DIAS HABILES DE LA RAD[CACIQN DEL RECLAMO 10 DIAS
PARCIAL HURTO 10 5. V. PASADOS 10 DIAS HABILES DE La RADICACION DEL RECLAMO 10 DIas

CION DEL RECLAEMO 15 DIAS
CIGN DEL RECLAMC 15 Dias

lamo.

da movilizar por sus propios

NCEAVO (11} dia habil después
Fega del wvehicule o aviso por

10} dias y sin sujecién 2l

cro cesante en las pérdidas
es la misma fecha de
os medios vy no se cumpla la
r, y se tomard comeo fecha de

Bl lucre cesante a partir del
rga definitiva de todos los
SQORA S5.A, y terminard cuando
larado, siempre ¥y cuando este
tn ningin caso de quinece (15)
& ‘de CIENTO CINCUENTA (150)

rentes a las provenientes de

fos © hurto ¢que por cualgu:er

te, aungue haya habido vuna

lusivamente

odernizacién, repotenciacién .

nes.

com

. . . —
OFICINA PRINCIPAL: CALLE 67 NO, 907 - BOGOTA. LINEAS DE ATENGCION AL CLIENTE: EN BOGOTA MAT554. A MVEL HACIOMAL 014000 910 554 ¥ DESDE CELULAR # M5, PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS O
 SUGERENCIAZ viA TELEFOMICA, PAGINA WEB, conlactenos@previsora gov.co, SUFERINTENDENCIA FINANGIERA DE COLOMBIA O POR EL CEFENSOR DE

CONSUMIDOR FINANGIERO TELEFAX: [1) £103181 [/ T503ES5,
SISE LL002-3




LA PREVISORA S.A, COMPARIA DE SEGURDS
AT, B50.002.400-2

.

HOJA ANEXA No.2 DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES No. 3011970
DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE .

-

CERTIFICADODE: EXPEDICION ’ 0

"1.10. Cuando el vehicule se haya sobrecargade o se emplee para uso distinto al estipulads en esta

documento.

1.7 Cuando el vehiculoc haya sido ingresado al pais de contrabando, o no este matriculade de acuerdo
con las” normas de trénsito, haya side ocbjeto material de un ilicite ¢ontra el patrimonic de las
personas, antes de asegurarse, sean estas circunstancias conocidas o no previamente por el tomador,
asegurado o beneficiario sin importar que estos hayan participade o no en tales hechos.

1.8 Cuands se transporten mercancias azarosas, inflamables o explosivas, salve previa notificacién y
la correspondiente dutorizacion de la Compafiia. .

1.% Cuando el vehiculo.. asegurads sea usado o aprehendido por ¢ualquier autoridad, secuestre o sea
embargado ¢ decomisado.

pbéliza, o se destine a la ensefianza de conduccién o “participe en competenc:.a ¢ entrenamiente
automovilistice de cualguier' indele o cuando remolque otro vehiculo. . :

1.11 Agquellas otras exclusiones particularesque expresamente pacten el tomador y la Compafiia.

1.12 La Previsora no indemnizara -las pérdidas o dafios causados por huelgas, amotinamientos, conmocién.
civil, asonada, rebelidn, sedicidn, levantamientos populares, paros, cese de actividades, -sabotaje,
terrorisme y movimientos subversivos ¢ al margen de la ley, siempre y cuande estos eventos estén
cublerteos por pélizas gue el gobierno nacional contrate con cualquier aseguradora o asuma a través de
un fonde especial de manera permanente o transitoria.

Pardgrafo: Al presente amparc le son aplicahles igualmente twvdas las condiciones generales de la
péliza de vehiculos pesados, por ser este un amparc complementario, no modificadas a través de este

AUA-004-2

RAD. 011820 DEL 17 DE NOVIEMERE DE 2016..

POR SOLICITUD DEL ASEGURADO Y SEGUN INFORME DE INSPECCION  No. 1094719 EFECTUADO POR LA FIRMA
AUTOMAS SE EXPIDE LA PRESENTE POLIZA, ' :

**ASEGURADO JESUS HEMEL ORTIZ ¥ OTROD
**PRENDA SEGUW TARJETA DE PROPIEDAD HUMBERTO VARGAS LIPEZ

**RESPONSRBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

FREVISORA CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONWIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO POR SU
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA, O CUALOUIER
OTRA PERSONA QUE LO CONDUZCA CON SU AUTORIZACION, PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES
EMANADOS DE UN SOLO ACONTECIMIENTC O CUANDO EL VEHiCULO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR DEL LUGAR DONDE HA
SIDO ESTACIONADO POR ALGUNO LDE ELLOS.

EN TODO CASO LA INDEMNIZACION ESTA SUJETA AL VALOR CONTRATADO PARA EL AMPARC DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.-

**La cobertura de asistencia en viaje de acuerdo al anexo adjunto DI-261 Pesados,

OBSERVACIONES SEGUN INFORME .DE INSPECCION

*ESTRUCTURA CHASIS : 100% - )

LARGUERQ CAPOTA DERECHO s BUENA REPARRACION

LARGUERC CAFOTA IZQUIERDC : EUENA REPARACION

ESTRIBO CABINA IZQUIERDO : BUENA REPARACION

ESTRIBO CRBINA DERECHO : BUENA REPARACION

CANDADO QUINTA RUEDA : NO APLICA

QUINTA RUEDA : NO APLICA ) ) ~

*CARROCERIA EXTERIOR: £0,70% ’ : |
BOMPER DELANTERO : BUENA REPARACION .

PUERTA DERECHA : MALR REPARACION
PUERTA IZQUIERDA : MALA REPARACION
ESTADO CONJUNTQ : MALA REPARACION

Texto Continua en Hojas de Anexos...

CFICINA PRINCIPAL: CALLE 5T NO. $-07 - BOGOTA, LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 5467455, A MIVEL NAGIONAL 018000 510 554 ¥ DESDE GELULAR ¥ 3% PRESENTE 505 PETICIONES, QUEIAS, RECLAMOS O
SUGE'RENCIAS viA TELEFONICA, PAGINA WEE, contaclencsfiprevistra.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERD TELEFAX: (1} 5108161 § 5750395,
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LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGURCS
MIT. 860,002 400-2
HOJA ANEXA No. 3 DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES No. 3011970
DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE -
CERTIFICADO DE: EXPEDICION ] [ 0
*FUGA DE FLUIDOS : 100%
*PINTURA-,: 100%
. ) r_

L0‘:|C|N.ﬁ FPRINCIFAL: CALLE 67 MQ. 907 - BOGOTA. LINEAS BE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOYA MATASE A NIVEL NACIONAL 018000 210 554 ¥ DESDOE CELULAR # ME. PRESENTE SUS PETICIONES, 6Um RECLAMOE O
SUGERENCMS wia, TELEFO"C& PAGINA WER, contactenos{fpraviscra.gov.co, SUFERINTENDENCLA FIMAMCIERA DE COLOMEIA O POR EL DEFENSOR

A
COMSUMIDOR FINANCIERC TELEFAX: (1) 610851 1 5750385,

SISE L0023
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POLIZA DE AUTOMOVILES VEHICULOS PESADOS . .,/’
AUP-002 e -
PREVISORA
sLCuUROS

CONDICIONES GENERALES
CONDICION PRIMERA! AMPARODS ¥ EXCLUSIONES

1. AMPARDS
CON SUIECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE PALIZA ¥ DE ACUERDO CON LAS OPCTONES SERALADAS EN E1.
CUADRG DE AMPARDS DE LA CARATULA, PREVISORA CUBRE, DURANTE LA VIGENCIA OF ESTA POLIZA, LOS SIGUIENTES
CONCEFTOS DEFINIDOS EN LA CONDICION CUARTA {4):

1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL £XTRACONTRACTUAL

1.2. PERDIDA SEVERA POR DANOS,

1.3. PERDIDA MENGR POR DANOCS.

1.4. PERDIDA SEVERA POR HURTO.

1.5. FERDIDA MENOR POR HURTC.

2, EXCLUSIONES

2.1 EXCLUSTONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE SEGURO NO CUBRE
LOS DANOS ¥/C PERILICIOS CAUSADOS DIRECTA O INRIRECTAMENTE POA:

2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULWD ASEGURADO.

2.1.2 MUERTE, LESIONES O DAROS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULD N sE
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO,

2.1.3 MUERTE 0 LESIONES A PIRSONAS QUF BN CL MOMENTD DEL ACCIDENTE SE ENCONTRASEN REPARANDO O
ATENDIENDO EL MANTENIMIENTD O SERVICIO DEL VEHICULO © CUANDO ESTE SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA
ETAPA,

2.1.4 MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL CONYUGE, COMPARERG {A} PERMANENTE Q A LS PARIENTES DEL
ASEGURANG POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA [L SEGUNDD GRADG INCLUSIVE ¥ PRIMERO CIVIL, POR LAY
MISMAS CAUSAS DEL NUMERAL 2.1.3.

2.1.5 DANOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES SOBRE LOS CUALFS EL
ASEGURADD, SU CONYUGE, COMPANERQ (A) PERMANENTE O SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD
PASTA BL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE ¥ PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O TENENCIA.

2.1.6 MUERTE, LESIONES 0O Dafos QUE EL ASEGURADD O PERSONA AUTORIZADA POR EL ASEGURALD (AUSE
VOLUNTARLA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS,

2.1.7 DAROS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINGS, VIADUCTOS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, CAUSADOS POR
VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL VEHICULO,

2.1.8 CHALQUIFR EVENTC CUANDO EL VEHiCULO SCA CONDUCIDO POR PERSONAS N AUTQRIZADAS POR EL
ASEGURADO, SIN LICENCIA DE CONDUCCION O TARJETA DE DPERACTONES VENCIDA O SIN ELLA.

2.1.9 MUERTE, LESIONTS O DAROS A BIENES DETERCERDS CAUSADOS POR ELREMOLOUE CUANDO ND S5 ENCUENTRE
ENGANCHADO AL REMOLCADOR ASEGURADO,

2.1.10 RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTD DEL CONTRATO DE TRANSPORTE CELEBRADO POR EL
ASEGURADD,

03/02/2022 - 1324 - P - 03 - AUPDUIY? Pig. 1 ds 17 HIES2010 - 1324 - NT - F . 02 AuTOS

5272020, 4:20 o, m.

abou:blank
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. CORRESPONDIENTE, EL CUAL MARA PARTE INTEGRANTE DE LA POLIZA.

POLYZA DE AUTOMGVILES VEHICULOS PESADOS
AUP-002

ahout:blank

.

PREVISCRA

SECURDS

2.1.11 1AS COSTAS ¥ GASTOS DE PROCESO JUDICIAL, CUANDO EL ASEGURADD LO AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA
DE PREVISORA Y/D CUANDO LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUTDA DE

LA POLIZa.,

2.1,12. LA RESPONSABILIDAD CIVIL FXTRACONTRACTUAL ACEPTADA MEDIANTE UNA TRANSALT
HECHA POR EL ASEGURADO SIN PREVIO CONSENTIMIENTQ ESCRITO DE LA PREVISORA,

OGN O CONGILIACION

2.2 EXCLUSIONES A LOS AMPAROS DE PERDIDA SEVERA POR DARNOS Y HURTO ¥ PERDIDA MENOR POR

DAROS ¥ HURTO
ESTE SEGURO NO CUBRE LAS PERDIDAS Y0 DAROS A CONSECUENCIA DE:

2.2.1 DANOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS, MECANICOS O FALLAS DERIDAS AL USO O AL DESGASTE NATURAL DEL
VEHICULO, O A LAS DEFICTIENCIAS CEL SERVICIO, LUBRICACION O MANTENIMIENTO. AST CCMO LOS DERIDOS A
CUALQUIER FALLC DEL EQUIPQ ELECTRONICO, ENTENDIDO COMO EQUIPD ELECTRONICO CUALQUIER COMPUTADOR,

LQUIPG O SISTEMA PARS PROCESAMIENTO, ALMACENAMIENTD O RECUPERACION DE DATOS
NG ADAPTADOS A CUALQUIER HARDWARE O SOFTWARE SIN EMBARGO, LAS PERDIDAS O DA

_INCLUYENDG PERO
KOS QUE SUFRA EL

VEHICULD, CUANDY CAUSEN VUELCO, CHOQUE O INCENDID COMO CONSECUENCIA DE LOS MERCTONADOS DalOsS O

FALLAS, ESTAN AMPARADOS POR LA PRESENTE POLIZA,

2.2.2 DAROS MECANICOS O HIDRAULICOS QCURRIDOS AL MOTOR O A LA CAJA DE VELOCIDZDES DEL VEHICULO
POR FALTA O INSUFICIENCIA DE LUBRICACION O REFRIGERACION POR CONTINUAR FUNCIONARDO DESPUES bE

CCURRIDD EL ACCIDENTE,

2.2.3 DANDS AL VEHICULO FOR HADERSE PUESTO EN MARCHA DESPUES DF DCURRIDO EL ACCIDENTE, 5IN HABEASELE

EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES NECLSARIAS.

2.2.1 PERDIDAS O OANOS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA O IDIRECTA DE GUERRA DECLARA
ACTOS DE FUERZAS EXTRANIZRAS, OPERACIONES MILITARES O GUERRA CIVIL,

2.2.5 PERDID.&_S 0 DANOS COMO CONSECUENCIA DIRECTA O INDIRECTA DE REACCION O RADLA
CONTAMINACIUON RADIGACTIVA,

D G N, INVASION,

CION KUCLEARES O

2.2.6 LOS DAROS, ANOMALIAS O DEFECTOS QUE PRESENTE EL VEHICULG AL MOMENTO DE LA [NSPECCION DE LOS
CUALES SE HAYA DEJADD CLARA Y EXPRESA CONSTANCIA EN EL INFORME DE INSPECCION G BIGCUMENTO SIMILAR

2,2.7 PERDIDAS O DAfIOS CUANDO LA REFOTENCIACION Y/G TRANSFORMACION DEL VEHITL
EXIGENCIAS LEGALES ¥ TECNICAS DEL MINISTERIC DE TRANSPURTE, O DE LA AUTORIOAD CO
CIRCUNSTANCIA CONDCTIDA O NO POR EL TOMADOR Y/G ASEGURADG, -

2.2,8 PERJUICIOS DERIVADOS DE LA DEMURA CN LAS REPARACIONES DEL VEHICULD. PREVISOS
SUS OBLIGACIONES RESTAGLECIENDD EN LO POSIBLE ¥ EN FORMA TAL QUE EL BIEN QUEDE EN IC
CONDICICHES OBIETIVAS A LAS QUE POSEIA EN FL MOMENTO INMEDIATAMENTE ANTERIOR
ASUMIR RESPONSAEILIDAD ALGUNA POR LA DEMORA EN LAS REPARACIONES DEL VEHICULD,

2.2.9 HURTO DE PARTES DE VEHICULO OCURRIDD DESPULS DE UN ACCIDENTE O DE UN ACTO
DE FERCERDR,

2.2.1C HUHTO DE L AS LLANTAS (BA&NDA DE RCDAMIENTS, RIN, NEUM;"\TICU, FROTECTOR Y/0 Af
2.2.11 HURTD Y DAROS A LA CARPA DEL VEHICULO.

2.2.12 NO SE AMPARAN LOS DAROS QUE SUFRA EL VEHICULD ASEGURADD POR, CALSA DE 1
HURTQ O SUS TENTATIVAS CUANDO NO HAYA STD0O CONTRATADA LA COBERTURA DE PERDIDA SE
HURTO,
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2.2.13 PERDIDAS D DANDS CAUSADOS POR DERRUMEES, CAIDA DE PIZDRAS ¥ ROCAS, AVALANCHA, ALUVIGN, DAROS
SUBITOS DE CARRETERAS, DE TUNELES, DE PUENTES D CAIDA DE ESTOS, SIEMPRE ¥ CUANDO ESTOS EVENTOS SE
ENCUENTREN CLUBIERTOS POR POLIZAS QUE EL GOBIERNG NACIONAL CONTRATE CON CHALQUIER ASEGURADORA O

ASUMA & TRAVES DE UN FONDO ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE O TRANSITQRIA.

2.2.14 PERDIDAS O DARGS AL VEHICLLO CUANDQ ESTE HAYA TNGRESADO AL PAIS MEDIANTE DECLARACIONES DE
SANEAMIENTO ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE, SEA O NG UNA CIRCUNSTANCIA CONOCIDA POR EL TOMADOR /O
ASEGURADG,

2.2.15 PERDIDAS O DAROS COMO CONSECUENCIA DE LOS ERRORES DE DISENG, FASRICAGION DEL VEMICULO D
ALGUNA D SUS PILZAS O LA MODIFICACION DE LAS MISHAS.

2.2.16 EL HURTO DE SO, EL HURTO ENTRE COPUENOS ¥ EL HURTO AGRAVADD POR LA CONFIANZA, TAL 0GMO LOS
OEFINE EL CODIGD PENAL.

42,17 PREVISORA, MO INDEMNIZARA LAS PERDIDAS O DARGS CAUSADOS POR HUELGAS, AMOTINAMIENTOS,
SONMOCION CIVIL, ASONADA, REBELION, SEDTCION, { EVANTAMIENTOS POPULARES, PAROS, CESE DE ACTIVIDADES,
SABOTAJE. TERRORISMO Y MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS O AL MARCEN BE LA LEY, SIEMPRE Y CUANDD ESTCS EVENTOS
Ao SUBIERTOS POR POLIZAS QUE EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE Ao CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA
A TRAVES DE LN FONDO ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE & TRANSITOR}A.

2.3 EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA PALIZA ESTE SEGURD NO CUBRE LAS

FERDIDAS O DANOS AL VEMicULO CAUSADDS EN LOS SIGUIENTES CASDS:

2.3.1 CUANDO EL VEHICULD SE ENCUENTRE CON CARGA CUYO TONELAIE SEA SUPERIOR Al AUTORIZADO, SE EMPLEE
FARA USD DISTINTD AL CSTIPULADD EN ESTA POLLZA O SE DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCTION 4 PARTICIPE

EN COMSSTENC)A O ENTRENAMIENTS AUTOMOVILISTICO O COUALQUIER [NDOLE.

2.3.2 CUANDOD FL CONDUCTOR BUS&TIENDA LAS SEfvaLES REGLAMENTARIAS DE TI'-‘!f\NSITO, NG ACATE LA SERAL
RG)4 OF LOS SEMAFQRUS, CONBUZCA A UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA DE LA PERMITIDA, CAREZCA BE LICENCLA
FARA CONDUCIR VEHICULOS DE LA CLASE ¥ CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA O ESTA N0 SE
ENCUENTRE VIGENTE,

2.3.3 EN CASO DC CULRA GRAVE DEL CONDUCTOR O CUANDO ESTE SE ENCUENTRE BAIG EL [NFLUID DOF BEBIDAS
EMPRIAGANTES, DROGAS TOXICAS, HERQIZAS O ALUCINOGENAS,

2.3.4 LA CULPA GRAVE DERIVADA DE CUALQUIERA DE LOS EVENTOS AMPARADOS £N LA PRESENTE POLIzZA,

2.3.5 80 SE AMPARAN LOS PERIVICIOS MORALES OEL TERCERD DAMNIFICADO, SIN EMBARGD, PODRA SEX PACTADC
MEDIANTE ANEXO,

2.3.6 CUANDO 5 TRANSPORTEN MERCANCIAS AZARDSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS SIN LA PREVIA AUTORIZACION
OE PREVISORA,.

2.3,7 N0 SE CUBRE EL LUCRD CESANTE, EXCEPTO PARA RESPONSADILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Z.3.8 EN CASO DE ENCONTRARSE TRANSPORTANDO SUSTANCIAS O MERCANCIAS ILiCrTAS,

2.3.9 PERDIDAS 0 DaAng CUANDO LA PROCEDENCIA O EL INGRESO AL PAIS DEL VEHICULO ASEGURADD G LAS
AUTOPARTES NECESARIAS PARA 51 FURCIONAMIENTO SEAN ILEGAL £S5, SEA UNA CIRCUNSTANCIA COHOTIDA O NO
POR EL TOMADOR Y/Q ASEGURADO.

2.3.10 PERDIDAS O DAROS CUANDG gL VENICULD ASEGURADG TENGA DOS 0 MAS LICENCIAS DE TRANSITO
EXPERIDAS POR DISTINTAS QFICINAS, G NO ESTE MATRICULADO DE ACUERDO CON LAS NORMAS LEGALES, SEA UNA
CIRCURSTANCIA CONGCIDA O NO FOR EL TOMADOR ¥/Q ASEGURADO.

2.3.11 CUANDOD EL VEMICULD ASEGURADO SEA USADOD O APREHENDIDO POR CUALQUIER ACTO DE AUTCRIDAD, O
SEA SECUESTRADO, G DECOMISADD,
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2.3.12 PERDICAS O DANOS CAUSADOS A LA CARGA TRANSPORTADA LN EL VEICULG ASEGURADD,

2.3.13 PREVISORA, NO ASUMIRA COSTCS NI ACEPTARA RECLAMACIONES POR DANGS ¥/Q M

LRTO SUFRIDOS FOR

LOS VEHICULDS QUE HAYAN SIDC ENTREGADCS A PREVISORA POR CONTEPTO DE PARGUEALERO ¥/O BODEGAJE,

CUANDO LA RECLAMACION HA SIDD DBJETADA ¥ EL INTERESADC, TRANSCURRIDD EL TERM
LIAS COMUMES, NO HAYA RETIRADO BL VEHICULD DE LAS INSTALACIONES DE PREVISORA,
ARRENDADAS,

2.3.14 CUANDO CXISTA MALA FE DEL ASEGURADD O DEL BEMEFICIARIO EN LA RECLAMACIGN
DERECHO AL PAGO DE DETERMINADO SINIESTRO.

Z.3.15 PARA TOJOS LOS AMPAROS PREVISORA WO CUBRE LA AFECTACION DE NINGUNA O

MG DE QUINCE {15)
Th SEAN PROPIAS O

COMPROBACION DEL

LAS COBERTURAS

3
CONTRATADAS, CUANGO EL SINIESTRO SEA CONSECUENCIA DE UN ABUSO DE CONFIAMZA, {IE ACUERDOD CON SU

DEFTNICION LEGAL, COMETIDO EN CONTRA DEL ASEGURADO.

CONDICION SEGUNDA; NOMERE

Para oos fos efectos LA PREVISORA S 4, Compafia de Seguros, ¢ llamara an el texto de esta
CONDIGION TERCERA: ACTUALIZACION DE INFORMACION

El Asequrado se compromete 2 actualizar anualmente 1a informacion registrads en el farmular
PREVISORA suminlstrard para tal efecta,

pahza PREVISORA,

o da vinculzcidn gque

PARAGRAFN: Cuando el benefigiario dal segure sex an2  personz diferente al temade- (a idformacidn relstiva at

tenelicianio cebiera ser diligenciads por éste a' memento de la presentzcion de la reclamacicn
PREVISORA sumiristrara para fa! efesty,

CONDICION CUARTA: DEFINICION DE LOS AMPAROS BASICOS
4.1 RESPONSABILIDAL CIVIL EXTRACONTRACTUIAL

PREVISORA cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual en que de acuerda can (a Ley incurra ¢’
en ix cardtula de In pdliza al conducir el vehicule deserits en fa mizma, ¢ cualguier otre person
wehiculo o1 su autelzacidn, proveriente de un oocigente o serie de accigentss emanados da u
ccasonada por ¢l vehitulo descrito en osta pdliza,

Para los vehiculos gue por su tipo de aporacién es cbligatosia la adquwsicién de pdlizas de
Extracoatracual atorde con la legislacidn vigente, asta cobertura operara en oxces? de las mism

PREVISQRA resoonderd, ademds, a0n en exceso dal limite ¢ limites asegurades, por jas costas de!
G 5UR CAshnAbientes promugvan en gu contsa o la del Asegurado con las zalvedades siguaemes:

4.1,1 S ta responsabllidad proviene ge doie o estd expresamente excluida del contrata,
4.1,2 Si el Asegurado afronta ef proceso zentra orden expresa de PREVISORA,

4,1.3 &1 los prejuicios ¢easionados @ tercerns exceden e imita o I[mitecl asequrades, PREVISOR
los costas dei prucest en propercidn a ia cueta que le covesponda en 12 indemnizacién,

4.2, RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO:

Frevisara cusre la Respansabilidad Civil Extracontractual en Excesn que de acuego con |a jay
rambragoen lacardtulz delz pdliza y sismpre y cuands se haya contratade ol ampars bazico definiad
Civil Extracontractual.

en el formulario gue

Ascyuracio nombrado
P que conduzea dicha
[ salo acontecimianto

Responszkilidac Civil
as.,

proceso que M victima

fi sdba responde-é por

meurTa el 2Eegurado
comc Responsabilidad

pera bajo ol linmite Gnico contratado an 12 Cardtula de la Pdliza v iz aphcan fas condiciones y excipsiones def amparo g2

Respanszabilidad Civil Extracontractual,
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4.3, PERDIDA SEVERA FOR DARDS

S¢ configura per un accidente o PO 2105 mal intencicnades de rarcerss, o por causz de eventos de |a fiaturalezs, La
Pardida Severa por Dafigs se produce si lns repuestas, la mano de gbra necesana para lxs FERAraciones y su impuesto a
tas ventas, tienen un valor igual o superlor al 75% del valor cornercial del vehicwio al momentn del accidente.

En caso de que en Ja Pérdida Severa la sumatoria de los repuestos, s manc de obra necesaria para las reparacioncs
¥ Su iMpuesio a las ventas, tenga un valor iUl & supcrior 2l 90% del valor comrercial del vehiculo a momenio del
accidente, el vehicule serd declarads cormo Destruccida Total, De ser 25f 82 gdeberd cancelar {2 matricula de movilzacion
del veniculo ante 2f organmsmo competente ¥ por consiguients ng existird comoercial:zacion de selvamento.

4.4. PERDIDA MENOR POR DANOS

£s el dafio causado por un accidente o P actos mal intencionados de tercaros, o Par cadgsa de eventes de iz naturaleza.
Se configura cuanda los repuestos, la mano de cbra necesaria para (as reparaciones y su impuesty 4 jas ventas, ticnen
uri valar inferior al 75% del valor comercial de! vehiculs al moments del aceidente.

Se cubren ademds Dzjo este amparn los dafios a los radios, pasa cintes, equipds de sonidn, de calefaccidn u stios
3CCESONDS © BQUIROS N6 necesarias para e funcignamiente nermal cel vehiculo, siempre que tales accesorios o equipos
s hayan gsegurade especificaments.

4.5, PERDIDA SEVERA POR HURTC

Para etectos dol presente szquro, se ertiends como |a desapancién permanente de! vehiculy comaletg 207 causa de
cuziquier modahdad de hurto, en los tormings dol Cédigo Penal Colerbiana.

Quedan amparacos bajo esta covertury, los dafios totates o paerciales sufridos per el vehiculo asequrado durante el
tiempo que estuvo desaparecido, si se produajeses o racuporacion del mismo antes det pago de la indemnizacion.

Si el costg de sus repuestos, accesorios, mang de obra para instalarios, imprevistos e Irepueste a Jas venlas es igual o
superiar 3t 75% cel valor camercial del vehiculo, se confiqura el Amparo de Pérdida Severa por Hurto.

En caso de que en fa Pérdida Severa 1a sumatoria de los repuettos, Iz mano de chra necesaria para las repzracionas y su
ITpUesto a las ventas, teriga un valor igual o superior a2 90% dot valor comerdial del vehiculo al momoento del accigente,
el vehiculo serd declzrado como Dastruccion Total, De sor ax! se deberd Cancelar 1a matricuts de movilizacidn dot vehiculg
ante el organismo competente y por censiguirnte no existira comercializacidn de salvarmentg,

4.5.1 ZFECTOS DE LA RECUPERACION DEL VEHICULG

4.5.1.1 5i el vehitulo es racuperade antes del pegn de fa indervinizacion, e Asegurade debers reciblria, siends a cargs
de PREVISORA 13 reparacion de Jos dadios Qu& sean consecuencia del hurto, sin perjuicia de lo dispuesia en la condician
2,29,

4.5.1.2 &' ¢l vehiculo es recuperado una vez pagada fa indemnizacidn, el Beneficiaho podra retenerla, o readquirirlg,
restituyendo 1o indemnlzacidn cercibica, en un términe no superior a los quinte {15) dias comunes siguientes a !a fechs
en que hava conpoido tal circunstancia,

A.5.1.7 E! Asegurado participaré proporconalmants en la venta del salvamente , teniendo #n cuenta g deducible VAL
infrasequre si hay lugar a ello, ¥ descontadns los gastos on que inqurrié PREVISORA A70A SO recuperacian y vamta,  Eo
ol casn que of vehloulo fuere declarado destruceian total, la matricule del misme serd cancelada ¥ Par consiguieate na
habra venta de salvamenta.

4.5.1.4 5l el vehiculo hurtado se rucuperarg dentro gel mes siguiente 3 1 tormalizacion dol reclama, €l Asegurado ests
obligato a recbirc en devaliycién, swempre ¥ cusndo no se haya perfectignado 1a reclamacién e indamnizacion de la
propladas

“+.56 PERDIDA MENOR POR HURTO
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Fara efectos del presante scguro, se entiende come tal I pérdida o dafia de las paries o accesq
para ¢l funcionamlento normal del vehicule, por tualquier clase de hurte o tus tentativas.

Se cubren, ademas, bajo este ampare, los dafios a les eguipns de audig, de calefaccidén u otros ad
necesarios para ¢l funcionamiento normal del vehiculo, siemare y fue tales accesorios o equipos
estén relacionados especificamente &n la solicitud de sequrp, inspeccrén técnico mecinica y en

..

v

PREVISORA

SECURODS

rigs Njos, neceszrics

C250rias D equipes no
s& hayan asequrado,
La paliza se reflgje ef

about:blank

aumento de valor agsegurado v el pago correspondiente de prma,

Ast mismo se extiende la cebertura a 1os dafios que se produzean al vehicyle ssegurado, durante ¢f tiemps en que, ¢como
corsecucncia de la sustraccion, se halle en poder de tercerus, asi come los ocasionados para la gomsitn det hurtg en
cuzlguiera de sus formas,

Si el casto de sus repuestos, acceserios, manc de obra para instatarlos, imprevistos € impuesto
superior a| 75% ded valor comercial def vehicuto, se cenfigura el amparn Pérdida Severa por hurts.

las ventas es igual 0

CONDICION QUINTA: AMPARDS ADICIONALES
5.1 TERREMOTQ, TEMBLOR Y/ 0O ERUPCION VOLCANICA

Se aseguran los dofios ¥ pérdidas al vehicule asegurado cavsados por tecremeto, temblor vio erdoden volcanica,
5.2 AMPAROS DE GASTOS DE GRUA, TRANSPORTE ¥ PROTECCION DEL VEMICULD ASEGURADG

Son los gaslos en gue incurra el Asegurads, deé mzaner indispensahle y razanable, para prateger, fransportar & remolcar
con grias el vehiculo on caso de  Pérdida Severa o Pértlida Mengr cubierta por este sequrg, hasts elftatler de reparaciones,
garaje © parqueaderc mas cercanc af lugar del accidenty, o a donde apareciere en ¢aso de hurto, © ot con autorizacidn
de PFREVISORA, hasta por una suma Gue no exceda def 20% del monto a indemnizar por las rerlaracanes del vehiculo i
For diche gvento, descontando el deducible. ;

5.3 PROTECCION PATRIMONIAL

PREVISORA tenicrda en cuenta lzs coberturas contratadas or 1a pahza, indemniza—é: con suiedich a ta suma aseguerads
¥ atos deducibles est’pulados, cuando el conductar incurra en fas causales de exclusion indicadze Bn los numersjes 2,3.2
y 2.3.3 de |a pdliza log siguicnles canceptos:

5.3.1 Los perjuicios patrimoniales que cause ef Asequrado o las personas auterizadas para 13 cbnduccidn del vehiculs
ATeQUrado, con motiva de la Responsabilidad Civd Extracontractust en gue Incurra de acuerdo oo la ley.

5.3.2 Los defos que suira ef vehiculo asegurade, salve 51 media dale o cuips grave del Tomador Pel Asegurada indicadg

on fa cardhida de esta pél.za ¢ tas personas autsrizadas por ests,

Queda entendide que exte amparo adicional no exime de responsanpifided al conductor gel vel|leulo, a meros gue se

trate del Asegurado, tus parientes en linea directa o colateral dentro del segundd grado de consanguinidad, su padre i
adaptante, su hijo adoptivo o su cdnyuge no divorciado, por fo cusd PREVISORA padra subrogarse contra o conduetor, \
hasta por la totaildad de la indemmizacion pagada, en todos las derechos det Asegurada.

5.4 ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL

Por el presente anexo v no obstante ko d'cho en l2s Cond ciones Generales de fa PGliza, PREVISORY 5¢ ohl:ga 2 indemnizar
los gastus en que incurrd &1 aseguracd per concegto de honorarios de los abogados que (o apodefen en ¢l proceso penal
Que §@ inicie cumn consecencia directa y exclugiva do lesiones pcrs_on.}lec w/o de hornicidi.o en aqcidumte Jde traimicn
ecurride duranle 3 vigescia de la pdiiza, causados con el vehiculo mientras gue ses cenducidopor e} 2sequrado o par
persona autorizada por €, con sujecidn a las siguientes condiciones:

A. Coandu el Asegurado s persona Natural, &l aMparo prevists en este anexo se extiande a 1&! vygnduceion Iic:tla de otres
yvehicules de servicio particular siempre vy cuando se trate de adtermnovilss, camperos o carnipretas de pasajeros o de
wvehiculas similares al gescrto en esta poliza.
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B. Salamente se reconocerdn Ios honorarios pagades & abogados designados por ef Asequrada con tarjeta profesionat
© con licencia Yempuoral vigente que apodearan al asegurado o al conduetor autorizado y ne sean nombracos de “oficlg”
Log honorarlos se establecardn corforme con i3 fegrslaciin procesat penal que rifa ta investigacidn por las tesiones y/o
homicidio en el accidente de transity ocurride durante la vigencis de la péliza,

5.4.1 TAELA DE HONORARIOS PROCESQ PENAL LEY 599 DE 2000

De acuerdn con & erigen gel procese y de {2 esistendia prestads por las sumas aseguradas indicadas a continuacifin:

ETAPAS DELITG
LESIONES HOMIZTIDIO
Indagaclan praflirminar 36 a8
Indagatorta ¥z 103
Otras setuagiones 118 142
Jaicio 118 262

Les valores anteriores estan indicados en SM Lov
Para este amparo deben Lensrse en cusnta {as siguientes dofiniciones:

INDAGACION PRELIMINAR: Comprende todas las Actuaciones v asesgria en la etapa previa # la versian libre y/oa
{2 Indagatons. Esta etapa incluye o proceso de recuperacidn del vehicule azegurado con el fin de obtener 1a entrega
Fravisnal y/o definitiva del avtomater cyando éste quede en poder de las autoridades competentes con mativo da |a
ocurrentia del siniest»o, g versidn Iibro v 12 asesariz prestada al conductor del vehiculp asegurado cuando &l es lesinnade
y no ha side tenidy comno presunta sutor sin Gue 32 fe Naya vinculado ain coma sindicads.

Las mencionadas sctuaciones deben ao-cditarse con las carrespondientas certificaziones o constancias expedidas por las
autendades competentes,

INDAGATORIA: Es |a declaracidn Injurada rendiga por el conductor del vehiculy asegurade en calidad de sind.cado b3
sus ampllacitnes. Esta actuacidn cemprende la asistencla del sbogado 2 las presitadas ditigencias,

Las antericras actuaciones debordn acreditarse con. Certificacian de 12 Fiscalia mediante 1a cual se indique 1a difinencia
rezlizads, nombre del abogado defensor y nembre del sindicado o en su defecto con copia de los citadas diligencias,

OTRAS ACTUACIONES; Cornprende todas las actuaciones que el ahogado defensor reaiice una vez se haya escuchade
en indagatoria al conductor del vehicuio asegurado, hasta la ejecutoria de Ta Providencia que cakfigue ] sumario.

Estz etapa comprerds las siguientes actuatones: solictud de prucbas, prictica de pruebas, imterpasicién de recursos
cuands a elio hubiere lugar, alegatos de conclusién, proposicién de nadentes,

Para ia cancelacion de los honorarios profecionales correspondientes a la presente elapa procesal se reconocers
Gnicaments con la presentacidn de copla de la Resalucian mediante la cual se calfique el marito dei surnaria, desidzmenta
ejecutoriada, o con constancia arpedita por la Fistalls correspondiente.

En of evento cn el cun! gl Proccsa terming dafimibivamerte de manera angrmal, bien por ingemnizagian integral o por
solcitud de Sentence Anticipada, s cancelard solamente el soctonts par cento (70%) do oy Henorarios establecidoe
pama esta etapa prococal,

JUICIC: Comprende el tramite procesal que se inlcia & partic dg 1 efecutoria de la resolucidn de BCUSACION ¥ termina
ror a sentencia definitiva debidaments ejecutoriada, S la etapa del juicio termina con sentencia anticipada, sdla sa
FECONQCCTan oMo hongrarios ol seterts por ciento (70%) da 10§ establecidos para esta etapa,

Fara los efectos ve este Sequro queds convenido que:
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a) Las sumas nseguracas previslas en el cuadro anterior se entienden zplicabies por cada asegurprio y per cada hecho

que de origen a uno D vaTios procesos penzles.

b} Las sumas aseguragas comprenden 1os honorarios def abogade desde el inrcio del proceso hastalla primera o sequnda

ingtangia, si a clly hubiers lugar.

¢} La suma de indagacidn preliminar coimprende los honararios de! tramite para |2 deveolucidn det tehicule asequrado, si

éste hublere sido retenida.

¢} Ld suma estipulada para las otras actuaciones de! sumario ng comprends 13 asistencia an indgpgatoyia, para la cua!

se fid una suma independiente,

£} £ste amparg se oferga sin exclusiones y por lo tante no le son anlicables [as contem plad;
generalzs de l2 poliza a I3 tual se adhiere.

5 BN 1as condiciones

f1La sume estipilada pare cada situaeén prosesal contratada es indeperdiente de jas demass vy 5= enfiende que comprende

la primera y {a sepunda instangia, si 3 ello hubiere lugar.

Este ampero no cubre ics gestos gus resulten e Proceses pofichees w/o de aguellos cuva oo
autoridades de transito,

2} Copia de! contrats dz prestacn de serviclos, irmade por el abegado con indizacion del nd=mero
@ de la licencla temparal vigente,

&) Constancia expedida por el abogade de los p2g0s gue hubiere recibido por concento de los hor
pactagos,

€) Dependiendo de la asistendia recibida debera presensar:
- Indagat:dn preliminar: Constancia o certificacionas de ertrega provisionzl yro defiritive del vehi

- Indagatoria: Certfication de la Fisealia mediante la cual se indique 1a diligencia realiza#3, rombre
¥ nombre del sindicado 0 en su defects con copia de fa Stada diligencia,

+ Otras actuaciones: Pravidencia er irme mediante |a cual se calthgue e sumario,
- Constancia de la diligencia do sentencia anticipada,

- Juicig: Sentenoa slebidameante ejecutoriada, con copia da diigencia de audiencia preparator
asistenciz del abogade en Ja coal se indique; process, seqtencado y nombre del abogads defensg

- Constancia de iz difigencia de sentenciz anticipada

Este amparo es independiente de os demds otorgados por iz péliza y por conasiguiente, ningln
interpretada cormno aceptacion ticita de la responsabilidad de PREVISORA,

£.4.2 TABLA BE HOMGORARIGS PROCESD PENAL LEY 906 DE 2004
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ETAPAS DELITO
LESIONES | HOMICIDND

Actuacion previa o preprocesal 21 21
Audiencia de legalizacisn de fa captura 23 33
Auadiencia de imputacitn 23 33
Audicncia de solicitud de medids de asegurarienty 25 23
Audiencia de acusacion o prechusitn 32 46
Audignciz preparatoria 64 c2
Audiencia de juicia oral (sentencia eendenatoria o absatuto-ia} 120 261
Audrencia de reparacién de porjuicios 25 a5

Los valores znteriores estan indicados en SMLDY
Parg la aplicacian de estes honorarios deben tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

ACTUACION PREVIA O PREPROCESAL: Comprends todas las gestianes del abogada defonsor con miras a avitar ¢l
inwcio del procese penal 2 impedic quz s& formule imputacidn at conductor del vehiculo,

Comprende igualmerite lzs gestiones realizadas £n lograr acuerdos conciliatorias previos a la vinculacién formal del
conductar del vehiculs & ‘a audiencia de imputacién v la obitenadn de fg entrega definitiva e vehicula asequrads.
Inzluye conciliacidn extraprocessl ante Fiscaiia, Centros de Conciliacion o directamente entre las partes.

AUDIENCIA DE LEGALIZACION DE LA CAPTURA: Comprende {2 audientia preliminar de legalizacién de ig capture,
la asesorfa 2l sindicado, las alegaciones anie ol Senor Juez de Contral de Garantias v la oposicién al Fiscal Delegado para
que dicha captura s2a considerada como ilegal par parte ded Sefor Juez,

AUDIENCIA DE IMPUTACION: Comprende toda la asesoria al sindicaco para que e allane ¢ no a a imputactdn de 1a
Fizcalia.

AUDIENCIA DE SOLICITUD DE MEDIGA BE ASEGURAMIENTO: Comprende la opozician a fa impasicien de 1a medida
de asegJramisnte, oposicitn a fa imposicién de medidas cautelares, solicltud y obtencidn de entrega dal vehicula,

AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION Y/ 0 PRECLUSION: Comprence la asesoria exclusivamente juridica
al sindicade, para que se allane o no 2 Iz Acusacion, asi mismo veriflcar &1 ef escrito de Acusacitn ce alustz a3 Ips
requisitos exigidas por Ia ley o en easa contrane opcnerse a dicha atusacién, v verificar e! descubtiminnts pranatorip de
o5 elementos malw: igles de prueba o las evidengras fisicas GUe sean procedentes en este estudio procasal,

AUDIENCIA PREPARATORIA: Comprende [a presentacon ce Jos slomentos probatorios asi coma 3¢ avidencias fisicas
QU pretenden hacerse valer 8n la Audioncia ge Juicio Qral, asi como el descubrimicnte de los elemunlos probatorios y
las evidentias fisicas. Asesgrar Fara aceptar o ng lus carges, D igual manera Bxrigir o descubrimisnto probateriy por
parte de ia Fiscalia.

AUDIENCIA DE JUICID ORAL: Cormnprende la Asesorfa nara que #f sindicadn <o allane 0 Ao g 3 acusacion hecha
bur la Fiscalfa, como la practica de ias pruebas solicitedar y sceptacas por el Juez de cenocimients an I Audiencis
Praparatoria, asf como a controvertir las presentadas por la Fiscaliz. Asl mismo, controvertir los elementos probatorics
Que presente la Fiscalia, Asesorar af acusado Wara aceptar o no 103 cargas,

Presentar la Teorfa del caso s fuere necesarlo, controvertic la presentacs par ia Fiscalia y exponer los argumenres
delensives ante el Sefior Juez de Conotirniento tendientes a sblener la inbeancia del Acusado.

AUDIENCIA DE INCIDENTE DE REPARACION DE PERJVICIOS: Compronde tedas Jas actuaciones rondientes a
cuneiliar 13 pretersion eeondmica de i3 victhma o g sus beneficiarios legates, De no lograrse ua acuerde concifiatorio,
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se deben solicitar y participar en Ja prictiza e las pruebas que sc consideren conducentes ¥ proge
Fags de 12 indemnizacion si legalrenta fuere procedentt,

AUDIENCIAS PRELIMINARES: Son aquellas que se Heven a cabo ante el Juer de Garantia co
aticnda aspectes relacionades can [a rituahdad dot! pruceso {(nuldades) y con timitacian de los der
de Jas personas que bien sea la victima o ol imputada. {Art. 154 CLRR.}, peticidn y decisidn sobra (a

about:blank
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PREVISORA

SECHRODS

tdentes para evitar el

el prepdsito de que
Echos fundamentaies
devolucién o entrega

del vehiculo famavilizade con ocasign del accidente de transito v rmedidas cavtelares que se pratendan reclamar por
¢l Fiscal a el Ministerfo Pibiico, con ef fin de garantizar la Indemnizacién de los dahas y perjuictts causades, (Art. 92

C.RP). Estas audiencizs se pueden presentar desda la apertura de l= investigacidn con la Audien
Imputacicn ¥ hasta la Authenca de Juicio Oral,

Para obtener la indemnizacitr el asegurad deberd presentar a PREVISORA:

A. Copin del contrato de prestacion de servicio, firmaca por el Asequrado con indicacidn dal
prafgsignal o de la licencia temporal vigente,

B. Constancia expedida per el abogads de los pagos gue hublere recibido por concepto de [os hor
pactacos.,

C. Dependiende de la 2sistencia recibida debe prasentar:

1} Actuacior previs o preprocesal Copia de! acverdo exlraprotess| hrmang por las partes nvoly
defensor. [gualmente debe aportar desistimients presertads ante ia autoricad fque hasta esta mom
fnecho.
2) Audiencias de Legalizazién de Capiura, de imputaciin vy de solicitud da medidas de Asegurar
constancia de la diligencia en la cuat se ldentifigue ef proceso de 1a audiencia reatizada, indiciadc)
expedida por el Secrotario del Juzgada de Garantias v/o copia ce la diligencia,

2} Audiencia de formulacion de acusacién o preclusion: Certificacion o constancia de la audiar
Inzervinientes y abogado dafensor, expadida por of Sacratzrio del Juzgado de conocimients vic co

A) Audienfia preparatarie: Certificacién o constancla de iz augdiencia realizada, partes interviniente
expedida por 8| Secretariv del Juzgado de Conocimionts ¥/0 copia de (a diligengia,

5} Audiencia de Juicio Oral: Cerlificarion o constancia de Ja audiencia realizada o en su defecto fo
de| sentido del falla, expedids por e Secretario del Juzgado go Conooimiento, indicands &1 nd
absuelte y e} del abogade defensor y/o copia de 2 diligencia.

§) Audiencis te incidente de Reparacion de Perjuicics! Certificacién o constanciz de a avdiarn
intervinientes y abogada defensor, expedida por e Secretario ol Juzgado de Conooimiento yiC 0|

7} Audianzizs Prelimingres: Se reconocerdn maximo dos (23 audmencias siempre y cuande su pr
Febicion que se cebid haber realizado ante 2l Juez de Ga*antia #n Iz Audiencia de Imputacion.

Para el reconacimichio de honorarios deben presentsr csuficacién o constanoa de [a aud
fundamente que la metwd, nombre del ahogado defensor, expedida por el Secretario del Juez de 4

5.5 RESTABLECIMIENTO DE LA SUMA ASEGURADA

En casp de siniestro, los lmites cal presente amparo se entenderan restadlecidos.

5.6 ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIE PREVISCRA

Se obliga a reembalsar dentre de lus Bmites pactados, |05 costos en que incurra el Asegurado y/g

J9F CORCERTO e honorarivs del abagado gque lb apndere dentrp del procese ¢ivi) o constilucion e
precese penal gue 52 inide £n SU Contrs Como consecusntia dirgcta y exciusiva de un accidente de tr
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de [2 vigencia de 'a péliza en &l que se haya visto involucrado el vehicula deserito £n [z cardtuta de 4 misma y siempre
¥ cuzndo no opere causal de éxclusién alguna, que zfecte el ampars de Resporsabihdad Civ.) Extraconcractual.

5.6.1 HONORARIOS DE ABOGADO Solamente su reconoceran los honoratios asgnadas sl abogado con tarjets profesional
vigents o con icencia temporal vigente que no sean nombrados de “oficie”, designado directantente par el Asegurado,
conforme a las siquientes acteaciones procesales: contestacian de la demanda, audiencia de concifiagtin, alegalgs de
conclusidn y/n gentencia, per {2 tante su denominacion ¥ Seouimientd a su actuacién estardn bajo su responsabilidad.

5.6.7 t IMITES DF COBERTURA:

Audiencias de congiliacign prejudicial 11 SMOLY
Contestacidn de la gemanda B3 smpLy
fudiencia de conciliacidn Maximo 75 SMOLY=
Alegates de conclusidn 60 SMDLV
Sentencla 50 SMbLY

* 25 SMOLV si la diligencia se realiza, pero 1a conelliacidn no se logra, 5i es exitosa miximo 75 SMDLY.

Se tormard como referencia ef salaria minlyo diario tegat vigerte dei dia de ocurrencia del siniestro.

5.6.3 DEFINICIONES

= Contestacidn de 1a demanda: Comprende el pronunciamients escrito del Aseguradu por irtermedio ce apecderads
frénte a fas pretensiones del demandante, presentada ante el Funcionario competente; ce acreditard mediante copia dat
escrito con sello de radicacion por parte cel despacho Judicial,

* Audiencia de cencillacidn: Constituye la actuackin en virtud de |2 cual el juez cita a [as partes para que personatmente
<oncurran, con o sin spoderady, a audiencia de conciliation, saneamiento, decisidn de las excepilones previss y fijacion
del litigin. Se arreditard mediante cooia auténtica da la respectiva acta.

* Alegates de conclusidn: Escrito en virtuc del cual 1as partes, nz vez vercldo e término probatorie, seliotan al jue:
que 8| proceso se resuelva de acuerds con las corveniancias de la parte defandida o asesorada.

* Sentevcia: Es la providencia an virtud d2 5 cua el juez det conocimiento resuelve Jas diferencras de las partes, en
primera y segunda instancia. Se acredita con copia de Ia respectiva providencia y constancia de su cjecutona,

5.6.4 CONDICIONES

5.6.4.1 Para configurar {a reclamacidn derivaca de esta tobertura, el Ascgurade deberd informar por escrito que el
apoderado contratado haya rontestado la domanda, boyn asistide & la practics de las pruebes, hays prescntedu los
alegatos de conclusidn, haya interpuesto el recurso do apelackdn s el falko de la primera instancia 45 desfavorable gy

Aseguraco y que haya sustentado dichg recurse, adjuntenda las plezas procesales y su recibo por el juzgado o Tribuna!
de corecimiento,

5.6.4,2 La cobertura otorgada, opera en forma independente de los demas amparos. Bl reconorimienlo de cuzlquicr
Fage o reembalso por este cancepto, no compromete en modo aiguna |a responsabilidad de PREVISORA.

5.£.4.3 Las sumas aseguracas se entiendan aplicables per cada asegurade v por cada evento que de arigen a uno a
warius process civiles, no por cada demanda Que s& fnicle,

5.6.4.4 La suma aseguragda por cada actuacdn procesal contratada s Ingdependiente de jas gemas.

5.6.4.5 Este ampars soio liena cobartura gara las actuaciones procesales realizadas en la prirnars instancia,
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5.6.4.6 PRFVISORA determinars praviamente si sc afronta g no un process, luege de evaluar las pretdnsiones v honorarigs,
pary o cual el Asegurado deberd obtener antes de ta contestansn de la demanda, la autorizacidh correspondiente de

PREVISORA,
5.7 ASISTENCIA EN YIAJE

Ln adicion a los términcs y condiciones de fa paliza, PREVISORS, cubre los servicios de asisteneia en viaje gque se

detalizn en el anexo correspondicnte.
5.8 AMPARQ DE ACCIDENTES PEASONALES
5.8.1 MUERTE

Ef un todo de acuerdo con los canceptaos v abligacianes eontenidas en las rondicianes gENEera
prosente conteato PREVISORA pagard a los beneficiarios mencionados en e Articulo 1142 del C

fes ¥ particulares dao
dige de Comercio, la

surma estipulada en la cardtula de 3» poliza parz esle omparo en case 42 mMusrte que sutra el Aspgurado, o conductor
auterizade por el Asegurado siempre ¥ cuando exista une relacdn contractual entre e asegurada v el conguctar, v el
everto carsante de falizcmignto sea provenente de un accidente de transito v que el hecha $2a egnsecuencia directa Ce
un acontecimicnte subita, accidental e independiense de 12 voluntad del asequrado v el decese del donductor e produzca

dentro de los ciento ochenta dizs calandano s:gulentes al mismo,

La cobertura otorgada bajo el presente ampare esta liemitada a la muerte como consecuenca
sela persona natural, correspondiente 2 agueliz que &n el momenta de fos hechos conduria e
ser el Asegurado o el conductor avtorizado por aguel. En ningln caso habra lugar a incemniza
amparg, frente 2 terceros que wajen eon el conductor. £5to amaarg no tendrd aplicacion cuand
por homicidio.

5.8.2 CONDICION
Si PREVISORA daterta haber pagado més de una mdemmizacén can carge @ esie anexo y fa reg|
en les musimios hachos, salicitard v deberd harerse su reintegro. E] valor maxime a indemnizar sq
cobertura gue tenga en las pokizas sUSCHLas von este ompary,
CONDICION SEXTA: SUMA ASEGURADA

5.1 SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARC DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRAC]
La suma asequrada scfialada en la ceratula. limita 13 responsabilidad d2 PREVISORA, ash

6.1,1 Ei fimvte denominado "Dafics a Bicnes de Turcerns” es el valor maximo asequrade deshr
Fergidas ¢ dufios a bignes matenales de tercerps.

cel siniestro, de una
agtomoetorn, bier por
po7 alguna bajo este
el ssegurada muera

lamackr fus fundada
v& el mayor imte de

TUAL

ado a indemnizar las

6.1.2 El lirnite “Mue*te o Lesiones a una Persona” es € valor maxmo asequrade destinado & indkmnizor 125 lesiones o

Muerte de una SG1a parsenga,

£.1.3 €l fimite denominade “Mugrte o Lesiones a Dos o mas Personas” es el valar mdxime asequrado destnads a
ingemnirar la muerte ¢ f2siones de varias personas pero sin excoder parg cada una, =n ningln cago, dei Imite para una

sola persona indicado en o numeral £.1,2,

6.1.4 Los limites safialados en los nume-ales 6.1,2. v £.1.3 anteriores coerardn en exceso oe los prQos correspanglentos
a los gastos médicos, aurdrgicos, farmacduticos v hospitalarios v 3 los gastos funerarios deol beguro Obligaturia de

Dafws Corporaies causades a las pecsonas en accidentes ge trinsito o en su defecto del FOSTGA
y Garantia). Igualmente se aclara que ios valores Asegurados en 16s numerzles &.1.2 y 6.1.3, 5o
son acumuiables.

6.2 SUMA ASEGURADA PARA LOS AMPAROS DE PERDIDA SEVERA POR DANDS ¥ HURTD!
POR DAROS ¥ HURTD :

6.2, Lla suma asegurada debe corresponder @l valor comercial del vehicule y se conviene ed
ajustard en cualyuier tiempo, durante |a vigencla de esta seguro, para mantenera en dichn valar]
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6.2.2 5i er el momente de una Pécdida Severa por dafes o par hurto, e valor comercial gel vehicule asequrado es
supertor ol que figura en la pdliza, af Aseguradn serd considerads come su prapia Asegurador por la dferencia v por Ig
tanta soportara la parte proporsonal de la pérdidza o dafio,

£.2.3 Si el valar comeareiai ded vehigule es inferin- a: valor asegurade, en caso de Pardida Severs por d2fos o por frurlo,
PREVISORA slo estara eblipada a indemnizar hasta el valor comercial menos el deducinte pactads.

6.2.4 A les armparos de Pérdida Menor por dafios o hurte ne le serd aplicable Ja regla proporcionat derivads detinfrasegurn
¥ €l limite maximp de respunsabilidad de PREVISORA serd ef 75% del valor comercial dol vehicutc.

6.2.5 Cuando s2 Trate de un vehiculo importado bajo el régimen especial de! Plan Vellejo v este plan s enguantre
vigente, el valor asegurado del vehicyls sara ef resultante det valor consignada en ia declaracion de impartacidn & la tasa
de cambiv de 12 fechs ¢e ingreso del vehiculo,

6.3 SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARD DE ACCIDENTES PERSONALES

La suma ascgurads de este amparo, carrespande al valor astadiecido en la cardtula de |z poliza.

CONDICIGN SEPTIMA: DEDUCIBLE

El decucible determinado pars cada armpare a0 13 cargbuls de la poliza, es el monte v porcentaje del dafa mdermnizalie
que invariablements se deduce de éste ¥ que po-tanto siempre queda a carge del Atequrade y gue ro podra asegurarse
mediante contratacién de ur seguro adicional. La violacién a esta prohibicon producird la tarminacibn gel contrato de
seguro original.

CONOICION OCTAVA: AVISO DE SINLESTRG

Al courir caalgu'er aceidente, pérdida v dofio, et Aseguradn o el Beneficiario deberd car aviso PREVISORA dentra def
te&rming de tras {33 dias hdniles siguientes a partir de la fecha an Que haya conocido ¢ devido cenocer la acurrencla del
sinfestra,

Creherd dar aviso a PAEVISORA de tods demarnkla, procedimiento o diligencia, carta ¢ reclamacian, notificeedn g chacdn
que reciba dentrs de los tres (3) dias habiles siquicates » ia fecha en que tenga noticia que se relacione can cualyuier
ocontecimientn que pueca dar lugar 2 reclamacion de aruerdo con fa presente pdliza.

5i el Aseourade incumple cualguiera de estag obligsciones, PROVISORA podra deductr de 1a indemnizacion el vator de ios
perjuiciog que le cause dicho Incumplimients,

CONDICION NOVENA: PAGD DE INDEMNIZACIONES
9.1 REGLAS APLICABLES A TODOS LDS AMPAROS DE ESTA POLIZA

PREVISORA pagera la indemnizacidn a gue estd obligada, dentro del mes siguiente @ I fecha en gue sp acredize 1z
courrencia def sintestro v la cuantia de la pérdida, si luere gl <aso, mediante documenigs tales coma;

9.1.1 Pruebas scbre la propiedad del vehiculo o " Interés asegurable,
9.1.2 Copia de la denancia penal, sifuere ol caso.
9.1.3 Lieencia vigente del conductar, 5i fuere pertinente.

9.1.4 Cepia del croquis de circutacion on case de choque o vurlca y de [z respectiva resulucion de actoridag competente,
si fuere el casno,

2.1.5 En caso de Pérdida Severa per dafios, por hurte o hurtg calificado, pars que PREVISORA proceda al page de la

indemnizacidn, se hace necesarlo que el asegurada como contraprestacion, entregue ia tarjata de propiedac a nombre

de PREVISORA; de igual maners, en los cases de Destrucadn Total ¢ Pardida Severa por hurte o nurto calificado, sa

debe presertar ante PREVISORA, copia de la cancelzcidn definitiva de {a matricula del vehiculo emitida per ef asrganismo
b
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de transito competerts o 13 licencia de cancelacion de matricula ¥ &l cetifitado de tradicidn, dan
como Mtima propietaria.,

9.2 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILYDAD CIVIL
9.2.1 Se debera probar la calidad ge benehiciano, del perjuicis suftido v de su cuantia,

9.2.2 Fi pago de cualguier indemnizacion al Asegurade o 2 la virtima, se fard de acuerda can
excepeiones ¥ condicioncs de este seguro.

9.2.3 PREVISORA indemnizard a Iz vichma, 1a cus' se consiituye en beneficiario de (a3 indemni
quz le hayan sido causados por el Azegurade cuando éste seo civilmiente respensable de aqud

-

3,

NABORA

ElGUROS

e figure PREVISORA

s términos, firnites,

racitn, los perjurtios
rdo con ia Ley y se

acredite Ja pourrencia def siniestro y su tuzntia, sin periuitio de las prestaciones que deban recstacerse directamente

8! Ascgurado.

9.2.4 Salva que medie autorzacian previa de PREVISORA, otergads pot escrito, al Asequrazg|
para:

* Reconocer su propis responsabilidad, esta prohibigion no comprende la guclaracidn det Asegurado
de los hechos constitutives de! accidente,

* Hacer pagos, telebrararreglos, transactiones o conclilaciones con la victima del gafio o sus causahal]
de efortuar pagos no aplica~d cuande ¢ Ascqurado sez condenadc par la autoridad cormpeten
victirna, medrente degisidn ejecutoriada, ni tratdndose d= pagas por atencisn médics ¢ hozpatzfora
¥ tuands estén cubiestos por ¢l segurc dz dafios corporaies causados a las personas en acoicente:

8.2.5 £n desarrnllo del articulc 1044 det Codigo de Comercic, PREVISORA podra oponer a la v
excepcivnes gue hubiere podida alegar contra el Tomador o Asequrzdo.

9.2.6 PREVISORA no incemnizard 2 1a victirna los perjJicios causados por &l Ategurado cuando hubic)
ncGemnizedos por cualguier otro mecamsmo.

9.3 REGLAS APLICABLES A LOS AMPARQOS DE PERDIDA SEVERA POR DANOS Y HURTQ
FOR DANDS ¥ HURTO

Cuslquier page pur 1as coberturas de Pérdida Severa v Pérdida Menor por dafdas y hurto el vehicy

deducivle anctado en &l cuadro de amparos, 2 13 suma aseguraca y a las siguientas estipuladianes):

2.3.1 Piezas, partes y accesorios: PREVISORA pagard 2l Asegurade o costo de las reparacione
¥ ce ser necesario, del reemplazo de aquellas piezas, partes o accesorios del vahiculo gue no fy
rester suma alguno por concepts de demerilo; Dere g6 rescrva el derecho de efestuar por sJ cua
dei vehitulo o de algunas de sus partss, picras ¢ accesorios ¥ de elegir ibramenta e talisr gue
repuestes hamealogados, alternztives v originales que reanan los requisiios tBonicos de cabidad,

9.3.2 Tnexistencra de partes en el mercado: Silas partes, PiEzas ¢ agceserins necesarins para una re
o se encontraren en oi comerclo local de repuestes, PREVISORA pagard al Asegurado of valor de
Ultima cotizacién del represantante locat autorzago de ia fabrica y @ falta de éste, del almacén qu
Izs huhiess tenido.

2.3.3 Alcance de s inderrnizacién en Jas reparaciones: PREVISORA 1o esta obligada 2 pagar nia ¢

ne estars faculiado

[cobre la matenalidad

‘entes. La problblcidn
e a indemmizar a [a
He Ya victima siempra
ce transiteo,

oy beneficiaria las
Len side prévizmente
¥ PERDIDA MENOR
'8, quedard sujeto al

b por perdida menar
ieren reparzhies, sin
nta las reparaciones
aba efectuarias, cen

pamacsn o reemplaze
las mismas seadn fa
B Mas recientermnents

fectuar reparaciones

por dafics que no hayan side causados en e} siniestro reclamago ¥ en i3 fecha on que 8ste GoUrsid ni que reorasente

mejaras at vahicula, Habra cumplida sus okligaciones resta®lecitncs e lo pusible y en forma tal
las mismes condiciones objetivas que posela en ¢ mormento inmediatamente anterior a? siniestry
rarge bos perjuitios derivades de fa demora on {es reperacienes.

§.3.4 Condiones de PREVISORA pars indemnizzr: PREVISORA pogard la indemmizacidn en o
reposIcon, reparacidn o reconstruccidn del vehiculo asegurade, & 5u eleccion, por cunsiguiente, el
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haterle dejacion o abandeno del vehiculo accidentado ni podra exigicle el vaior del segure, o su reemplazo por olro
vehiculo, porgue optar por alguna de estas alternativas es prvative de PREVISORA.

9.3.5 El page de la indemnizacitn en caso de Pérdida Menor, no reduce 13 suma asegurada original,

9.3.8 En el evento de Pérdida Severa por dafios o por burto, 2 menos gue ef acrestdor prendaric autorice ef pago ae 2
ingemnizacidn al asegurado, se hard a favor del dicho acreeder quien deberd aparecer en la péiiza como beneficiario, y
el excedante, silo hublere, s= pagard al Asegurada,

9.4 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL

PREVISORA reembsisard solamente ceando ef Aseguradn aporte los documentos gue soparten k2 actuacion realizada
por su apoderado;

9.4,1 Constancia expedica par el abogadn, respecto de ios pa0s efectuades por el zsegurado por conzepto oe honoraros
(s se tratare de reemnbalss solicitado per el Asegurado}

9.4.2 Corstanca otergada por el juzgsdo yo copia de la correspondiente actuadén con el salio de recibidz
correspondients.

9.5 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE ALCIDENTES PERSONALES

tos documentas nacesarics gue debe aporiar e! penehciario por la farmaliracion gel reclame en caso de muerte v 1z
prueba del derecho a percibir la widemnizacion son los siguientes:

9.5.1 Certificado medico de defunion,

9.5.2 Registro clvil de dafurcidn,

9.5.3 Acta del levantamicnto det cadaver,

9.5.4 Necropsia

9.5.5 Hestoria clinica del aseguradn =i existié atencion en un establesimiento elivico u hospitalaria,

9.5.6 Los documentos que iegaimente sean nocesarics para acreditar 1a condician o fegitimidad def beneficiariofs) de la
pahiza,

9.5.7 Qualquier otro documento que FREVISORA esté en derecho de exigir en refacidn con (2 prusbs de |2 ocurrencia
del siniedtro.

©.5.8 Fotocopls auténtica del documents de idetidad det asegurado fallecida, asi come del {de fos) beneficiariols).
CONDJICTON DECIMA: SALVAMENTO

Cuandn &l Asequrade 523 ndemnirade en dinerp, ef vekiculp o sus partes salvades o recuperados quedaran de propledad
de PREVISORA | El Asegurade participard groporcicnaimeants en ja venta gel salvamento neto, teniendo en cuenta el
deduclble y el infrasegure, cuando hubiere Jugar & este ulme,

Se entiende por salvamento neta el valor resuitante de desesantar gel valor de venta del mismao los gastos realizados por
PREVISORA, tales coma los necesarios para 12 recuperaciin y comercealizacion de dichy salvamsnta,

CONDICION UNDECTMA: COEXISTENCIA DE SEGUROS
Siencl momentd ¢o un sini=stio exishieren obrg U otrgs seqgures amparanda |3 responsabindad chvil o el vohiculo asegurada,
PREVISORA saporiard la indemnizacdn debida en proporcion a la cuantia cublerts en 195 respectivos segurps, oxcepto

cuanda se omire malciosarnente la informacién previa 2 PREVISORA sobro la coemistengia do seguras amaorimdo los
mismos intereses, en cuye caso el Asegurads pierde 1000 deretho a indemnizacidn.
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CONDICION DUOBDECIMA: TERMINACION DEL CONTRATO

SELURDY

12.1 La enajenaclén del vehiculo automotor praducled la extincidn del contrato de seguro, salvp que subsista akyGn

inlerés asegurable para et Asegurade, caso en el cual el contrato continuard vigeate en la m
proteger tal Interds, siernpre y cuando se Informe de esta clrcunslancla o PREVISORA, dentre
siquentes a fa fecha de enajenacian.

pdita nececana parz
He los dier [10) dias

12.2 Los partes podrén de zomin scuerdo terminar e contrale de seguro. En este svento, el tomador recibirg de

PREVISORA {a pamne de Iz prima no devenpada calculady proposcianalments,

12.3 PREVISORA podrd dar por Lerminedo ol contrato e sepuro, cuando el Asegurado in
nactadas.

12.4 Por ¢l no pags de ta prima, dentro del plazo sefislado en Y3 cardtula de 12 piliza o en su def
ey,

12.5 A la terminacion de la vigencia def seguro, $i éste no se renueva,
CONDICION DECIMA TERCERA: REVOCACION UNILATERAL DEL CONTRATO
£l presente contrato se entenderd revocade:

13.1 Cuando el Asequrads solista por escrite {a revocacion a PREVISORA, en cuyo caso la F
liguidada segon |2 tarifa de corto plazo,

13.2 Diez (10} diss habites después que PREVISORA haya enviadz aniso escrito af Ascgurade nor
de revocsr el segur o on el térming previsto para e} efects de te cardtula de osta pdfiza, si:
superior, £h este caso, PREVISORA devolverd al Asequrado, |a parte de prima no devengacgy,

Ne obstante o anterior, si la Repdblica de Colombla entrase en unza guarra, declarads o no, el pld
serd indefectitiomente de diep (10) dias habiles.

PARAGRAFD: LA primd 3 corto plaze serad equivalente a 12 prima prorrata de Ja vigencia corrida, m
por cento [10%) sobre ta diferenciz entre cicha primz a proreasa y la anual,

CONDICION PECIMA CUARTA: NOTIFICACIONES

Cualquier notitcacion que deban hacerse las partes en desarrello del gresente contratd doberd ool
sin perjuicic de lu dichy en la ¢condicidn para ef aviso del siniestro y serd la prueba suficienta de |
de su envio por corres cortificagn ding'do a [ dltima direccidn registrada de 1a otra parte.

CONDICIAN DECIMA QUINTA: JURISDICCION TERRITORIAL

Loz amparays otorgades medianle la presente paliza, opsran misntras el vehiculs se encuentreo gen

urmpla 12 garantias

cto el sefalada en fa

ima devengado serd

ficdndele su voluntad
mpre ¥ cuande fuere

o pare la revocacidn

s un recargd gel diez

rsignarse por escrito,
mismz la constancia

0 del terntoric de las

Repdblicas de Colembia, Bolivia, Ecuador, Perll y Venezuela y medianie convenic express, en otrps paises, El prasente

sequro queca sometlde a la jurisdiccidn Cotornbiana v 5erd competerte i Jusz del lugar de exped
domcihio de PREVISORA, a eleccian del Tormador,

CONDICION DECIMA SEXTA: DOMICILIO

Sin parjuicio de las disposiciones procesales, pard los efectos relacionades con eb presente conrraso

cién de la paliza o del

se fija come demicilio

contractual ta ciudad Colurbiana donde se expide 12 phliza, |z coal figura =0 [a cardtula. Lzfp comunicacicnes del
Asgquracar con destine al Tomadoer, Asegurado ¢ BeneSiciario, se realizardn en &l domicllio que Aigure er Ia caritula de

a phliza salve que los mismos hayan natibeatn por escrite ot Asegurador € cambio del mismao,
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CONDICION DECIMA SEPTIMA: INFORMACION A CENTRALES DE RIESGOS

El Asegurado avtoriza a PREVISORA para gue considte, salicite, obtenga, transfiera, Infurme, conserve en sus archivos
y reporte a las centrales de riesgo def sector financiers, bursétil, asegurador, de la seguridad social, hiscal o industnal,
nacivhal o internacional, toga 1a Informackén, confidenctal o no, cbtemda o que fe haya slde surinistrada, o que resulte
de todas ias operaciones que directa o indirectamente y bajo cualquicr modalidad haya eelebrado, s camo sobre
novedades, reforencias comerciales y bancanas, manejo de pilizas y demas servicias que surlan de sus relagicnes
comerciales con PREVISORA y con tetceros.

LA PREVISORA 5.A. Et YOMADOR
COMPARIA DE SEGUROS
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21/9/21 19:57 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga - Outlook

CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA DE MARIA DEL ROSARIO BAEZ HDZ-
PROC. R. C. EXSTRACONTRACTUAL-CARLOS CARRENO Y OTROS VS JESUS HEMEL ORTIZ
Y OTROS-RAD. 68001310301220190016200

cristian arrieta <c.arrieta@consultoresresponsabilidad.com>
Mar 21/09/2021 12:26 PM

Para: Juzgado 12 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j12ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; yanethlpabogada
<yanethlpabogada@gmail.com>; jonrohi@hotmail.com <jonrohi@hotmail.com>; arianarincon@yahoo.es
<arianarincon@yahoo.es>; Olga Lucia Gomez Salazar <procesosjudiciales.mvgabogados@gmail.com>;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co <notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA - LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y PRUEBAS.pdf;

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

E.S.D.

Referencia: Contestacion de la demanda acumulada.
Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil extracontractual.
Demandantes: Maria del Rosario Baez Hernandez (comparfiera
permanente).
Demandados: previsora s.a. Compafia de seguros, Jesus hemel Ortiz,
jeyson arley Dominguez colmenares
Radicado: 680013103012-20190016200

CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PENALOZA identificado con la Cédula de Ciudadania niimero
1.098.698.395 y portador de la Tarjeta Profesional numero 243.404 del Consejo Superior de la Judicatura
en calidad de apoderado judicial del sefior JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, mayor de
edad, identificado con la cédula 1.095.936.485 expedida en Girdn (Santander) por medio del presente me
permito presentar contestacion de demanda ACUMULADA de Responsabilidad Civil Extracontractual
interpuesta en contra de JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES y OTROS, por parte de MARIA
DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ bajo apoderado judicial por los hechos del pasado 6 de enero de 2017
en el sector de chimita en el municipio de Giron, Santander.,

Sirvase tener en cuenta el documento anexo en Formato PDF.

Se envia copia a las demas partes conforme a lo reglado en el decreto 806 del 2.020.

CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PENALOZA

ABOGADO | UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
ESPECIALISTA
U. EXTERNADO DE COLOMBIA

Celular: 317 6710423
Correo electronico: c.arrieta@consultoresresponsabilidad.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADESNmMUOMTVmLWIXMDctNGIxYi1iYzk2LTIkY2YyNGUSNmI1MQAQABzi4tAroDVPo69yGHbwP1Q%3D  1/2
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Cristian Antonio Arrieta Pefialosa

Abogado

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D.
Referencia: Contestacion de la demanda Acumulada.

Proceso declarativo verbal de responsabilidad civil extracontractual.
Demandantes: Maria del Rosario Baez Hernandez (compafiera permanente).
Demandados: previsora s.a. Compafia de seguros, Jesus hemel Ortiz, jeyson arley

Dominguez colmenares
Radicado: 680013103012-20190016200

CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PENALOZA identificado con la Cédula de Ciudadania
numero 1.098.698.395 y portador de la Tarjeta Profesional numero 243.404 del Consejo Superior
de la Judicatura en calidad de apoderado judicial del sefior JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES, mayor de edad, identificado con la cédula 1.095.936.485 expedida en Girdn
(Santander) por medio del presente me permito presentar contestacion de demanda de
Responsabilidad Civil Extracontractual interpuesta en contra de JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES y OTROS, por parte de MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ bajo
apoderado juridicial por los hechos del pasado 6 de enero de 2017 en el sector de chimita en el
municipio de Giron, Santander.

SOBRE LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA FORMULADA POR
CARLOS CARRENO Y OTROS.

AL PRIMERO: ES CIERTO, el dia 6 de enero de 2017, en la carrera 3 numero 1 - 47 altos
de andina en el sector de chimita en girén, Santander, el sefior JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES se desplazé en calidad de conductor del vehiculo de placas SRX276, a fin de
realizar un trasbordo, por lo demas que se pruebe.

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO, que el sefior JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES, sin percatarse, y en forma imprudente, omisiva y negligente no haya accionado el
freno de seguridad ni realizado los cambios correspondiente, la parte demandante esta realizando
calificaciones de conducta en contra de mi representado que no tienen ningun fundamento, y de
las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, ademas esta realizando conjeturas sin poder
establecer cual es la causa bajo la cual el vehiculo de placas SRX276 genera algun movimiento,
por lo que nos atenemos al acervo probatorio del proceso.

AL TERCERO: NO ES CIERTO, que el sefior JEYSON ARLEY DOMINGUEZ
COLMENARES, maniobro en forma incorrecta y sin el cuidado debido, se reitera que la parte
demandante esta realizando calificaciones de conducta en contra de mi representado que no
tienen ningun fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, ademas esta
realizando conjeturas sin poder establecer cual es la causa bajo la cual el vehiculo de placas
SRX276 genera algun movimiento.

AL CUARTO: Este punto Cuarto, contiene varias afirmaciones y calificaciones de conducta
de las cuales me permito dividir para hacer mencion a cada una de ellas;



Cristian Antonio Arrieta Pefialosa

Abogado

PRIMERO: NO ME CONSTA, que el sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA, en el momento del
accidente ya habia asegurado y posesionado el vehiculo de placas STA574, sin embargo ES
CIERTO que se realizaron laborales de transbordo de carga.

SEGUNDO: NO ES CIERTO que el sefior JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, no
habia accionado el freno de seguridad, y no habia realizado el cambio correspondiente al vehiculo
SRX276, la parte demandante esta endilgando acciones u omisiones en contra de mi representado
que no tienen ningun fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, ademas
esta realizando conjeturas sin poder establecer cual es la causa bajo la cual el vehiculo de placas
SRX276 genera algun movimiento.

TERCERO: NO ME CONSTA, que el sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA, haya sufrido
fractura cerrada con desplazamiento de los husos del craneo de izquierda derecha, nazorragia,
herida abierta en el l6bulo auricular izquierdo, con separacion y exposicion de tejido, hematoma
generalizado en la region facial lateral izquierda, por lo que se debe probar en el desarrollo
probatorio y el analisis de las historias clinicas.

AL QUINTO: NO ES CIERTO, que JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, hubiera
maniobrado el vehiculo con impericia, y negligencia y sin el cuidado que se debe observa cuando
se realizan actividades de conduccion y de cargue y descargue de mercancia, se reitera que la
parte demandante esta realizando calificaciones de conducta y atribucion de acciones en contra de
mi representado que no tienen ningun fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni
certeza, ademas esta realizando conjeturas sin poder establecer cuél es la causa bajo la cual el
vehiculo de placas SXR276 genera algun movimiento.

AL SEXTO: NO ES UN HECHO, en es una transcripcion parcial de un documento llamado
Actuacion del primer Respondiente -FPJ-4- que esta suscrito por el Patrullero DIEGO A
GONZALEZ.

AL SEPTIMO: NO ES UN HECHO, la parte demandante relaciona apartes del Informe
Técnico de Reconstruccion en Siniestro de Transito N° T149-2018, elaborado por LUIS FREDY
DIAZ MARTINEZ, que debera ser probado y controvertido en el proceso.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, que mi representado el sefior JEYSON ARLEY
DOMINGUEZ COLMENARES quien conducia el vehiculo de placas SRX276, transgredio el deber
concreto de cuidado que le correspondia observar, y se reitera que la parte demandante esta
realizando calificaciones de conducta en contra de mi representado que no tienen ningun
fundamento, y de las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, ademés esté realizando
conjeturas sin poder establecer cuél es la causa bajo la cual el vehiculo de placas SRX276 genera
algiin movimiento.

AL NOVENO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones totalmente deliberadas, sin
fundamento factico ni indiciario que llevan a la parte demandante a concluir y realizar juicios de
responsabilidad que no le corresponden y de los cuales son simplemente valoraciones subjetivas.

AL DECIMO: NO ES UN HECHO, se reitera que la parte demandante esta realizando
calificaciones de conducta en contra de mi representado que no tienen ningun fundamento, y de
las cuales, no ostenta ninguna prueba ni certeza, me atengo a lo probado.



Cristian Antonio Arrieta Pefialosa

Abogado

AL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, que el vehiculo automotor de placas SRX276, para la
fecha del accidente contaba con una péliza vigente que ampara la responsabilidad civil
extracontractual segun la pdliza numero 3011970 expedida por La Previsora S.A. compafiia de
seguros.

DECIMO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto a la muerte del sefior
JEAN CARLOS CARRENO PENA tal como se acredita por el Registro Civil de Defuncion obrante
en el proceso, y frente a las demas manifestaciones NO ME CONSTA, que el sefior JEAN
CARLOS CARRENO PENA ganaba un salario minimo mensual legal vigente mas bonificaciones,
ingresos con los que sostenia y mantenia a su menor hijo MIGUEL ANGEL CARRENO DURAN,
quien tenia 8 afios de edad, en el momento de su fallecimiento, por lo que nos atenemos a las
resultas del proceso.

DECIMO TERCERO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones personales de la demandante
que se hacen al propietario y empleador sefior JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberan probar en
el proceso.

DECIMO CUARTO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones personales de la demandante
que se hacen al propietario y empleador sefior JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberan probar en
el proceso.

DECIMO QUINTO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones personales de la demandante
que se hacen al propietario y empleador sefior JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberan probar en
el proceso.

DECIMO SEXTO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones personales de la demandante
que se hacen al propietario y empleador sefior JESUS HEMEL ORTIZ, que se deberan probar en
el proceso.

DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, que el sefior JEAN CARLO CARRENO PENA, se
encargaba del mantenimiento y manutencion del menor MIGUEL ANGEL CARRENO DURAN, asi
como la coadyuvancia a su compariera permanente, me atengo a lo probado.

DECIMO OCTAVO: NO ES UN HECHO, son afirmaciones de la parte demandante que
tienen que ser probadas.

DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, son afirmaciones de la parte demandante que
tienen que ser probadas.

VIGESIMO: Por ser hechos y calidades ajenos a mi representado NO LE CONSTA, los
sufrimientos que han padecido los familiares de JEAN CARLOS CARRENO PENA, me atengo a lo
probado.

VIGESIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO, son apreciaciones que se tienen que probar en
desarrollo del proceso, me atento a lo probado.



Cristian Antonio Arrieta Pefialosa

Abogado

VIGESIMO SEGUNDO: A mi representado NO LE CONSTA que el vehiculo de placas
SRX276 para la fecha del accidente fuera de propiedad del sefior JESUS HEMEL ORTIZ, y lo
demas son apreciaciones que se tienen que probar en desarrollo del proceso, me atento a lo
probado.

VIGESIMO TERCERO: A mi representado NO LE CONSTA que el vehiculo de placas
SXR276 para la fecha del accidente fuera de propiedad del sefior JESUS HEMEL ORTIZ, y lo
demas son apreciaciones que se tienen que probar en desarrollo del proceso, me atento a lo
probado.

VIGESIMO CUARTO: ES CIERTO, se agot6 requisito de procedibilidad en el centro de
conciliacion de la procuraduria general de la nacion en Bucaramanga.

VIGESIMO QUINTO: ES CIERTO que se celebr6 y se suspendié audiencia de conciliacion
ante la Notaria Séptima de Bucaramanga en las fecha indicadas, culminando la diligencia con
Constancia de No Acuerdo Conciliatorio.

VIGESIMO SEXTO: ES CIERTO, dentro de los documentos aportados al proceso reposa la
Objecion de la Asegurada.

VIGESIMO SEPTIMO: ES CIERTO, segun consta en los anexos aportados en el proceso.

VIGESIMO OCTAVO: ES CIERTO, segun consta en los anexos aportados en el proceso.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ACUMULADA FORMULADA POR
MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNANDEZ Y OTROS.

Mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, SE OPONE a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias formuladas en
su contra y de los demas demandados, por cuanto carecen de todo sustento factico y juridico
motivo por el cual sus peticiones no pueden ser atendidas favorablemente.

Sobre la pretension DECLARATIVA:

A LA PRIMERA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se
opone a que se le declare civiimente responsable de la muerte del sefior JEAN CARLOS
CARRENO PENA y de los perjuicios que se alegan por la parte demandante, por el accidente del
dia 6 de enero de 2017, asi como a los demas demandados.

Como consecuencia de la anterior oposicion, sobre las pretensiones CONDENATORIAS:

A LA PRIMERA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se
opone a que se le ordene el reconocimiento y pago de indemnizacion por NOVENTA MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS
MCTE ($90.964.863) en favor de MARIA DEL ROSARIO BAEZ HERNADNEZ por concepto de
lucro cesante consolidado y futuro.
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A LA SEGUNDA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se
opone a que se le ordene el reconocimiento y pago de indemnizacién por SETENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO VEINTI CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($78.124.200) y/o CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, en favor de MARIA DEL ROSARIO
BAEZ HERNANDEZ por concepto dafio moral o psicologico, en tanto que los hechos de la
demanda no exponen ningun perjuicio de orden inmaterial en cabeza de la demandante.

A LA TERCERO: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se
opone a esta pretension.

A LA CUARTA: mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, se
opone a que se le condene en costas procesales y agencias en derecho.

OBEJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO O ESTIMACION DE LA CUANTIA

Con fundamento en lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso
OBJETO EL JURAMENTO ESTIMATORIO que realizaron los demandantes con base en lo
siguiente:

La presente objecion se fundamenta en que los elementos probatorios del proceso no
logran acreditar ninguna dependencia economica por parte de MARIA DEL ROSARIO BAEZ
HERNANDEZ, ademas que no se encuentra probado el salario base de liquidacion, ni tampoco se
realiza una liquidacion correcta de este perjuicio, ya que el demandante presupone liquidar el lucro
cesante de una persona que ya esta fallecida por el tiempo de expectativa de vida de la misma,
desconociendo, que el lucro cesante se debe liquidar hasta el momento en que termina la eventual
dependencia economica, en este caso, del hijo hasta la mayoria de edad, y por el porcentaje y
descuentos de subsistencia propia del causante, por el contrario, la parte demandante
erradamente liquida el lucro cesante de una persona fallecida y lo divide en dos, asumiendo que la
mitad esta para el hijo y la otra mitad para la compariera permanente. Las liquidaciones de lucro
cesante han sido ampliamente trabajadas por la Corte Suprema de Justicia y EI Honorable
Consejo de Estado, quienes han utilizado formas para su liquidacion, y vemos como en este caso
la parte accionante, desconoce los tiempos de liquidacién para cada uno de los eventuales
dependientes econdmicos del causante. La dependencia econdmica no se encuentra probada en
el proceso por lo cual los perjuicios de orden material no esta mandados a prosperar.

EXCEPCIONES DE MERITO EN CONTRA DE LA REFORMA DE LA DEMANDA
FORMULADA POR CARLOS CARRENO Y OTROS.

PRIMERO: HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

De los elementos de juicio arrimados como pruebas anticipadas por los demandantes como
es el informe policial de accidente de transito, registros fotograficos y por informacion obtenida por
mi representado, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que el accidente se presenta Unica y
exclusivamente por causas atribuibles al sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA bajo el eximente
de responsabilidad de Hecho Exclusivo De La Victima fundado en las siguientes precisiones:
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La Corte Suprema de Justicia en desarrollo de actividades peligrosas, para el caso puntual
la conduccion de automoviles; actualmente a consolidado un régimen de responsabilidad subjetivo
por culpa presunta, con fundamento en el articulo 2356 del cddigo civil, en donde el anélisis de la
culpa es inocuo porque no es posible la exclusion de responsabilidad demostrando diligencia y
cuidado, mas aun en presencia de actividades peligrosas, en donde para el caso puntual solo es
posible la exclusion de responsabilidad demostrando la configuracion de algun eximente de
responsabilidad como lo es para el caso puntual el hecho exclusivo y determinante de la victima.
Dicha sala civil, ha expresado que en virtud a la teoria de la causalidad adecuada, se debera
estudiar, quien ha tenido mayor incidencia causal en la produccion del dafio basado en las
maniobras, calidades, y aptitudes de los involucrados, en este caso el accidente de transito es
atribuible al peatén sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA, por la accion que desplego al
momento de ubicarse en medio de los dos vehiculos justo después de haber terminado las labores
de trasbordo y aun mas después de haberse despedido de su colega de conduccion, quien como
es logico, procedio de manera normal y confiando que no quedaba nadie detras de su vehiculo a
iniciar la marcha. Resultando totalmente sorpresivo e imprevisible para mi representado JEYSON
ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES, que al momento de iniciar la marcha estuviera la presencia
de un peatdn en medio de los dos vehiculos, mas aln, la persona de la cual se acababa de
despedir (sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA) que por su experiencia también como
conductor, entendia que el vehiculo conducido por mi representado se podia rodar un poco en el
momento del arranque inicial, debido a la cercania entre los vehiculo que realizaron el trasbordo
era previsible para la victima sefior JEAN CARLOS CARRENO PENA el peligro que esto generaba
y que a la postre genero su propia muerte.

En el mismo sentido el informe de accidente de transito con fecha 6 de enero del 2017,
aportado por la parte demandante, en su hoja numero dos, realizado por el ST OSCAR ARTURO
PORRAS GARAVITO del SENTRA MEBUC; sefiala en el punto 11 del IPAT, como causa del
accidente la identificada con el numero o codigo 411, de la resolucion 11268 del ministerio de
transporte, la cual reza; “OTRAS’, y describe la norma “se debe especificar cualquier causa
diferente de las anteriores”, es decir para en este caso puntual el agente de policia la describid, en
el punto 13 del mismo IPAT, OBSERVACIONES; “el peatdn se ubica en medio de dos vehiculos y
es atropellado por retroceso del vehiculo No 1. Imprudencia del peatéon” lo que en un analisis
imparcial, fundado en su experiencia y andlisis del lugar de los hechos para el agente de policia
que levanta el informe policial de accidente de transito y que estuvo presente en el lugar de los
hechos supedito una hipotesis en contra del peatdon por imprudencia del mismo al ubicarse en
medio de los dos vehiculos.

SEGUNDA: EXPOSICION IMPRUDENTE DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL
DANO.

En el caso que la primera excepcion de mérito no prospere, solicito sea tenido en cuenta
que el actuar de la victima tuvo incidencia en la produccidn del dafio, a la luz del articulo 2357 del
codigo civil, segun el material probatorio aportado al proceso.



Cristian Antonio Arrieta Pefialosa

Abogado

TERCERA: EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS Y CARENCIA DE
FUNDAMENTO FACTICO.

En la estimacion o tasacion de perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la
falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad técnica de una valoracion en dinero acogiéndose a
canones estrictos, sin embargo la Sentencia de la Casacién Civil, 30 de septiembre de 2016, No.
de radicacion 05001-31-03-003-2005-00174-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez, en desarrollo de dicho
fallo realiza el reconocimiento de perjuicios inmateriales (morales) y establecid unos topes, que
para el caso que nos ocupa, estan muy por debajo de los valores pretendidos por los
demandantes, por lo que en caso de un fallo en contra, solicito sean ajustadas la sumas a efecto
que no generar una excesiva cuantificacion de los mismos y tener una seguridad juridica.

En el mismo sentido la cuantificacién de los perjuicios materiales no se ajusta a la forma
correcta de liquidacién para el lucro cesante de los familiares o eventuales dependientes
econdémicos de la victima, por parte de la aqui demandante no se prueba la dependencia
econdmica ni consta en los hechos de la demanda acumulada sufrimientos de orden inmaterial y
material, generando un aumento injustificado en este rubro indemnizatorio, por lo que solicito
desechar esas pretensiones.

CUARTA: EXCEPCION GENERICA.

Solicito al Sefior Juez, con apoyo en el articulo 282 del C.G.P. Declare a favor de los
demandados y en contra de los demandantes cualquier otra excepcion de mérito nominada o
innominada que aparezca probada 0 sea consecuencia de los argumentos expuestos en este
escrito o en el trascurso del litigio.

PRUEBAS

De manera respetuosa solicito al Sefior Juez, tener como prueba, decretar y practicar las
siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que se decrete el interrogatorio de partes de la sefiora MARIA DEL ROSARIO
BAEZ HERNANDEZ para que conteste el interrogatorio, el cual efectuaré en audiencia que se
sefale para tal efecto, el interrogatorio se referira a los hechos de la demanda y las excepciones
propuestas.

Solicito que se decrete el interrogatorio de parte del Representante legal de Previsora
Seguros o quien haga sus veces para que contesten el interrogatorio, el cual efectuaré en
audiencia que se sefiale para tal efecto, sobre el vinculo contractual en virtud a la péliza de seguro
que tenia para el momento de los hechos el vehiculo de placas SRX276 y la Previsora seguros
SA.
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TESTIMONIALES

Solicito se sirva decretar y practicar el testimonio del SUBINTENDENTE OSCAR ARTURO
GARAVITO PORRAS adscrito al SENTRA MEBUC, agente que realiza el informe policial de
accidente de transito de fecha 6 de enero de 2019, quien podra citarse a través de la oficina de
talento humano del comando de la policia metropolitana de Bucaramanga, con el objetivo que
deponga sobre la realizacién y conocimiento del accidente de transito referido, lugar, tiempo,
personas Y vehiculos involucrados, hipdtesis del accidente de transito, observaciones, posicion
final de los vehiculos entre otros.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito separado presento llamamiento en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.

NOTIFICACIONES
-Mi representado JEYSON ARLEY DOMINGUEZ COLMENARES en la Calle 28 No. 30 -

79 Barrio Sagrado Corazén de Giron email djeisonarley@gmail.com
- -El suscrito, a la direccion electronica c.arrieta@consultoresresponsabilidad.com

Cordialmente,

CRISTIAN ANTONIO ARRIETA PENALOZA.
C.C. 1.098.698.395 de Bucaramanga
T.P. 243.404 del C.S.J.
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