JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Accién de Tutela Argemiro Abaunza Septuilveda vs. Corporacion Universitaria de
Ciencia y Desarrollo Uniciencia. Radicaciéon No. 2020-00161-01.

Se decide la impugnacién interpuesta por el accionante contra la sentencia proferida por
el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bucaramanga, en el asunto de la referencia, el
11 de junio de 2020, tramite al cual se vincul6 de oficio al Ministerio del Trabajo.

ANTECEDENTES

El promotor, por conducto de apoderado, demandé la proteccion constitucional de su
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la Corporacién
Universitaria de Ciencia y Desarrollo, Uniciencia, con ocasién de las decisiones tomadas
al interior del proceso disciplinario iniciado en su contra, y el consecuente aplazamiento
de la diligencia de descargos programada para el 1° de junio de 2020.

Adujo, en apoyo de tales pretensiones, que si bien la diligencia de descargos se hallaba
programada para el 28 de junio de 2020, esta fue reprogramada, pero sélo por un dia
habil, tiempo insuficiente para que su apoderado se apersonara de la investigacion,
elevando una nueva solicitud de aplazamiento al ente universitario con el fin de obtener
un tiempo razonable para que su representante estudiara el proceso y pudiese ejercer
una adecuada defensa durante la audiencia, lo cual demanda conocer el expediente, de
los detalles de los cargos formulados y las pruebas sobre las cuales estos son imputados
y los medios exhibidos al efecto, mas todavia si en la cuenta se tiene que su mandatario
reside en Bogota y por las medidas decretadas por el Gobierno Nacional en atencién a la
pandemia declarada por el COVID-19, no es factible su traslado a Bucaramanga, siendo
entonces de suma importancia el postergar la audiencia para garantizar el derecho de
contradiccion.

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y DEMAS INTERESADOS

Oponiéndose, la accionada alegé la inexistencia de la vulneracién denunciada, dado que
la primera solicitud de aplazamiento invocada por el actor le fue concedida con el &nimo
de garantizar las circunstancias mencionadas en tal pedimento, la segunda, en cambio
no porque, tanto el accionante como su apoderado, conocian de los hechos que fundan
la causa y sobre los cuales debia rendir descargos, toda vez que, segtun se advierte de las
pruebas obrantes en el plenario, el poder se radicé el mismo dia que se fijé inicialmente
fecha para la realizacién de la audiencia, lo que significa, agreg6, que al actor le han sido
garantizados sus derechos, pues, estaba al tanto de la diligencia y pese a haberse negado
el aplazamiento de la audiencia, la misma debi6 correrse para el 2 de junio de 2020 en
razén de la incapacidad médica aportada al proceso, informandole a tiempo que aquella
se llevaria a cabo de manera virtual, suministrandole, para tal efecto, el enlace de acceso
a la misma, asi que no era necesario que el abogado viajara a Bucaramanga.

también le fue informado que se realizaria de manera virtual comunicando el enlace al
que debia acceder para el desarrollo de la diligencia, por lo tanto, no era necesario que
acudiera el apoderado judicial a la ciudad de Bucaramanga, de ahi que en la audiencia
intervinieron los dos, quedando entonces sin objeto la tutela por hecho superado.



El Ministerio de Trabajo dijo desconocer los hechos que motivan la presente accién, no
obstante, advirti6 que el accionante denuncié a la accionada por acoso laboral, denuncia
radicada bajo el consecutivo No. 05EE2020726800100003986 del 12 de mayo de 2020, la
cual, sefal6, se encuentra pendiente de designacion del funcionario que debera citar a
las partes a conciliacion, puesto que, segtin lo establecido en el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el Decreto 2351 de 1965, articulo 41, modificado
por la Ley 584 de 200, articulo 20, la actividad de los funcionarios del Ministerio, en
situaciones como las sefialados por el accionante, se limita a su papel como conciliadores
o llegado el caso como investigadores de una supuesta conducta sancionada por la ley
laboral, correspondiendo a la jurisdiccién competente declarar derechos individuales y
definir controversias sobre dicha materia.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primera instancia negé el amparo al no hallar circunstancias que considerara
violatorias de los derechos invocados, puesto que el quejoso conocié oportunamente de
los hechos constitutivos de la investigacion, la accionada respet6 el debido proceso y
garantiz6 el acompafiamiento y representacién del acusado por medio de su apoderado
judicial.

LA IMPUGNACION

El actor, inconforme, impugno el fallo indicando que no es cierto eso de que haya tenido
conocimiento del expediente, reprochando, que no se tuviera en cuenta el concepto de la
Procuraduria General de la Nacién, entidad que ha exaltado la importancia de contar
con el tiempo suficiente para examinar el legajo e ignorando, ademas, lo dicho acerca de
los dos testigos, quienes no participaron del proceso.

Sostuvo que la funcionaria judicial se equivocé, no solo al asegurar que el derecho a la
defensa técnica solo aplica en situaciones penales, también al desconocer el deber que le
asiste a la universidad de garantizar el debido proceso y de respetarle la potestad que le
asiste de escoger un defensor técnico, circunstancia que vulneré el claustro demandado
al conceder solo un dia habil para preparar sus argumentos defensivos, tiempo que no
considera razonable, mdxime cuando el apoderado elegido reside en Bogota.

CONSIDERACIONES

Ningtin cuestionamiento merece la decision refutada por el actor, pues, del caso sub
exanime no se advierte que pueda predicarse como vulnerado el derecho al debido
proceso y defensa técnica, como quiera que de la documentacioén aportada a este tramite
salta a la vista que desde el momento en que fue iniciada la investigacion disciplinaria, se
le puso en su conocimiento los hechos que dieron lugar a la misma, las pruebas obrantes y
la forma, la fecha y la hora en la que se realizaria la respectiva diligencia de descargos, asi
como las posibilidades de ejercer el derecho de contradiccién, aportar pruebas, controvertir
los hechos notificados o enunciar hechos nuevos ya fuese de manera virtual o por escrito,
siendo esos los presupuestos basicos a garantizar en una actuacion de esta naturaleza. (Cfr.
Sentencia C-593 de 2014).

Y el haber hecho de haber designado un apoderado de su confianza, no puede servir de
excusa para alegar la violacién al derecho de defensa técnica por el desconocimiento del
proceso, ya que si no contaba con las piezas documentales que componen el cartulario



disciplinario, debi6 exigirlas via electrénica al ente universitario, empero, no obra prueba
de que asi lo haya hecho.

En todo caso, la misiva electrénica remitida al apoderado judicial del accionante por la
universidad, contenia los documentos que daban cuenta de la existencia del proceso y los
hechos que lo gestaron, no siendo, de consiguiente, la distancia un obstaculo para que
actuara.

Luego, no es dable desconocer que el investigado fue oportuna y debidamente enterado de
la existencia del proceso disciplinario y que el claustro accionado agoto los procedimientos
legales para garantizar al trabajador investigado las garantias procesales que constitucional
y laboralmente le asisten, proceder que en manera alguna se erige lesivo de los derechos
fundamentales.

Tampoco lo es la negativa de aplazamiento de la diligencia de descargos presentada por
segunda vez, pues, el apoderado del accionante, segtin logra evidenciarse del material
probatorio aportado, estuvo de acuerdo con la programacioén de la audiencia en esa fecha,
ya que confirmé su asistencia, via correo electrénico, en cuestién, sin que mediara en su
momento reparo o solicitud alguna.

Aun asi, en anuencia a la incapacidad médica conferida al trabajador, fue movida la fecha
al dia siguiente.

Cont6, por tanto, el trabajador investigado con las oportunidades necesarias para hacer
valer sus derechos, lo que de suyo conlleva a confirmar el fallo impugnado, puesto que no
se demostro6 la vulneracién de derecho alguno.

No esta demaés sefialar al opugnante que el paralelo efectuado por la jueza de instancia, con
relacién al derecho de defensa técnica, hace parte del discurso normativo que le permitié
resolver el problema juridico planteado en la controversia en estudio, y en nada perjudica
dicho analisis a las resultas de la accién, pues su enunciado fue meramente comparativo e
ilustrativo.

Y en cuanto a los demds reparos, relacionados con la resolucién del proceso disciplinario,
los mismos no pueden ser debatidos a estas alturas en este escenario, puesto que la esfera
de la controversia juridica y la decisiéon del juez se halla limitada a las pretensiones y el
relato factico que gest6 la acciéon impetrada, de manera que no es dable sorprender a las
partes ni al juez de primera instancia con circunstancias diferentes a las que motivaron el
amparo deprecado, que en el caso de marras no es otro que la solicitud de aplazamiento de
la diligencia de descargos antes referida.

DECISION

En mérito de lo expuesto en el acapite anterior, el suscrito Juez Doce Civil del Circuito
de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR 1la sentencia proferida el 11 de junio de 2020 por el Juzgado
Veintid6s Civil Municipal de Bucaramanga en el asunto de la referencia.



SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes y a los restantes interesados por
el medio més expedito.

TERCERO.- ORDENAR remitir el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRES VELASOURZ SANDOVAL
Juez



