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]UZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga seis (6) de agosto de dos m11 veinte (2 020)

Ref Declaratlvo Ibeth ]ohana Perez Ramlrez y otros Vs. Saludcoop EPS
‘ S Radlcacmn No 2017-00311-00 -

Pasa a. resolverse el recurso 1nterpuesto por el apoderado Medimaés EPS S.AS.,

- contra el auto. admlsorlo de la demandada, proferldo el: 12 de d1c1embre de 2017 en _ e
o el asunto de la referenc1a ‘ : _

o ANTECEDENTES

Expone que la EPS Medim4s es una persona dlferente a Cafesalud EPS, “por

. cuanto mediante la. Resolucion No. 2426 'del 19 de julio de 2017, por medio de la
_cual se aprobé el Plan de Reorgamzacmn Institucional presentado por Cafesalud
- EPS, obedece. a la confirmacion de una’ Cond1c1én suspensiva dentro de un

: proceso de venta de acciones de d1cha EPS, con la que se cre6 una nueva entidad - |

" que se denominarfa- Medlmés EPS, de acuerdo con' el reglamento de venta

- ermt1d0 por Saludcoop en 11qu1dac1on, con.lo cual, considera que Medimas EPS "
- no debe asumir las responsab111dades contingentes generadas del aseguramlento

que presto ensu momento Cafesalud EPS .

Sefiala que el 23 dej ]umo de 2017 se SuSCI'IbIO el contrato de venta de acciones

entre Cafesalud EPS como vendedora y PrestNewco como compradora esta
tltima albergando a los consorciados 'y fung1endo como garante de dlChO acto,

: perfeccionandose la ventaen llbI'OS el 26 de ]uho de 2017

: ‘Aduce que la func1on de aseguramlento en salud en cabeza de Cafesalud EPS y la

consecuente. relacién con sus afiliados, finaliz6 el 31 de julio de 2017, pot

consiguiente fue a partir del 1° de agosto 31gu1ente cuando asumi6 Medimas EPS .
. el aseguramiento en salud, dejando de existir. a partir de. dlcha calenda el cap1tal
: soc1al de Cafesalud EPS o del Grupo Saludcoop %

5 Expone que Cafesalud 'EPS 51gue ex1st1endo ]urldlcamente y asumlendo
.. responsabilidades contingentes y - pasivos originados en la época que funglo :
- como aseguradora en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, y que

Saludcoop en L1qu1dac1on cuenta con personeria juridica. por lo que puedef '
asumir su defensa en los procesos en los que se. le demanda

Colofon de lo anterior, con31dera que la demanda no deb10 ser admltlda en su -
. contra, por carecer del requisito que dicta el numeral 5° del articulo-82 del CGP,
~ en tanto ninguno de los hechos involucra a-Mediméas EPS s1endo indispensable
~ para el caso concreto definir la- relac1on sustancial de aseguramiento entre los -
‘actores y el extremo pasivo para el 29 de abril de 2015, fecha en la que sucedi6 el
- evento que da sustento ala reclamacién contenida en la demanda, que segln se
- desprende de su fundamento factico atafie al actuar de las empresas Saludcoop y
: ‘Cafesalud EPS, sin-que el objeto. social de EPS Medlmas sea el de ejercer su -

representacmn ante Ios estrados ]ud1c1ales

o A51mlsmo indica que nlngun hecho de la demandada mencwna o involucra. a L
Medlmas EPS por ello sohc1ta revocar el auto’ adm1sor1o, para que se continde el



; _“f,."’prroceso con Saludcoop en L1qu1dac1on y Cafesalud EPS por tratarse de los. e
:'Zf;v-contradlctores naturales de los demandantes G iy BRI A

i Saludcoop EPS y/o “Clinica Saludcoop EPS y/o Cafesalud EPS, hoy Medimas -

i ‘1tera, esta ultlma EPS no las puede ostentar su representac1on -

,]undlco que rige el Slstema de: Segurldad Social en Salud Leyes 100 de 1993. y

f;}l f Por otra parte,. aflrma que no ex1ste clarldad en las personas que sonf ’ ! ,
e idemandadas, conforme lo dlcta el numeral 40 del artlculo 82 del CGP,en .
"~ ’‘consonancia con su . numeral 2°, pues en el 11belo 1ntroductor se dijo - serlo .

“EPS, ‘pero 1 no. personas determmadas, lo que induciria en error ‘al’ fallador pues f; ; S

';ZE'Como otro motlvo de su. dlsenso, d1ce que de acuerdo ‘con - el ordenarmento*’fﬁyf,

'}l- 1122 de 2007, no puede existir coexistencia o 51mu1tane1dad en el aseguramlento STt
i ;,en salud ni- tampoco se puede traer al proceso a la empresa Medimas EPS pues - '

57Margoth Rarmrez Arevalo, el procedlmlento estaba a cargo de Saludcoop EPS y,"-
aquella EPS no ex1st1a e Sl e : SR 3

e responsablhdad en los hechos’ que se. estudlan, lo mismo que sus pretensmnes no .

'En op051c1on, los acc1onantes alegan que, no- obstante la v1ct1ma fue mtervemda L

.. ordend su 11qu1dac1on, sus usuarios mlgraron .autométicamente a Cafesalud EPS -

G requls1to para su contmuldad

M A

- especial de as1gnac1on de afiliados hacia la’ EPS: Cafesalud empresa que habla., ‘
‘Vadqulrldo prev1amente de la: Federac1én Colornblana de Cafeteros, a s vez, que -
‘el -Gobierno Nacional -a traves “del -Decreto 681 de- 2015 adqumo bonos: n
”’obhgatorlamente convertibles en acciones de Cafesalud EPS pagando los pasivos

f ;del derecho ala 11bre elecc1on de EPS tres meses despues de su. a51gnac1on

'?'Exponen que la agente 11qu1dadora de Saludcoop procedlo a vender todos sus'ﬁ_ .
- activos, 1nc1u1dos clinicas'y hospltales, publlcandose el 30 de diciembre de 2016,
o los phegos de venta, para luego enajenarse la entldad al consorc1o Prestasalud vt i

mas adelante denommada como Medlmas EPS S e e

} ,'EPS 'y, Cafesalud EPS, hoy ‘Medimas EPS porque son - solidarias -en - sus

“"pretens1ones de la demandada si se dlrlgen en'su contra T

S Epia700s1i00T e R

- parala calenda en la que sucedi6 la. intervenci6n: quirurgica: practlcada aSandra - ..

i Narra que Medlmas EPS no - tuvo 1n]erenc1a en la atenc1on prev1a ‘a la c1rug1a =
ek acontec1da el'29 de ‘abril - de 2015, .asi como. tampoco en los- Culdados post 1 e
.. operatorios, de ah1 ‘que no se pueda desprender el nexo causal que 1mpl1que su o

R la mvolucran a51 el sustento factlco de la demanda no es consonante con. aquellas RO

PRONUNCIAMIENTO DE LA CONTRAPARTE e

'qulrurglcamente por orden de Saludcoop EPS desde que el Goblerno Nac1onal‘ E
.,,-"?entldad que corri6 .con. 1gual ‘destino, por ello fueron trasladados de nuevo sus;,.;:' e

g }_:‘aflhados a Medlmas EPS, sin haberse mterrumpldo la cobertura de sus servicios = - " =
- “de salud por parte de dichas entldades, s1n ex1genc1a de 1nscr1pc1on preV1a como_ s T

"' ;':.YIAf1rman que el agente hquldador espec:lal de Saludcoop EPS presento el plan" SR

" que traia dicha empresa, ba]o la premisa de que sus usuarlos podrlan hacer uso -

'v.-En suma, con51dera que ex1ste 1eg1t1mac1on en: la causa por paswa de Saludcoop e

ihx - obhgac1ones hac1a la victima,: lo- ‘cual -es respaldado por la ]urlsprudenaa" i
' constitucional; y que si bien no existen hechos, atinentes a Medlmas EPS las -
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CONSIDERACIONES

De entrada se advierte la inviabilidad del recurso horizontal interpuesto por el |
“apoderado judicial de Médimés EPS pues, en torno a los hechos expuestos en el |

libelo introductorio no existe ninguna confusién o inconformidad con sus

“pretensicnes, debido a que si bien el numeral 5° del articulo 82 del Codigo

General del Proceso prevé que los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones deben ser determinados, clasificados y numerados, al juez le
corresponde interpretar la demanda con el fin de desentranar su Verdadero
sentido y alcance al momento de def1n1r la litis. - ‘

Ciertamente, cuando el demandante presenta la demanda e]erce el derecho de
accion y el juez debe pronunciarse, bien admitiendo, inadmitiendo o rechazando
la demanda, por carecer de sus requisitos formales, exigencias que propenden

por la efectividad del derecho sustanc1a1 ‘para asf dlrlglr el proceso para que’
pueda culmmar con sentenc1a de mérito.

Sin embargo, al desentranar los argumentos contemdos en el recurso hor1zonta1

interpuesto . por el apoderado judicial de Medimés EPS, se desprende que su

- ataque se enfila, exclusivamente, a la legitimacion en la causa por pasiva, que es

la relacién sustancial que corresponde definir en la sentencia, por lo que el
recurrente debi6 hacer uso de los medios enervantes de‘la accion, en la etapa -

' probatoria, escenario procesal en el que aun no se encuentra el presente asunto,

comoquiera que no se ha superado su etapa primigenia de admision; siendo el

-objeto del presente disenso el remedio o instrumento procesal previsto por el
legislador para superar los requisitos que estan contemplados en los articulos 82
~a 89 del Codigo General del Proceso, y los especificos de cada accion :

Asf, el simple hecho de que en los hechos de la demanda no se mencione o
involucre a la EPS recurrente, impide que se reexamine la decision, por cuanto no

se precisa el motivo de disentimiento frente al desacierto en que se pudo incurrir

al dictar la prov1denc1a motivo de censura, es decir, lo que a atafie a los requls1tos:‘

' formales que debe tener la demanda

Por lo anterio_r,’habréde mantenerse la decisién incélume.

- DECISIC)N*

"En merlto de lo expuesto y teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por g

la parte recurrente no tienen vocacion alguna de éxito, el suscrito Juez Doce Civil
del Circuito de Bucaramanga DECLARA IMPROSPERO la reposicion
1nterpuesta en contra el auto admisorio de la demanda

BUCARAMANGA - SANTANDER

Siendo las ocho de la manana (8:00 AM.) del dia 10 de
agosto de 2020 se notifica 1o providenciy
que aptecede por anotge o No. 061
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