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REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO
DE 2021.

DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ, abogado en ejercicio identificado con cédula de
ciudadania No. 91.530.018 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional No. 183.719 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la sefiora SANDRA
PATRICIA MENDOZA RODRIGUEZ por medio del presente escrito me permito
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interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION,
lo anterior invocando el articulo 318 y ss., articulo 320 y ss., del Cdédigo General de
Proceso y en contra del AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE 2021 “"AUTO
DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION” teniendo en cuenta los siguientes
hechos y fundamento de derecho, para lo cual adjunto el presente PDF.

De manera simultdnea remito el presente recurso a la parte demandada al correo
electrénico: marlenrueda20@hotmail.com.

DANIEL A. LOZANO ORTIZ
Abogado

Especialista en Derecho Publico
Magister en Derecho Administrativo

Cel. 320-3758382

Bucaramanga - Colombia

"Si no estas haciendo
que la vida de alguien sea mejor
entonces
estas desperdiciando tu tiempo"
- Will Smith-
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REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE
2021.

DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ, abogado en ejercicio identificado con
cédula de ciudadania No. 91.530.018 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional
No. 183.719 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado judicial de la sefiora SANDRA PATRICIA MENDOZA RODRIGUEZ
por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION, lo anterior
invocando el articulo 318 y ss., articulo 320 y ss., del Cdédigo General de
Proceso y en contra del AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE 2021
“AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION” teniendo en cuenta los
siguientes hechos y fundamentos de derecho:

I. AUTO RECURRIDO.

Mediante Auto de fecha 15 de Marzo de 2.021 el despacho sefalo:
(...)

“Vencido el término del cual trata el inciso 3° del articulo 11 del Decreto 806 de 2020 sin que la
ejecutante hubiese sustentado la alzada, en consonancia con lo dispuesto en el aparte in fine del
articulo 322 del Cédigo General del Proceso y la norma arriba en comento, SE DECLARA DESIERTO
el recurso de apelacién por ella instaurado contra la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2020,
en el asunto de la referencia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Lebrija.

Para el traslado de la sustentacién, por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso.

Surtido el traslado, ingrese nuevamente el expediente al despacho.”

(...)
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO.

Traigo a colacion el Codigo General del Proceso en sus articulos:

(-..)
Articulo 318. Procedencia y oportunidades

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresiéon de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nueuvos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su aclaraciéon
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(---)
Articulo 322. Oportunidad y requisitos
El recurso de apelaciébn se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante
el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelaciéon contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar del
nuevo auto st fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién solicitada, dentro del
término de ejecutoria de esta también se podrd apelar de la principal. La apelacion contra
una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacién contra esta, en el auto que decida aquella se resolverd sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez
que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposiciéon y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
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finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales
versard la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podrad
presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacién de la sentencia. El escrito de adhesién deberd sujetarse a lo previsto en el numeral
3 de este articulo.

La adhesion quedarad sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

(...)

III. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

El suscrito trae a colacion la sentencia:

SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA
ID: 543175
M.PONENTE: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
NUMERO DE PROCESO: T 1100102030002017-01656-00
NUMERO DE PROVIDENCIA : STC10405-2017
CLASE DE ACTUACION: ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA
TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA
FECHA: 19/07/2017
DECISION: CONCEDE TUTELA
ACCIONADO: SALA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA
ACCIONANTE: IDUAR CARCAMO MORENO
VINCULADOS: CARLOTA GRANADOS VARGAS
FUENTE FORMAL: Cédigo General del Proceso art. 322 inc. 2 num. 3 /Ley 1564 de
2012 / Cédigo General del Proceso art. 107-121 / Ley 1395 de 2010
ASUNTO: ¢Se vulneran los derechos de acceso a la administracion de justicia y
debido proceso del demandado en el proceso de pertenencia, al prescindir de la
etapa de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el, contra la
sentencia a causa de su inasistencia a dicha audiencia?

(...)

Tesis:
«Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden diferencias en torno a la

apelacién de autos y sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacién reciente y
undnimemente, expuso:

“(...) a) Para los primeros, el legislador previé dos momentos, uno relativo a la interposicion
del recurso, el cual ocurre en audiencia si la providencia se dicto en ella o, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificaciéon de la decisién controvertida si se profirié fuera de aquélla;
Yy, dos, la sustentacion, siendo viable ésta en igual lapso al referido si el proveido no se emitio
en audiencia o al momento de incoarse en la respectiva diligencia, todo lo cual se surte ante
el juez de primera instancia {(...)".

“b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas, esto es, (i) su
interposicion y (i) la formulacién de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la
sustentacién que corresponde a la exposicién de las tesis o argumentos encaminados a
quebrar la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon contra la
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providencia cuestionada. Dichos actos se surten dependiendo, igualmente, de si el fallo se
emite en audiencia o fuera de ella, tal como arriba se expuso {(...)” .

4. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que tratandose de autos esta Sala ha identificado
como fases del recurso de apelacién, en primera instancia: interposiciéon del recurso,
sustentacién, traslados de rigor y concesion; y, en segunda: la inadmisién o admision y
decisiéon. Para las sentencias, en primera instancia; interposicién, formulacion de los reparos
concretos y concesioén; y, en segunda, admisién o inadmisién con su ejecutoria, fijacion de
audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacién oral y sentencia.

Por tanto, resulta evidente el desafuero del Tribunal al preterir la necesaria etapa de
sustentacién de la alzada ante él, pues como viene de verse, le corresponde al recurrente no
sélo aducir sus quejas puntuales ante el a quo, sino acudir a la audiencia fijada por el
superior para el efecto y fundamentar alli el remedio vertical, tal y como lo prevé el resefiado
canon 322 idem.

5. Sobre ese ultimo aspecto, esta Corte estima pertinente sefialar que el vigente Estatuto
Procedimental Civil, en su Titulo Preliminar, establece sin ambigtiedad la forma en la cual
deben surtirse las actuaciones judiciales, esto es, de manera “(...) oral, publica y en
audiencias (...)” , como principio neural del sistema procesal orientador en toda la Ley 1564
de 2012.

Esa circunstancia conlleva un cambio en la estructura de los decursos seguidos
tradicionalmente por escrito y les impone a los usuarios de la administraciéon de justicia
modificar su comportamiento, pues ahora, entre otras cuestiones, estdn compelidos a
presentarse personalmente ante el juez para exponerle sus argumentos.

Lo anterior, sin duda, pugna por el respeto y garantia de principios trascendentales como los
de oralidad, concentracion, celeridad, contradiccion e inmediacion desarrollados en los
canones 4°y siguientes de la misma obra. Igualmente, las reglas 106 y 107 idem, prescriben
la metodologia a seguir para el desarrollo de los litigios, dirigida, concretamente, a lograr que
aquéllos ademds de tener una duraciéon razonable (art. 121 del C.G.P.), comprendan
solamente una audiencia inicial y, si es el caso, una de instruccion y juzgamiento

La contundencia de la oralidad y del derecho a ser oidos para los justiciables, partes y
terceros, es tal que el numeral 1° del articulo 107 consagra la nulidad de la actuacion ante
“(...) la ausencia del juez o de los magistrados (...)” en la respectiva diligencia. A su turno, el
inciso 5° de la misma preceptiva impone la convocatoria “(...) a una audiencia especial con el
solo fin de repetir la oportunidad para alegar (...)” cuando se presenta el cambio del juez que
debe dictar la sentencia y, aunado a ello, el numeral 6° idem prescribe: “(...) Prohibiciones.
Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos (...)”; en concordancia con el
numeral 7° del art. 133, donde se prevé la invalidez del decurso si “(...) la sentencia se
profier[e] por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la sustentaciéon del
recurso de apelacion {(...)".

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al formularse la alzada
contra una sentencia son suficientes y que puede soslayarse la sustentacion oral ante el
superior, impuesta en el canon 322 del Cédigo General del Proceso, contradice los postulados
en mencion y, de contera, el principio democrdtico representativo, segtn el cual es el Congreso
de la Reptublica, revestido de una amplia potestad legislativa, el competente para regular los
procedimientos judiciales (art. 150, C.P.).

La facultad asignada a ese érgano no es absoluta, dado que siempre debe ajustarse a los
fines de la administracién de justicia, a los principios de proporcionalidad y racionalidad y,
por supuesto, a los derechos supralegales de los justiciables.

Sobre lo expresado, la Corte Constitucional en sentencia C- 124 de 1° de marzo de 2011,
sostuvo:

“(...) [E]l legislador no estd facultado para prever, bajo el simple capricho o la arbitrariedad,
las ritualidades procesales, “(...) pues no puede desconocer las garantias fundamentales, y
debe proceder de acuerdo con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar
el ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracion de una justicia recta. Por ello las
leyes que establecen procedimientos deben propender por el hacer efectivos los derechos de
defensa, de contradiccion, de imparcialidad del juez, de primacia de lo substancial sobre lo
adjetivo o procedimental, de juez natural, de publicidad de las actuaciones y los otros que
conforman la nocién de debido proceso |(...)”".
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En torno al cambio del procedimiento escritural por el verbal en materia civil, el Alto Tribunal
Constitucional al pronunciarse respecto de las distintas medidas insertas en la Ley 1395 de
2010, expresé sus razones para tener por ajustado a la Carta Politica ese proceder.

Asi, indicé que el objetivo de dicha reglamentacion

“(...) es evidente: obtener la descongestion de los despachos judiciales a partir de reformas
al procedimiento que privilegien la celeridad y la consecucién de decisiones sin dilaciones
justificadas, de acuerdo con el mandato constitucional, sirviéndose para ello de un modelo
procesal regido por la oralidad, de una nueva concepcién del procedimiento civil, fundada en
la preeminencia de las audiencias orales, en contraposicion con el peso especifico del proceso
escrito (...). El legislador, en ese orden de ideas, hace uso de la amplia facultad de
configuracion legislativa, a fin de establecer a la oralidad como un instrumento de superacion
de la inveterada congestién de la jurisdiccién civil en Colombia. Esta solucién legislativa, que
esta dirigida a garantizar un proceso eficiente y, a su vez, respetuoso de los derechos
fundamentales de las partes, en especial el debido proceso, se muestra prima facie
compatible con la Constitucién. A su vez, la preferencia que [se] hace (...) por la oralidad en
el proceso civil significa una reconceptualizacion de la funcién de administraciéon de justicia.
Por anos, el procedimiento civil ha sido arquetipicamente escrito, incluso respecto de procesos
que formalmente han sido denominados por décadas como ‘verbales’. En tal sentido, la
reforma legal en comento busca lograr que la audiencia sea el escenario preferente de
desarrollo del proceso {(...)".

“En términos de autores como Chiovenda, ‘la experiencia derivada de la historia permite
anadir que el proceso oral es el mejor y mads conforme con la naturaleza y las exigencias de
la vida moderna, porque sin comprometer en lo mdas minimo, antes bien, garantizando la
bondad intrinseca de la justicia, la proporciona mds econémicamente, mds simplemente y
prontamente’. La instauracién de la oralidad, en ese orden de ideas, también es un escenario
de satisfaccién de derechos constitucionales. Ello en el entendido que la audiencia oral esta
precedida de garantias que, si bien tienen raigambre procesal, son parte integrante de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Estas garantias
refieren a la inmediacién, la concentracién y la publicidad (...)” (subraya fuera de texto).

A la luz de lo discurrido, la oralidad se erige como postulado rector de la actual Codificacién
Procesal Civil y demanda ser respetada con impetu dentro de los juicios de esa especialidad,
pues a través de ella se logrard la realizacién de prerrogativas como la contradiccion y
defensa. Ademads, se busca garantizarle a los administrados la facultad de ser oidos por las
autoridades jurisdiccionales, cuestion que, al final, les impone a todos los sujetos procesales
actuar con transparencia, fundamento de la democracia participativar.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracién: al no seguir el
procedimiento establecido para el recurso de apelacién contra sentencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracién al prescindir de la
etapa de la sustentacion del recurso de apelacion, interpuesto por el demandante contra la
sentencia por inasistencia de éste a dicha audiencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Flexibilizacién del principio de
subsidiariedad: prevalencia del derecho sustancial sobre el formal

Tesis:
«2. Escuchada la actuaciéon materia de queja, se constata la irregularidad enrostrada, por
cuanto la autoridad denunciada, previo a dictar su sentencia de fondo, acoté

“(...) se deja expresa constancia que a la presente diligencia no se hicieron presentes ni las
partes ni sus apoderados, (...) lo cual no impide continuar la audiencia por cuanto en la
primera instancia la apoderada recurrente sustenté el recurso de alzada {(...)”.

Esa posicion se aleja frontalmente de lo consagrado en el Cédigo General del Proceso y del
criterio expuesto por esta Sala en asuntos andlogos, pues quien apela una sentencia no sélo
debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decisién, sino acudir
ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales.

[.]
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6. Resta senalar que si bien en este asunto podria aducirse el incumplimiento del presupuesto
de subsidiariedad, como se hizo recientemente en un decurso asimilable, por cuanto el
tutelante no acudié a la audiencia censurada a alegar las cuestiones aqui esbozadas, en esta
oportunidad tal presupuesto se considera superado.

Lo acotado porque no se evidencia la idoneidad y eficacia que habrian podido tener las
manifestaciones del gestor en la diligencia materia de debate dado que, de un lado, no hubo
una expresa decision frente a la viabilidad de del remedio en discusién pese a su no
sustentacion, ello para establecer los recursos al alcance del solicitante y, de otro, por cuanto
el Tribunal acusado, al contestar esta salvaguarda, fue enfdtico en advertir que, en su criterio,
si existian reparos concretos ante el a quo, podia prescindirse de la sustentacion ante el
superior.

Esa postura, contraria a los postulados del canon 322 del Cédigo General del Proceso,
ampliamente explicitados por esta Corte, habria sido de muy dificil variacién ante las meras
aserciones del querellante».

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Principio de subsidiariedad y
residualidad - Improcedencia de la accién: omision en el uso de medios de impugnacion -
eficacia del recurso de reposicion

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proteccion constitucional en ejercicio del control de
convencionalidad

Tesis:

«7. Si bien esta Corte ha considerado que en la labor de administrar justicia, los juzgadores
gozan de libertad para la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracién de los elementos
demostrativos , motivo por el cual el fallador de tutela no puede inmiscuirse en sus
pronunciamientos; en los eventos en los cuales la autoridad profiere una decision
ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo normativo o de la jurisprudencia,
como la aqui atacada, es factible la intervencién de esta particular jurisdiccion, por cuanto,
se afecta rectamente el debido proceso y el principio de identidad en la construccién del
silogismo judicial, menoscabando el derecho a la defensa.

Asimismo, deviene fértil abrir paso a la proteccion impulsada por virtud del examen legal y
constitucional que atane en esta sede al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica de 22 de noviembre de 1969 (art.
8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el debido
proceson.

SALVAMENTO DE VOTO
DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

DERECHO A LA IGUALDAD - Igualdad de trato juridico: la razonabilidad de la declaracién
de desierto del recurso de apelacion decidida en los casos anteriores citados por la Sala de
Casacién, no corresponde a la situacion fdctica del asunto objeto de estudio

Tesis:

«1. Se resolvié conceder la proteccién constitucional con fundamento en que el juzgador
accionado desconocio las disposiciones del Cédigo General del Proceso y la jurisprudencia de
esta Sala, relativas al rito procesal que debe observarse para la sustentacion del recurso de
apelacién en contra de una sentencia, pues aunque la demandante en el proceso de
pertenencia interpuso y sustenté dicho medio de censura en la audiencia donde se emitié el
fallo, no acudié a la diligencia de sustentaciéon convocada por el Tribunal Superior de
Cartagena, en los términos del inciso 2° del articulo 327 de la referida codificacion y en
consecuencia, se concluyé, la impugnacion debié desestimarse.

En ese sentido, se argumenté que la Corporacion ha sido undnime al sefialar que quien
impugna una sentencia no sélo debe precisar los reparos concretos que le hace, sino que debe
"...acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio...". Como base de esa postura,
fueron transcritos apartes de varios pronunciamientos que, en sede de tutela, ha dictado esta
Sala.

En adicion, se afirmé que el actual sistema de oralidad, garantiza a los "...justiciables, partes
el el >

y terceros..." el derecho a ser oidos y el acceso efectivo a la administracion de justicia, porque

a través de ella "...se lograra la realizacién de prerrogativas como la contradiccién y

defensa..."”
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Al respecto, si bien la Sala ha proferido de manera undanime fallos de tutela donde se ha
concluido que la decisién de declarar desierto el recurso de apelaciéon contra la sentencia, por
falta de sustentacion, no es arbitraria ni irrazonable y que por tanto, no vulnera derechos
fundamentales, es lo cierto que en ninguna de ellas la situacién fdctica corresponde a la que
el asunto objeto de estudio, plantea.

En efecto, en cada una de las sentencias a que se hace alusion en la decisién mayoritaria,
puede verse como la censura desestimada, en verdad, no habia sido sustentada y, en esa
medida, como lo detallaré mds adelante, era legitimo declarar su desercién sin que ello
implicara vulneracién de garantias superiores, pues ast lo establece, de manera contundente
la ultima parte del inciso 2° del articulo 322 del Cédigo General del proceso, al sefialar: "
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado."

Asi, el caso analizado en el fallo emitido el 11 de agosto de 2016 en la radicacién No. 2017-
02143-00 (CSJ STC11058-2016), dista diametralmente del que aqui se estudia, porque en
aquella providencia quedé claro que el extremo tutelante interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia "...y, en el mismo memorial, manifestéo que lo sustentaria ante el
superior...", sin exponer los reparos concretos ni sustentar su disenso, luego, la declaratoria
de desercion que la impugnante pretendia controvertir por via de tutela, estaba ajustada a la
legalidad.

Igualmente, en la accién de tutela No. 2017-00100-01 (CSJ STC6055-2017), el quejoso
criticaba la sentencia emitida en el proceso que en su contra adelanté el Banco Davivienda
S.A. para la terminacién del contrato de leasing habitacional y la restitucion del inmueble
respectivo. La peticién de amparo fue negada porque el actor desaproveché el medio defensivo
con que contaba para controvertir la decision de mérito dictada por el juez natural, ya que el
recurso interpuesto, fue declarado desierto por el Ad quem, por falta de sustentacion.

En la radicacion 2017-01262-00 (CSJ STC-2017), por su parte, se puso a consideracién de la
Sala la transgresién de prerrogativas constitucionales del peticionario, porque el Tribunal
declaré desierta la apelacion formulada contra el fallo que se emitié en una accién popular;
sin embargo, se evidencié que la impugnacién no fue sustentada y en tal virtud, no podia
tildarse de caprichoso ni arbitrario el proveido cuestionado, como para habilitar la
intervencion del juez constitucional.

De igual modo, en el asunto radicado bajo el No. 2016-00608-01 (CSJ STC10557-2016), la
Sala protegié los derechos de una persona a quien no le fue oportunamente anexado el
memorial a través del cual expuso los reparos contra la sentencia, en los términos del inciso
2° del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, circunstancia que
determiné que el juzgador de la segunda instancia declarara injustamente la deserciéon de la
censura.

También se concedié el amparo en la actuacion constitucional No. 2016-00174-01 (CSJ
STC15304-2016), porque pese a que el promotor presenté un escrito donde sefialé los motivos
de inconformidad frente a la sentencia apelada, dos dias después de su emision, el fallador
rechazo de plano el recurso, basado en que "debié ser sustentado en audiencia, como lo
dispone el Art. 322 del C. G. del P."

A su turno, en la radicacién No. 2016-00808-01 (CSJ STC1453-2016), se debatié el caso de
una persona que pedia proteccion constitucional porque consideraba violatorio de sus
garantias el auto por medio del cual le fue declarado desierto el recurso de apelacién, peticion
que fue denegada porque la decision cuestionada encontraba fundamento en que el
reclamante se limitd a interponer el medio defensivo, sin explicitar los reparos concretos
contra el fallo ni, por supuesto, sustentar su inconformidad.

Situacion similar planteaba la tutela con radicaciéon No. 2017-00056-01 (CSJ STC6481-2017),
donde la accionante no interpuso el recurso de apelacién en la audiencia donde fue dictada
la sentencia y pretendia que se le tuviese en cuenta el escrito que para tal efecto presenté
dentro de la oportunidad prevista para la exposicion de los reparos concretos; alli la Corte
negé6 el amparo, dado que no podia tildarse de violatoria de derechos fundamentales, la
decision del A quo consistente en desestimar la censura por extempordnea.
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Y en la queja numerada 2017-00047-01 (CSJ STC3473-2017), la Corporacion amparé las
prerrogativas del actor constitucional, porque el juzgador cuestionado declaré desierto el
recurso que interpuso contra la sentencia, por no haber precisado los motivos de su disenso
en la audiencia, ni sustentado el ataque dentro de los tres dias siguientes, cuando la realidad
procesal daba cuenta de lo contrario, es decir, que el impugnante, habia sefialado tanto al
cabo de la diligencia como en escrito separado posterior, las razones de su desacuerdo y ello
era suficiente para la concesion de su censura.

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacion contra sentencia - Oportunidad para
interponer y sustentar el recurso: la inasistencia del apelante a la audiencia de sustentacion
y fallo de segunda instancia per se, no habilita la declaracién de desierto del recurso

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacién contra sentencia: posibilidad de resolver la
censura en caso de inasistencia del apelante a la audiencia de sustentacion, en ejercicio del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal cuando éste fundamenta su
disconformidad ante el juez de primera instancia

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacion contra sentencia: imposibilidad de afirmar la
unanimidad de la Sala, en relacién con la consideraciéon, de que quien apela una sentencia
no soélo debe aducir sus reparos concretos respecto de esa decisién, sino acudir ante el
superior para sustentarla (criterio sostenido en salvamentos de votos precedentes)

Tesis:

«En este orden, el suscrito ha sido consistente al expresar que la inasistencia del apelante a
la audiencia de sustentacién y fallo de segunda instancia, per se, no habilita la declaratoria
de desercién del recurso, porque si el apelante fundamenté su disconformidad ante el A quo,
bien al término de la diligencia donde se dicté la sentencia o dentro de los tres dias siguientes
a ese acto procesal (inciso 2°, articulo 322 del Cédigo General del Proceso), es viable resolver
su censura, tal como lo hizo el Tribunal Superior accionado, en atencion, precisamente, a la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y a la necesidad de garantizar a los
sujetos procesales, partes e intervinientes en un litigio, derechos de raigambre superior como
el acceso efectivo a la administracion de justicia, defensa, contradiccion y doble instancia.

Es en virtud de esa postura, que he manifestado mi respetuoso disentimiento en asuntos
donde la impugnacion fue sustentada por el recurrente y no obstante, se ha declarado
desierta por no haber ocurrido ello ante el superior en la audiencia de que trata el articulo
327 ejusdem, pues tal sancién procesal solo estd prevista para los casos donde el disidente
no fundamenté su censura, cosa que no equivale a ausentarse de una diligencia.
(Salvamentos de voto a CSJ STC7342-2017 y CSJ STC8909-2017 y Aclaracion de voto a CSJ
STC8947-2017)

Luego, no es posible afirmar que esta Sala ha sido undnime al considerar que "quien apela
una sentencia no sélo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa
decision - la sentencia -, sino acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio...",
porque, como se vio, ello no corresponde a la verdadby.

DERECHO PROCESAL - Proceso oral y por audiencias: la oralidad no tiene el alcance
absoluto y totalizador sobre las formas procesales y no todos los escritos presentados pueden
considerarse desprovistos de efectos en ausencia de actuacién oral

DERECHO PROCESAL - Recursos de reposiciéon y apelacién - Admisibilidad y procedencia
de la sustentacion escrita en los casos de los articulos 318 - 322 - 331 - 353 del CGP

Tesis:

«2. Insisto, aunque el Cédigo General del Proceso introdujo varios cambios en el régimen de
los medios de impugnacion, a ninguna de sus previsiones puede atribuirsele el efecto que la
decision dio a la falta de comparecencia a la audiencia, y si bien no se desconoce que en
virtud de la implementacién del sistema procesal de oralidad "las actuaciones se cumpliran
en forma oral, publica y en audiencias” (art. 3°), a la par debe admitirse que la misma
codificacion consagra excepciones que son aquellas actuaciones que "expresamente se
autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva” (ibidem), de ahi que la oralidad
no tenga el alcance absoluto y totalizador sobre las formas procesales que algunos quieren
ver en ella, y que no todos los escritos presentados por las partes pueden considerarse
desprovistos de efectos en ausencia de actuacion oral.

Tratandose de los recursos ordinarios, los articulos 318, 322, 331 y 353 del citado estatuto
evidencian que es admisible y procedente la sustentacion escrita de tales mecanismos, los
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cuales materializan el derecho a controvertir las decisiones judiciales como una de las mds
claras manifestaciones de las garantias fundamentales de defensa y debido proceso.

El articulo 318 establece que el recurso de reposicién "deberd interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten" y si el proveido cuestionado se pronuncié fuera de audiencia,
el recurrente tendrd que formularlo "por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto”.

Idéntica regla se consagra para la apelacion de providencias que no se dicten en audiencia,
pues de conformidad con el articulo 322, la interposicion deberd tener lugar «en el acto de su
notificaciéon personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por
estador (inciso 2); luego preceptua que tratdndose de autos "el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, o a la del auto que niega la reposicion” y finalmente expresa que resuelta la
reposicion y concedida la apelacion, "el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar
nuevos argumentos a su impugnaciéon, dentro del plazo sefnalado en este numeral” (lo que
necesariamente se hard por escrito).

Si el apelado es un fallo proferido en audiencia, la norma estatuye que el recurso se
interpondrad "en forma verbal inmediatamente después de pronunciada» y alli mismo o "dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién", el apelante deberd "precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisién”, y en cuanto a la apelaciéon adhesiva
se indica que aquella se interpone a través de "escrito de adhesiéon” presentado ante el juez,
"mientras el expediente se encuentre en su despacho o ante el superior hasta el vencimiento
del término de ejecutoria del auto que admite apelacién de la sentencia".

El articulo 331 respecto de la stplica expresa que deberd interponerse "dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresardn las razones de su inconformidad’.

Y por ultimo, en relacion con el recurso de queja, preceptiia el articulo 353 que el "escrito se
mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste
lo que estime oportuno”.

DERECHO PROCESAL - Proceso oral y por audiencias: los fallos y autos dictados por jueces
y tribunales previamente disefiados y consignados por escrito para ser leidos en la audiencia,
evidencian que la fundamentacién de la apelacion ante el superior es una formalidad
innecesaria, cuando el impugnante deja expuesta su argumentacion al momento de
interponer la censura o dentro del término para formular los reparos

Tesis:

«...) qué decir de los fallos y autos dictados por los Juzgados y Tribunales del pais en sede
de segunda instancia, donde a las claras se observa que sus pronunciamientos han sido
previamente diseniados y plasmados por escrito y posteriormente leidos en su integridad a
los asistentes a la audiencia, donde en la gran mayoria de los casos, como lo ha podido
percibir este Despacho al estudiar los procesos controvertidos mediante acciones de tutela,
no se hace ninguna pausa en la diligencia para efectos de preparar la decisién del recurso,
de cara a la sustentacion del extremo inconforme, sino que, una vez escuchados sus
argumentos, se procede a leer un proyecto de sentencia ya elaborado, situacién que en la
prdctica, convierte a la fundamentacion de la apelacion ante el ad quem, en una formalidad
innecesaria, tanto mds si el impugnante dejé expuesta su argumentacion contra la sentencia
al momento de interponer la censura o dentro del término para formular reparos».

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacién contra autos y sentencias: la procedencia de
la deserciéon del recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentada,
no genera la misma consecuencia en caso de inasistencia a la audiencia

Tesis:

«3. En lo que atarie al deber de sustentacion del recurso de apelacién contra autos y
sentencias, es necesario atender que el articulo 322 citado establece que "[s]i el apelante de
un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declararda desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarard desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado".
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Del precitado texto surge que la desercion del recurso de apelacién tinicamente se presenta
en las tres hipdtesis senaladas, la ultima de las cuales se circunscribe a que no se haya
sustentado la impugnacién, evento que difiere de la inasistencia a la audiencia que menciona
el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, omision a la que, ni éste ni el precepto 322 le
asigno esa consecuencia.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Ausencia de vulneraciéon por
cuanto no era exigible a la parte recurrente una doble sustentacién del recurso de apelacion
contra la sentencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: la inasistencia del apelante a la
audiencia de sustentaciéon no vulnera el debido proceso, por cuanto los magistrados
integrantes de la Sala, pudieron escuchar al recurrente a través de la reproduccién de un
disco compacto que recoge la grabacién de audio y video del acto procesal respectivo

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Vulneracién al inaplicar el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Interpretacién restrictiva de las normas sustanciales
DERECHO PROCESAL - Proceso oral y por audiencias: finalidad

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracién: el sistema oral no
puede emplearse como pretexto para restringir los derechos de los intervinientes en el proceso

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacion contra la sentencia: andlisis de los
precedentes de la Sala de Casacion Civil y de la Corte Constitucional, sobre la validez de
sustentar el recurso de apelacién ante el juez de conocimiento o ante el superior en vigencia
de la reforma de la norma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo 352 del CPC

Tesis:

«...) la parte demandante sustento el recurso de apelacion previo a la audiencia a que alude
el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, pues una vez manifestada su intencion de
recurrir el fallo, no solo lo formulé y expuso los reparos concretos que esa decision le merecian,
sino que expreso suficientemente «as razones de su inconformidad con la providencia
apelada» que es en lo que, segun el articulo 322 ejusdem, consiste la sustentacion.

Luego, agotado y cumplido, como lo estaba, el objeto de la fase de sustentacion prevista en
el articulo 327, no habia lugar a exigirle a la parte recurrente una doble sustentacién, es
decir, que adicional a la presentada ante el A quo, realizara otra ante el superior, tal como,
de manera garantista, lo estimé el Tribunal Superior de Cartagena, que dando prevalencia a
las prerrogativas sustanciales de la recurrente, desatoé de fondo su censura.

Andloga situacién se presenta con la exposicion de la inconformidad que se hace ante el a
quo con el escrito presentado dentro de los tres dias siguientes a la finalizacién de dicho acto,
porque las normas precitadas no prohiben realizarla en tales oportunidades.

En ese contexto, la inasistencia de la parte demandante no podia constituir un obstdculo para
proferir el fallo de segunda instancia, pues habiéndose sustentado la apelacion antes de la
audiencia convocada por el ad quem, aquel no podia tenerla por inexistente o no presentada
y menos declarar desierta la impugnacion, con mayor razon, si en cuenta se tiene que los
magistrados integrantes de la Sala tuvieron la posibilidad cierta de observar y escuchar al
recurrente, a través de la reproduccion del disco compacto que recoge la grabacién con audio
y video del acto procesal respectivo, lo cual, sustancialmente hablando, respeta el sistema
oral implementado por el nuevo ordenamiento procedimental.

Obrar de modo contrario, a mi juicio, corresponde, no solo, a faltar al deber de todo funcionario
judicial de resolver el asunto puesto a su consideracién y de acuerdo a su competencia, Sino
a imponer una sancién que la ley establecié para supuestos de hecho disimiles al previsto en
el articulo 322 del C.G.P., toda vez que la inasistencia del apelante a la audiencia
contemplada en el precepto 327, no equivale necesariamente a ausencia de sustentacion del
recurso.

Sobre ese aspecto, no puede perderse de vista que las normas sancionatorias son de
interpretacién restrictiva y no es posible extender su ambito de accién a hipdtesis diferentes
de las situaciones y circunstancias que el legislador consideré ameritaban esa consecuencia
desfavorable, ni tampoco es admisible desconocer el principio de legalidad de las sanciones
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, que hace parte del nticleo
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esencial del derecho fundamental al debido proceso aplicable a «todas las actuaciones
judiciales y administrativas», conforme al cual no puede existir pena o sancién sin ley que la
establezca y precise la infraccién o comportamiento merecedor de la misma.

Sobre el tiltimo postulado, la Corte Constitucional, en sentencia C-475 de 2004 sefialé:

[...] En efecto, dicho principio [el de legalidad de las sanciones], que forma parte de las
garantias integrantes de la nocién de debido proceso, exige la determinacion precisa de las
penas, castigos o sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades en ejercicio del
poner punitivo estatal. Su operancia no se restringe a los asuntos penales, sino que tiene
plena validez en el campo de la actividad sancionatoria de la Administracién, toda vez que
la misma Carta enuncia que “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.” (C.P art. 29). (...) el comportamiento sancionable debe estar
precisado inequivocamente, como también la sancién correspondiente, a fin de garantizar el
derecho al debido proceso a que alude el articulo 29 superior”. (Resalta la Sala)

Luego, al declarar la desercién del recurso de apelacion, que castiga al recurrente incurso en
el comportamiento expresamente previsto en la codificacién procesal, que es tunica Yy
exclusivamente la falta de sustentacion, el juzgador tanto de primera como de segunda
instancia debe obrar con estricta sujecién a la ley y con la mayor cautela, moderacion y
sensatez, pues la aplicacion injustificada de semejante castigo entrafia una restriccion
excesiva de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, en el que se encuentra contenida la garantia de la tutela jurisdiccional efectiva.

Aunque las actuaciones deban cumplirse en forma oral y en audiencia, no puede ignorarse
que la implementacion de ese modelo tiene como finalidad que los usuarios cuenten con una
administracion de justicia célere y efectiva, en cuyas actuaciones por mandato del articulo
228 de la Constitucién Politica debe prevalecer el derecho sustancial, lo que también impone
el articulo 11 del C.G.P. que, como uno de sus principios fundamentales, establece que «al
interpretar la ley procesal el juez debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

De modo que el seguimiento estricto del sistema oral, que ademads no es absoluto, pues el
legislador mantuvo vigentes algunas actuaciones escritas, no puede emplearse como pretexto
para restringir los derechos de los intervinientes en el proceso, porque el respeto de las formas
propias de cada juicio no implica en manera alguna que los ritos procesales sean un fin en si
mismos; por el contrario, la primacia de lo sustancial impone que los procedimientos sirvan
como medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos de quienes someten sus
conflictos a la jurisdiccion ordinaria.

Y en este sentido, es contradictoria la decisién adoptada, pues alli se deja sentado que una
de las finalidades del sistema oral implementado, es permitir a los justiciables, partes o
terceros “ser oidos” y garantizar prerrogativas como el acceso a la administracién de justicia,
la contradiccidén, la defensa, entre otros, pero, al mismo tiempo, se descalificé una decisién
judicial que estaba encaminada, esta si, a dar preeminencia al derecho sustancial de la
recurrente por no haber cumplido con el rito procesal de asistir a la audiencia de sustentacion
a hacer lo que ya habia hecho, es decir, fundamentar su impugnacioén contra el fallo del A
quo.

La anterior normatividad procesal con la reforma introducida por la Ley 794 de 2003 (art.
352 C.P.C.), de manera andloga al Cédigo General del Proceso, establecia que la sustentacion
de la alzada debia realizarse "ante el juez o tribunal que deban resolverlo”, es decir, el
superior funcional; empero, al interpretar dicha norma esta Corporacion y la Corte
Constitucional coincidieron en que debia entenderse que el apelante tenia la posibilidad de
sustentar la impugnacién ante el juez de conocimiento o ante el superior que debia resolverla.

En providencia de 22 de noviembre de 2010, esta Sala sostuvo:

"Al respecto, bien se conoce que la reciente reforma procesal civil dio en revivir el requisito de
sustentar el recurso de apelacion. Y puntualizé ciertamente que ha de sustentarse "ante el
juez o tribunal que deba resolverlo”, a mds tardar dentro de la oportunidad establecida en
los articulos 359 y 360 in fine.

No conviene que el asunto sea analizado de modo aislado, porque lo que en definitiva arrojard
luces sobre el particular serd aquel que conectado aparezca con los principios que informan
el recurso de apelacién. Es forzoso memorar, por ejemplo, que aun sigue operando el articulo
357 del mismo cédigo, y, por lo tanto, la "apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante". Vale decir, que cuando de desatar la alzada se trate, el ad quem debe averiguar



Pagina |12

normalmente lo que perjudicado tiene al apelante, porque se supone, "o se entiende" para
emplear la propia expresién de la ley, que sobre eso versa la apelacién. Asi ha sido siempre.
Por donde se viene el pensamiento que al exigirse la sustentacion con cardcter obligatorio, so
pena de desercion del recurso, lo que con ello se busca es facilitar, que no desplazar, aquella
labor del juzgador, quien asi conocerd mas de cerca el inconformismo del apelante. En otras
palabras, que el apelante llegue al ad-quem con mds expresividad. Como es fdcil descubrirlo,
alli lo determinante es que no se eche a perder esa posibilidad adicional de que el fallador se
entere de modo expreso de lo que tdacitamente estd obligado a averiguar.

Asi las cosas, la inteligencia de la reforma en el punto no es la de que fatalmente deba
sustentarse el recurso ante el superior. La norma habléd, si, de que se sustentard “ante el juez
o tribunal” que deba resolver la apelacion, pero no puede echarse al olvido que enseguida
anadié que “a mads tardar” dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360...
Por lo demds, nada justificaria semejante sacrificio al derecho de defensa, si es que de la
sustentacién que se haga, como aqui acontecidé, al momento mismo de interponerlo, se
enterard necesariamente el superior. Ninguna diferencia sustancial, pues, hay entre alegar
alla y hacerlo acd. El enteramiento del superior, que es lo prevalente, serd en todo caso igual.
Con el agregado, desde luego, de que si la segunda instancia debe surtirse en sede diferente
a la del juez que dictd la decisién apelada, ya tal posibilidad de sustentar ante éste, amén
de armoniosa con el principio aludido, resulta por demds provechosa al principio de economia
(Rad. 2010-01969-01, citada en CSJ SC, 2 Abr. 2013, Rad. 2011-02620-00; se destacay).

A su vez, la Corte Constitucional, compartiendo la interpretaciéon de esta Corporacion, en
sentencia T-449 de 2004, indico:

"Para esta Sala de Revision, es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional y los jueces
ordinarios tienen la obligacién de interpretar las normas de manera que todos los contenidos
incursos en ellas produzcan efectos juridicos. Dicha finalidad se alcanza mediante la
interpretacion sistemdtica del ordenamiento juridico, a través de la cual se pretende otorgar
un contenido armoénico a todas las disposiciones que componen un sistema juridico integral.
Este es el propdsito previsto en el inciso 10 del articulo 300 del Cédigo Civil, el cual al serialar
las reglas de interpretacién de las leyes, establece que “le]l contexto de la ley servird para
ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia.”

En efecto, si en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se hace una interpretacién de
conformidad con los principios que orientan el recurso de apelacién, se debe concluir que al
establecerse la sustentacién obligatoria del recurso, so pena de la desercién del mismo, se
busca facilitar la tarea del juzgador, al saber mds de cerca el inconformismo del apelante...
Por ello, cuando la norma en cuestién consagra que "[EJl apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez o tribunal que deba resolverlo... ", es porque precisamente permite acudir ante
cualquiera de ellos. Dicha interpretacion se deriva del alcance de los principios de

conservacion del derecho y de favorabilidad.

Bajo esta perspectiva, si una norma admite diversas interpretaciones, es deber del intérprete
preferir aquella que mds garantice el ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar
al mdximo las disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas
procesales y de orden publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la
administracion de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso. Pero, en caso
contrario, es decir, cuando la interpretaciéon dada por el juez ordinario se aparta de los citados
principios y derechos constitucionales, tal decision se introduce en el terreno de la
irrazonabilidad tomando procedente el amparo tutelar (el subrayado no es del texto)".

No obstante que los anteriores pronunciamientos no aludian al articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, brindan suficiente orientacién sobre la forma en que debe interpretarse
ese precepto a fin de no vulnerar garantias fundamentales de las partes, dado que la
finalidad de la sustentacién del recurso de apelacion ante el superior no es otra que facilitar,
que no desplazar, aquella labor del juzgador de conocer mdas de cerca los argumentos del
apelante.

De manera que cuando tal cometido se halla cumplido, porque de la sustentacion realizada
previo a la audiencia prevista en el articulo 327 del C.G.P., necesariamente se van a enterar
el juzgador de segunda instancia y los demds sujetos procesales, es decir, los no
impugnantes, desconocer dicho acto de la parte comporta un excesivo ritualismo que en pro
de salvaguardar la forma sacrifica el derecho de defensa, pues ninguna diferencia sustancial
existe entre la sustentaciéon presentada cuando el expediente o sus copias aun no han sido
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remitidas al superior y la expuesta ante este, o entre la que se efectiia oralmente y aquella
consignada en escrito en cualquiera de las instancias».

JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CSJ STC11058-2016 Rad: CSJ STC6055-2017
Rad: CSJ STC7554-2017 Rad: CSJ STC10557-2016 Rad: CSJ STC, 9 feb. 2017, rad.
20160080801 Rad: CSJ STC6481-2017 Rad: CC C-124/11 Rad: CSJ STC, 9 jun. 2013, rad.
2013 00182 01

(...)
IV. CONSIDERACIONES.

El suscrito quiere manifestar el total desacuerdo con el auto de fecha lunes 15
de Marzo de 2.021 en el entendido que se esta violando el debido proceso,
derecho a la igualdad y acceso a la adn',\inistracic')n de justicia al DECLARAR
DESIERTO EL RECURSO DE APELACION gue en su momento procesal de la
sentencia de primera instancia proferida la sefiora Juez Promiscuo Municipal
de Lebrija (S) el dia miércoles 04 de Noviembre de 2.020, fue manifestado
virtualmente por el suscrito abogado en el audio - video lo siguiente:

1) Que Interponia el recurso de apelacion ante la sentencia proferida,

2) Senalando los numerales sobre las cuales iba enfocado el recurso de
apelacion,

3) Y Sustentando el recurso de apelacién ante el Juez de primera instancia
en debida forma.,

Entonces no entiende el presente profesional del derecho y abogado litigante
como es posible que en esta segunda instancia se solicite nuevamente
sustentar el recurso de apelacion.

En segunda medida resalta el suscrito que el Despacho no puso en
conocimiento via correo electronico el momento procesal cuando avoco
conocimiento del proceso de la referencia, para que el profesional del derecho
tuviera la claridad y plena certeza del Despacho judicial al cual se tenia que
dirigir y en donde se procederia a desarrollar la segunda instancia.

Como complemento de lo anterior no se comparte lo sefialado en el auto de
fecha 15 de febrero de 2021 que puntualmente establecid:

(...)

“En el efecto suspensivo, se admite el recurso de apelacién instaurado por las partes contra
la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2020, en el asunto de la referencia, por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Lebrija.

Las partes deberdn sustentar el recurso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, en los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoriada esta decisién, so pena
de declarar desierta la apelacion.

Por Secretaria, dese traslado a la parte contraria de la sustentacién de la alzada por ese
mismo lapso.

Contrélense los términos respectivos y vencidos ingrese al despacho.

(...)

Se invita y con todo el respeto del caso, a que el senor Juez de Segunda
Instancia tenga en cuenta el audio - video de fecha miércoles 04 de noviembre
de 2020 dentro del proceso de la referencia, en el cual se puede corroborar lo
sefalado por el suscrito abogado de la parte demandante.
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No seria justo para ninguna de las dos (2) partes procesales que sustentamos
en debida forma lo sendos recursos de apelacion, que ahora en la segunda
instancia cambiemos la estructura y sustentacién del mismo, generando una
mayor confusion al fallador de segunda instancia, y generando una doble
sustentacion.

El suscrito se ratifica en lo sefialado de manera oral en su momento procesal.

Solicito se tenga en cuenta el recurso de apelacion que fue solicitado en debida
forma, y en el cual se sefalaron los numeral sobre los cuales se apelaba y
respectiva sustentacion ante la sefora Juez de primera instancia y por ende
se revoque por parte del Despacho de Segunda Instancia el Auto de fecha
Lunes 15 de Marzo de 2.021., ademas el suscrito se rigid por lo sefialado en
el articulo 322 del Cddigo General del proceso en su momento procesal.

Diferente hubiera sido si el suscrito manifestdé que interpone el recurso de
apelacion y el mismo no se hubiera sustentado, teniendo para sustentarlo tres
(3) siguientes a la audiencia de fallo, tal como lo estipula el Cédigo General
del Proceso en su articulo 322 vy ss.

Quiero reforzar la siguiente teoria sefialando:

(--)
Momento procesal en el que se debe realizar la sustentacion del recurso de apelacion
de una sentencia de acuerdo con el Cédigo General del Proceso.

Anteriormente, en el Cédigo de Procedimiento Civil era claro que el recurso de apelacion de
sentencias debia sustentarse ante el juez o tribunal competente para resolverlo. Sin embargo,
en el Cédigo General del Proceso, el momento de la sustentacion del recurso de apelacién de
una sentencia ha generado debate, toda vez que la redaccién del articulo 322 del mismo se
ha prestado para distintas interpretaciones y segin la que se adopte se generan
consecuencias juridicas distintas, por lo que es importante que exista una interpretacion
undnime del mencionado articulo.

Luisa Fernanda Hernandez Sanchez

Anteriormente, en el Cédigo de Procedimiento Civil era claro que el recurso de apelacién de
sentencias debia sustentarse ante el juez o tribunal competente para resolverlo. Sin embargo,
en el Cédigo General del Proceso, el momento de la sustentacion del recurso de apelacion de
una sentencia ha generado debate, toda vez que la redaccion del articulo 322 del mismo se
ha prestado para distintas interpretaciones y segun la que se adopte se generan
consecuencias juridicas distintas, por lo que es importante que exista una interpretacion
undnime del mencionado articulo.

El articulo 322, numeral 3, dispone que “El recurso de apelacién se propondrd de acuerdo
con las siguientes reglas: 3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.
(Negrilla fuera de texto).

Asi pues, a partir de la redaccién este articulo, autores como Herndn Fabio Lopez[1], han
interpretado que la sustentacién del recurso de apelacion de sentencias, a diferencia de lo
que sucede con el de los autos, puede presentarse ante el juez de segunda instancia en la
audiencia prevista en el articulo 327, numeral 5[2]. Empero, el mismo autor, al parecer
considera que esos reparos constituyen una pequena sustentacién[3]. Por su parte, hay
quienes opinan que los reparos concretos a los que alude la norma, terminan por ser una
verdadera sustentacion, es decir, que si se presenta el recurso y se sustenta ante el juez de
primera instancia no es necesario volverlo a sustentar ante el juez de segunda instancia, esto
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partiendo del supuesto que esos reparos de los que habla la norma es lo mismo que la
sustentacion.

Definir cudl interpretacién es la que debe tenerse en cuenta tiene efectos relevantes sobre la
declaracién desierta de la apelacién por ausencia de sustentacion, ya que si se acoge la
primera postura se hace necesario que se sustente el recurso de apelacion ante el juez de
segunda instancia para que se entienda que se cumple con el requisito de sustentacion del
recurso y no se declare desierto el recurso. En cambio, si se opta por la segunda postura, la
sustentacién ante el juez de segunda instancia no seria necesaria, es decir, si se presenta la
sustentacién ante el juez de primera instancia, sea de manera verbal o escrita, dentro de los
3 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, se considera que se cumplié con el requisito
de sustentacion, no pudiéndose declarar desierto el recurso en caso de no sustentarse ante
el juez de segunda instancia.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 21 de junio de 2017, Radicacion
n.° 11001-02-03-000-2017-01328-00 fijé su postura y diferencié entre aducir de manera
breve los reparos y la sustentacién ante el superior. Es asi como expresé que se debe realizar
la sustentacion ante el superior teniendo como base los reparos concretos aducidos
previamente[4]. De igual manera, la Corte cita una sentencia anterior, de 11 de agosto de
2016, en donde se establece que la declaratoria de desierto del recurso puede presentarse
por no precisarse, de manera breve, los reparos concretos respecto de la decision, al momento
de presentar a impugnacién o por no sustentarse esos reparos ante el superior.

La postura asumida tiene sentido, ya que lo que se busca, como lo expresa la Corte en la
sentencia antes mencionada es la garantia de los principios de oralidad,
concentraciéon, celeridad e inmediacién. No obstante, la discusién queda abierta, ya que en
el salvamento de voto de la sentencia, el Magistrado Ariel Salazar Ramirez, trajo a colacién
La sentencia T-449 de 2004 de la Corte Constitucional que intenta relacionar con el articulo
322 del CGP, en esta la Corte expone que las normas procesales deben interpretarse de
manera que se privilegie el acceso a la administracion de justicia y los presupuestos que
orientan el debido proceso, por lo que se deberia adoptar la interpretacion mds favorable
teniendo en cuenta que lo que se busca con la sustentacion del recurso ante el superior es
que este conozca los argumentos, pero si este los puede conocer a través de los reparos
hechos ante el juez de primera instancia, exigir otra sustentacién, sin la cual se declararia
desierto el recurso, dice el magistrado, seria un exceso de ritualismo.

Asi entonces, la discusioén sigue abierta, porque se puede decir que una es la posicion de la
Corte Suprema de Justica y otra la de la Corte Constitucional, teniendo en cuenta la conexién
que hace el Magistrado con la sentencia citada. La conclusion a la que se puede llegar con

todo lo anterior es que adoptar una u otra postura depende de los principios a los que se les
dé mas valor.

(...)

V. PETICIONES.
PRIMERA: Admitir el presente recurso de reposicidon y en subsidio apelacién.
SEGUNDA: Revocar el auto de fecha lunes 15 de marzo de 2.021.
TERCERA: Reponer el auto de fecha lunes 15 de marzo de 2.021.

CUARTA: De no proceder el presente recurso de reposicidn conceder vy
tramitar de manera subsidiaria el recurso de apelacion.

Del sefor Juez,

DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ
C.C 91.530.018 de Bucaramanga
T.P. 183.719 del C. S. de la ]J.


https://procesal.uexternado.edu.co/momento-procesal-en-el-que-se-debe-realizar-la-sustentacion-del-recurso-de-apelacion-de-una-sentencia-de-acuerdo-con-el-codigo-general-del-proceso/#_ftn4

17/3/2021 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE 2021 RADICADO: 68406-40-89-001-00-435-
2018-01

Daniel Lozano Ortiz <daniel.lozano.ortiz10@gmail.com>
Mié 17/03/2021 3:54 PM

Para: Juzgado 12 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j12ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
marlenrueda20@hotmail.com <marlenrueda20@hotmail.com>; ingsandram@yahoo.es <ingsandram@yahoo.es>

[Il] 1 archivos adjuntos (853 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN CONTRA DE AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE 2021..pdf;

Doctor

HERNAN ANDRES VELASQUEZ SANDOVAL

JUZGADO DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
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REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MENDOZA RODRIGUEZ

CEDULA: 63.486.319
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REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION
EN CONTRA DE AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE 2021.

DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ, abogado en ejercicio identificado con cédula
de ciudadania No. 91.530.018 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional No. 183.719
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de
la seiora SANDRA PATRICIA MENDOZA RODRIGUEZ por medio del presente
escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio
RECURSO DE APELACION, lo anterior invocando el articulo 318 y ss., articulo 320
y ss., del Cédigo General de Proceso y en contra del AUTO DE FECHA LUNES 15
DE MARZO DE 2021 “AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION”
teniendo en cuenta los siguientes hechos y fundamentos de derecho, para lo cual
adjunto el presente PDF.

De manera simultanea se remite el presente correo electrénico a la parte
demandada.
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E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MENDOZA RODRIGUEZ

CEDULA: 63.486.319

DEMANDANDO: INVERWHITE S.A.S.

NIT 900427338-2

R.L CLARA INES BLANCO TOLOZA C.C 63.480.020
CEDULA: 63.480.020

RADICADO: 68406-40-89-001-00-435-2018-01

REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE
2021.

DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ, abogado en ejercicio identificado con
cédula de ciudadania No. 91.530.018 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional
No. 183.719 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado judicial de la sefiora SANDRA PATRICIA MENDOZA RODRIGUEZ
por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION, lo anterior
invocando el articulo 318 y ss., articulo 320 y ss., del Cdédigo General de
Proceso y en contra del AUTO DE FECHA LUNES 15 DE MARZO DE 2021
“AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION” teniendo en cuenta los
siguientes hechos y fundamentos de derecho:

I. AUTO RECURRIDO.

Mediante Auto de fecha 15 de Marzo de 2.021 el despacho sefalo:
(...)

“Vencido el término del cual trata el inciso 3° del articulo 11 del Decreto 806 de 2020 sin que la
ejecutante hubiese sustentado la alzada, en consonancia con lo dispuesto en el aparte in fine del
articulo 322 del Cédigo General del Proceso y la norma arriba en comento, SE DECLARA DESIERTO
el recurso de apelacién por ella instaurado contra la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2020,
en el asunto de la referencia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Lebrija.

Para el traslado de la sustentacién, por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso.

Surtido el traslado, ingrese nuevamente el expediente al despacho.”

(...)
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO.

Traigo a colacion el Codigo General del Proceso en sus articulos:

(-..)
Articulo 318. Procedencia y oportunidades

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresiéon de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nueuvos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su aclaraciéon
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(---)
Articulo 322. Oportunidad y requisitos
El recurso de apelaciébn se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante
el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelaciéon contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar del
nuevo auto st fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién solicitada, dentro del
término de ejecutoria de esta también se podrd apelar de la principal. La apelacion contra
una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacién contra esta, en el auto que decida aquella se resolverd sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez
que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposiciéon y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
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finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales
versard la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podrad
presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacién de la sentencia. El escrito de adhesién deberd sujetarse a lo previsto en el numeral
3 de este articulo.

La adhesion quedarad sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

(...)

III. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

El suscrito trae a colacion la sentencia:

SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA
ID: 543175
M.PONENTE: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
NUMERO DE PROCESO: T 1100102030002017-01656-00
NUMERO DE PROVIDENCIA : STC10405-2017
CLASE DE ACTUACION: ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA
TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA
FECHA: 19/07/2017
DECISION: CONCEDE TUTELA
ACCIONADO: SALA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA
ACCIONANTE: IDUAR CARCAMO MORENO
VINCULADOS: CARLOTA GRANADOS VARGAS
FUENTE FORMAL: Cédigo General del Proceso art. 322 inc. 2 num. 3 /Ley 1564 de
2012 / Cédigo General del Proceso art. 107-121 / Ley 1395 de 2010
ASUNTO: ¢Se vulneran los derechos de acceso a la administracion de justicia y
debido proceso del demandado en el proceso de pertenencia, al prescindir de la
etapa de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el, contra la
sentencia a causa de su inasistencia a dicha audiencia?

(...)

Tesis:
«Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden diferencias en torno a la

apelacién de autos y sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacién reciente y
undnimemente, expuso:

“(...) a) Para los primeros, el legislador previé dos momentos, uno relativo a la interposicion
del recurso, el cual ocurre en audiencia si la providencia se dicto en ella o, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificaciéon de la decisién controvertida si se profirié fuera de aquélla;
Yy, dos, la sustentacion, siendo viable ésta en igual lapso al referido si el proveido no se emitio
en audiencia o al momento de incoarse en la respectiva diligencia, todo lo cual se surte ante
el juez de primera instancia {(...)".

“b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas, esto es, (i) su
interposicion y (i) la formulacién de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la
sustentacién que corresponde a la exposicién de las tesis o argumentos encaminados a
quebrar la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon contra la
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providencia cuestionada. Dichos actos se surten dependiendo, igualmente, de si el fallo se
emite en audiencia o fuera de ella, tal como arriba se expuso {(...)” .

4. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que tratandose de autos esta Sala ha identificado
como fases del recurso de apelacién, en primera instancia: interposiciéon del recurso,
sustentacién, traslados de rigor y concesion; y, en segunda: la inadmisién o admision y
decisiéon. Para las sentencias, en primera instancia; interposicién, formulacion de los reparos
concretos y concesioén; y, en segunda, admisién o inadmisién con su ejecutoria, fijacion de
audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacién oral y sentencia.

Por tanto, resulta evidente el desafuero del Tribunal al preterir la necesaria etapa de
sustentacién de la alzada ante él, pues como viene de verse, le corresponde al recurrente no
sélo aducir sus quejas puntuales ante el a quo, sino acudir a la audiencia fijada por el
superior para el efecto y fundamentar alli el remedio vertical, tal y como lo prevé el resefiado
canon 322 idem.

5. Sobre ese ultimo aspecto, esta Corte estima pertinente sefialar que el vigente Estatuto
Procedimental Civil, en su Titulo Preliminar, establece sin ambigtiedad la forma en la cual
deben surtirse las actuaciones judiciales, esto es, de manera “(...) oral, publica y en
audiencias (...)” , como principio neural del sistema procesal orientador en toda la Ley 1564
de 2012.

Esa circunstancia conlleva un cambio en la estructura de los decursos seguidos
tradicionalmente por escrito y les impone a los usuarios de la administraciéon de justicia
modificar su comportamiento, pues ahora, entre otras cuestiones, estdn compelidos a
presentarse personalmente ante el juez para exponerle sus argumentos.

Lo anterior, sin duda, pugna por el respeto y garantia de principios trascendentales como los
de oralidad, concentracion, celeridad, contradiccion e inmediacion desarrollados en los
canones 4°y siguientes de la misma obra. Igualmente, las reglas 106 y 107 idem, prescriben
la metodologia a seguir para el desarrollo de los litigios, dirigida, concretamente, a lograr que
aquéllos ademds de tener una duraciéon razonable (art. 121 del C.G.P.), comprendan
solamente una audiencia inicial y, si es el caso, una de instruccion y juzgamiento

La contundencia de la oralidad y del derecho a ser oidos para los justiciables, partes y
terceros, es tal que el numeral 1° del articulo 107 consagra la nulidad de la actuacion ante
“(...) la ausencia del juez o de los magistrados (...)” en la respectiva diligencia. A su turno, el
inciso 5° de la misma preceptiva impone la convocatoria “(...) a una audiencia especial con el
solo fin de repetir la oportunidad para alegar (...)” cuando se presenta el cambio del juez que
debe dictar la sentencia y, aunado a ello, el numeral 6° idem prescribe: “(...) Prohibiciones.
Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos (...)”; en concordancia con el
numeral 7° del art. 133, donde se prevé la invalidez del decurso si “(...) la sentencia se
profier[e] por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la sustentaciéon del
recurso de apelacion {(...)".

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al formularse la alzada
contra una sentencia son suficientes y que puede soslayarse la sustentacion oral ante el
superior, impuesta en el canon 322 del Cédigo General del Proceso, contradice los postulados
en mencion y, de contera, el principio democrdtico representativo, segtn el cual es el Congreso
de la Reptublica, revestido de una amplia potestad legislativa, el competente para regular los
procedimientos judiciales (art. 150, C.P.).

La facultad asignada a ese érgano no es absoluta, dado que siempre debe ajustarse a los
fines de la administracién de justicia, a los principios de proporcionalidad y racionalidad y,
por supuesto, a los derechos supralegales de los justiciables.

Sobre lo expresado, la Corte Constitucional en sentencia C- 124 de 1° de marzo de 2011,
sostuvo:

“(...) [E]l legislador no estd facultado para prever, bajo el simple capricho o la arbitrariedad,
las ritualidades procesales, “(...) pues no puede desconocer las garantias fundamentales, y
debe proceder de acuerdo con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar
el ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracion de una justicia recta. Por ello las
leyes que establecen procedimientos deben propender por el hacer efectivos los derechos de
defensa, de contradiccion, de imparcialidad del juez, de primacia de lo substancial sobre lo
adjetivo o procedimental, de juez natural, de publicidad de las actuaciones y los otros que
conforman la nocién de debido proceso |(...)”".
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En torno al cambio del procedimiento escritural por el verbal en materia civil, el Alto Tribunal
Constitucional al pronunciarse respecto de las distintas medidas insertas en la Ley 1395 de
2010, expresé sus razones para tener por ajustado a la Carta Politica ese proceder.

Asi, indicé que el objetivo de dicha reglamentacion

“(...) es evidente: obtener la descongestion de los despachos judiciales a partir de reformas
al procedimiento que privilegien la celeridad y la consecucién de decisiones sin dilaciones
justificadas, de acuerdo con el mandato constitucional, sirviéndose para ello de un modelo
procesal regido por la oralidad, de una nueva concepcién del procedimiento civil, fundada en
la preeminencia de las audiencias orales, en contraposicion con el peso especifico del proceso
escrito (...). El legislador, en ese orden de ideas, hace uso de la amplia facultad de
configuracion legislativa, a fin de establecer a la oralidad como un instrumento de superacion
de la inveterada congestién de la jurisdiccién civil en Colombia. Esta solucién legislativa, que
esta dirigida a garantizar un proceso eficiente y, a su vez, respetuoso de los derechos
fundamentales de las partes, en especial el debido proceso, se muestra prima facie
compatible con la Constitucién. A su vez, la preferencia que [se] hace (...) por la oralidad en
el proceso civil significa una reconceptualizacion de la funcién de administraciéon de justicia.
Por anos, el procedimiento civil ha sido arquetipicamente escrito, incluso respecto de procesos
que formalmente han sido denominados por décadas como ‘verbales’. En tal sentido, la
reforma legal en comento busca lograr que la audiencia sea el escenario preferente de
desarrollo del proceso {(...)".

“En términos de autores como Chiovenda, ‘la experiencia derivada de la historia permite
anadir que el proceso oral es el mejor y mads conforme con la naturaleza y las exigencias de
la vida moderna, porque sin comprometer en lo mdas minimo, antes bien, garantizando la
bondad intrinseca de la justicia, la proporciona mds econémicamente, mds simplemente y
prontamente’. La instauracién de la oralidad, en ese orden de ideas, también es un escenario
de satisfaccién de derechos constitucionales. Ello en el entendido que la audiencia oral esta
precedida de garantias que, si bien tienen raigambre procesal, son parte integrante de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Estas garantias
refieren a la inmediacién, la concentracién y la publicidad (...)” (subraya fuera de texto).

A la luz de lo discurrido, la oralidad se erige como postulado rector de la actual Codificacién
Procesal Civil y demanda ser respetada con impetu dentro de los juicios de esa especialidad,
pues a través de ella se logrard la realizacién de prerrogativas como la contradiccion y
defensa. Ademads, se busca garantizarle a los administrados la facultad de ser oidos por las
autoridades jurisdiccionales, cuestion que, al final, les impone a todos los sujetos procesales
actuar con transparencia, fundamento de la democracia participativar.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracién: al no seguir el
procedimiento establecido para el recurso de apelacién contra sentencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracién al prescindir de la
etapa de la sustentacion del recurso de apelacion, interpuesto por el demandante contra la
sentencia por inasistencia de éste a dicha audiencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Flexibilizacién del principio de
subsidiariedad: prevalencia del derecho sustancial sobre el formal

Tesis:
«2. Escuchada la actuaciéon materia de queja, se constata la irregularidad enrostrada, por
cuanto la autoridad denunciada, previo a dictar su sentencia de fondo, acoté

“(...) se deja expresa constancia que a la presente diligencia no se hicieron presentes ni las
partes ni sus apoderados, (...) lo cual no impide continuar la audiencia por cuanto en la
primera instancia la apoderada recurrente sustenté el recurso de alzada {(...)”.

Esa posicion se aleja frontalmente de lo consagrado en el Cédigo General del Proceso y del
criterio expuesto por esta Sala en asuntos andlogos, pues quien apela una sentencia no sélo
debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decisién, sino acudir
ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales.

[.]
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6. Resta senalar que si bien en este asunto podria aducirse el incumplimiento del presupuesto
de subsidiariedad, como se hizo recientemente en un decurso asimilable, por cuanto el
tutelante no acudié a la audiencia censurada a alegar las cuestiones aqui esbozadas, en esta
oportunidad tal presupuesto se considera superado.

Lo acotado porque no se evidencia la idoneidad y eficacia que habrian podido tener las
manifestaciones del gestor en la diligencia materia de debate dado que, de un lado, no hubo
una expresa decision frente a la viabilidad de del remedio en discusién pese a su no
sustentacion, ello para establecer los recursos al alcance del solicitante y, de otro, por cuanto
el Tribunal acusado, al contestar esta salvaguarda, fue enfdtico en advertir que, en su criterio,
si existian reparos concretos ante el a quo, podia prescindirse de la sustentacion ante el
superior.

Esa postura, contraria a los postulados del canon 322 del Cédigo General del Proceso,
ampliamente explicitados por esta Corte, habria sido de muy dificil variacién ante las meras
aserciones del querellante».

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Principio de subsidiariedad y
residualidad - Improcedencia de la accién: omision en el uso de medios de impugnacion -
eficacia del recurso de reposicion

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proteccion constitucional en ejercicio del control de
convencionalidad

Tesis:

«7. Si bien esta Corte ha considerado que en la labor de administrar justicia, los juzgadores
gozan de libertad para la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracién de los elementos
demostrativos , motivo por el cual el fallador de tutela no puede inmiscuirse en sus
pronunciamientos; en los eventos en los cuales la autoridad profiere una decision
ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo normativo o de la jurisprudencia,
como la aqui atacada, es factible la intervencién de esta particular jurisdiccion, por cuanto,
se afecta rectamente el debido proceso y el principio de identidad en la construccién del
silogismo judicial, menoscabando el derecho a la defensa.

Asimismo, deviene fértil abrir paso a la proteccion impulsada por virtud del examen legal y
constitucional que atane en esta sede al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica de 22 de noviembre de 1969 (art.
8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el debido
proceson.

SALVAMENTO DE VOTO
DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

DERECHO A LA IGUALDAD - Igualdad de trato juridico: la razonabilidad de la declaracién
de desierto del recurso de apelacion decidida en los casos anteriores citados por la Sala de
Casacién, no corresponde a la situacion fdctica del asunto objeto de estudio

Tesis:

«1. Se resolvié conceder la proteccién constitucional con fundamento en que el juzgador
accionado desconocio las disposiciones del Cédigo General del Proceso y la jurisprudencia de
esta Sala, relativas al rito procesal que debe observarse para la sustentacion del recurso de
apelacién en contra de una sentencia, pues aunque la demandante en el proceso de
pertenencia interpuso y sustenté dicho medio de censura en la audiencia donde se emitié el
fallo, no acudié a la diligencia de sustentaciéon convocada por el Tribunal Superior de
Cartagena, en los términos del inciso 2° del articulo 327 de la referida codificacion y en
consecuencia, se concluyé, la impugnacion debié desestimarse.

En ese sentido, se argumenté que la Corporacion ha sido undnime al sefialar que quien
impugna una sentencia no sélo debe precisar los reparos concretos que le hace, sino que debe
"...acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio...". Como base de esa postura,
fueron transcritos apartes de varios pronunciamientos que, en sede de tutela, ha dictado esta
Sala.

En adicion, se afirmé que el actual sistema de oralidad, garantiza a los "...justiciables, partes
el el >

y terceros..." el derecho a ser oidos y el acceso efectivo a la administracion de justicia, porque

a través de ella "...se lograra la realizacién de prerrogativas como la contradiccién y

defensa..."”
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Al respecto, si bien la Sala ha proferido de manera undanime fallos de tutela donde se ha
concluido que la decisién de declarar desierto el recurso de apelaciéon contra la sentencia, por
falta de sustentacion, no es arbitraria ni irrazonable y que por tanto, no vulnera derechos
fundamentales, es lo cierto que en ninguna de ellas la situacién fdctica corresponde a la que
el asunto objeto de estudio, plantea.

En efecto, en cada una de las sentencias a que se hace alusion en la decisién mayoritaria,
puede verse como la censura desestimada, en verdad, no habia sido sustentada y, en esa
medida, como lo detallaré mds adelante, era legitimo declarar su desercién sin que ello
implicara vulneracién de garantias superiores, pues ast lo establece, de manera contundente
la ultima parte del inciso 2° del articulo 322 del Cédigo General del proceso, al sefialar: "
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado."

Asi, el caso analizado en el fallo emitido el 11 de agosto de 2016 en la radicacién No. 2017-
02143-00 (CSJ STC11058-2016), dista diametralmente del que aqui se estudia, porque en
aquella providencia quedé claro que el extremo tutelante interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia "...y, en el mismo memorial, manifestéo que lo sustentaria ante el
superior...", sin exponer los reparos concretos ni sustentar su disenso, luego, la declaratoria
de desercion que la impugnante pretendia controvertir por via de tutela, estaba ajustada a la
legalidad.

Igualmente, en la accién de tutela No. 2017-00100-01 (CSJ STC6055-2017), el quejoso
criticaba la sentencia emitida en el proceso que en su contra adelanté el Banco Davivienda
S.A. para la terminacién del contrato de leasing habitacional y la restitucion del inmueble
respectivo. La peticién de amparo fue negada porque el actor desaproveché el medio defensivo
con que contaba para controvertir la decision de mérito dictada por el juez natural, ya que el
recurso interpuesto, fue declarado desierto por el Ad quem, por falta de sustentacion.

En la radicacion 2017-01262-00 (CSJ STC-2017), por su parte, se puso a consideracién de la
Sala la transgresién de prerrogativas constitucionales del peticionario, porque el Tribunal
declaré desierta la apelacion formulada contra el fallo que se emitié en una accién popular;
sin embargo, se evidencié que la impugnacién no fue sustentada y en tal virtud, no podia
tildarse de caprichoso ni arbitrario el proveido cuestionado, como para habilitar la
intervencion del juez constitucional.

De igual modo, en el asunto radicado bajo el No. 2016-00608-01 (CSJ STC10557-2016), la
Sala protegié los derechos de una persona a quien no le fue oportunamente anexado el
memorial a través del cual expuso los reparos contra la sentencia, en los términos del inciso
2° del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, circunstancia que
determiné que el juzgador de la segunda instancia declarara injustamente la deserciéon de la
censura.

También se concedié el amparo en la actuacion constitucional No. 2016-00174-01 (CSJ
STC15304-2016), porque pese a que el promotor presenté un escrito donde sefialé los motivos
de inconformidad frente a la sentencia apelada, dos dias después de su emision, el fallador
rechazo de plano el recurso, basado en que "debié ser sustentado en audiencia, como lo
dispone el Art. 322 del C. G. del P."

A su turno, en la radicacién No. 2016-00808-01 (CSJ STC1453-2016), se debatié el caso de
una persona que pedia proteccion constitucional porque consideraba violatorio de sus
garantias el auto por medio del cual le fue declarado desierto el recurso de apelacién, peticion
que fue denegada porque la decision cuestionada encontraba fundamento en que el
reclamante se limitd a interponer el medio defensivo, sin explicitar los reparos concretos
contra el fallo ni, por supuesto, sustentar su inconformidad.

Situacion similar planteaba la tutela con radicaciéon No. 2017-00056-01 (CSJ STC6481-2017),
donde la accionante no interpuso el recurso de apelacién en la audiencia donde fue dictada
la sentencia y pretendia que se le tuviese en cuenta el escrito que para tal efecto presenté
dentro de la oportunidad prevista para la exposicion de los reparos concretos; alli la Corte
negé6 el amparo, dado que no podia tildarse de violatoria de derechos fundamentales, la
decision del A quo consistente en desestimar la censura por extempordnea.
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Y en la queja numerada 2017-00047-01 (CSJ STC3473-2017), la Corporacion amparé las
prerrogativas del actor constitucional, porque el juzgador cuestionado declaré desierto el
recurso que interpuso contra la sentencia, por no haber precisado los motivos de su disenso
en la audiencia, ni sustentado el ataque dentro de los tres dias siguientes, cuando la realidad
procesal daba cuenta de lo contrario, es decir, que el impugnante, habia sefialado tanto al
cabo de la diligencia como en escrito separado posterior, las razones de su desacuerdo y ello
era suficiente para la concesion de su censura.

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacion contra sentencia - Oportunidad para
interponer y sustentar el recurso: la inasistencia del apelante a la audiencia de sustentacion
y fallo de segunda instancia per se, no habilita la declaracién de desierto del recurso

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacién contra sentencia: posibilidad de resolver la
censura en caso de inasistencia del apelante a la audiencia de sustentacion, en ejercicio del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal cuando éste fundamenta su
disconformidad ante el juez de primera instancia

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacion contra sentencia: imposibilidad de afirmar la
unanimidad de la Sala, en relacién con la consideraciéon, de que quien apela una sentencia
no soélo debe aducir sus reparos concretos respecto de esa decisién, sino acudir ante el
superior para sustentarla (criterio sostenido en salvamentos de votos precedentes)

Tesis:

«En este orden, el suscrito ha sido consistente al expresar que la inasistencia del apelante a
la audiencia de sustentacién y fallo de segunda instancia, per se, no habilita la declaratoria
de desercién del recurso, porque si el apelante fundamenté su disconformidad ante el A quo,
bien al término de la diligencia donde se dicté la sentencia o dentro de los tres dias siguientes
a ese acto procesal (inciso 2°, articulo 322 del Cédigo General del Proceso), es viable resolver
su censura, tal como lo hizo el Tribunal Superior accionado, en atencion, precisamente, a la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y a la necesidad de garantizar a los
sujetos procesales, partes e intervinientes en un litigio, derechos de raigambre superior como
el acceso efectivo a la administracion de justicia, defensa, contradiccion y doble instancia.

Es en virtud de esa postura, que he manifestado mi respetuoso disentimiento en asuntos
donde la impugnacion fue sustentada por el recurrente y no obstante, se ha declarado
desierta por no haber ocurrido ello ante el superior en la audiencia de que trata el articulo
327 ejusdem, pues tal sancién procesal solo estd prevista para los casos donde el disidente
no fundamenté su censura, cosa que no equivale a ausentarse de una diligencia.
(Salvamentos de voto a CSJ STC7342-2017 y CSJ STC8909-2017 y Aclaracion de voto a CSJ
STC8947-2017)

Luego, no es posible afirmar que esta Sala ha sido undnime al considerar que "quien apela
una sentencia no sélo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa
decision - la sentencia -, sino acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio...",
porque, como se vio, ello no corresponde a la verdadby.

DERECHO PROCESAL - Proceso oral y por audiencias: la oralidad no tiene el alcance
absoluto y totalizador sobre las formas procesales y no todos los escritos presentados pueden
considerarse desprovistos de efectos en ausencia de actuacién oral

DERECHO PROCESAL - Recursos de reposiciéon y apelacién - Admisibilidad y procedencia
de la sustentacion escrita en los casos de los articulos 318 - 322 - 331 - 353 del CGP

Tesis:

«2. Insisto, aunque el Cédigo General del Proceso introdujo varios cambios en el régimen de
los medios de impugnacion, a ninguna de sus previsiones puede atribuirsele el efecto que la
decision dio a la falta de comparecencia a la audiencia, y si bien no se desconoce que en
virtud de la implementacién del sistema procesal de oralidad "las actuaciones se cumpliran
en forma oral, publica y en audiencias” (art. 3°), a la par debe admitirse que la misma
codificacion consagra excepciones que son aquellas actuaciones que "expresamente se
autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva” (ibidem), de ahi que la oralidad
no tenga el alcance absoluto y totalizador sobre las formas procesales que algunos quieren
ver en ella, y que no todos los escritos presentados por las partes pueden considerarse
desprovistos de efectos en ausencia de actuacion oral.

Tratandose de los recursos ordinarios, los articulos 318, 322, 331 y 353 del citado estatuto
evidencian que es admisible y procedente la sustentacion escrita de tales mecanismos, los
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cuales materializan el derecho a controvertir las decisiones judiciales como una de las mds
claras manifestaciones de las garantias fundamentales de defensa y debido proceso.

El articulo 318 establece que el recurso de reposicién "deberd interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten" y si el proveido cuestionado se pronuncié fuera de audiencia,
el recurrente tendrd que formularlo "por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto”.

Idéntica regla se consagra para la apelacion de providencias que no se dicten en audiencia,
pues de conformidad con el articulo 322, la interposicion deberd tener lugar «en el acto de su
notificaciéon personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por
estador (inciso 2); luego preceptua que tratdndose de autos "el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, o a la del auto que niega la reposicion” y finalmente expresa que resuelta la
reposicion y concedida la apelacion, "el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar
nuevos argumentos a su impugnaciéon, dentro del plazo sefnalado en este numeral” (lo que
necesariamente se hard por escrito).

Si el apelado es un fallo proferido en audiencia, la norma estatuye que el recurso se
interpondrad "en forma verbal inmediatamente después de pronunciada» y alli mismo o "dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién", el apelante deberd "precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisién”, y en cuanto a la apelaciéon adhesiva
se indica que aquella se interpone a través de "escrito de adhesiéon” presentado ante el juez,
"mientras el expediente se encuentre en su despacho o ante el superior hasta el vencimiento
del término de ejecutoria del auto que admite apelacién de la sentencia".

El articulo 331 respecto de la stplica expresa que deberd interponerse "dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresardn las razones de su inconformidad’.

Y por ultimo, en relacion con el recurso de queja, preceptiia el articulo 353 que el "escrito se
mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste
lo que estime oportuno”.

DERECHO PROCESAL - Proceso oral y por audiencias: los fallos y autos dictados por jueces
y tribunales previamente disefiados y consignados por escrito para ser leidos en la audiencia,
evidencian que la fundamentacién de la apelacion ante el superior es una formalidad
innecesaria, cuando el impugnante deja expuesta su argumentacion al momento de
interponer la censura o dentro del término para formular los reparos

Tesis:

«...) qué decir de los fallos y autos dictados por los Juzgados y Tribunales del pais en sede
de segunda instancia, donde a las claras se observa que sus pronunciamientos han sido
previamente diseniados y plasmados por escrito y posteriormente leidos en su integridad a
los asistentes a la audiencia, donde en la gran mayoria de los casos, como lo ha podido
percibir este Despacho al estudiar los procesos controvertidos mediante acciones de tutela,
no se hace ninguna pausa en la diligencia para efectos de preparar la decisién del recurso,
de cara a la sustentacion del extremo inconforme, sino que, una vez escuchados sus
argumentos, se procede a leer un proyecto de sentencia ya elaborado, situacién que en la
prdctica, convierte a la fundamentacion de la apelacion ante el ad quem, en una formalidad
innecesaria, tanto mds si el impugnante dejé expuesta su argumentacion contra la sentencia
al momento de interponer la censura o dentro del término para formular reparos».

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacién contra autos y sentencias: la procedencia de
la deserciéon del recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentada,
no genera la misma consecuencia en caso de inasistencia a la audiencia

Tesis:

«3. En lo que atarie al deber de sustentacion del recurso de apelacién contra autos y
sentencias, es necesario atender que el articulo 322 citado establece que "[s]i el apelante de
un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declararda desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarard desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado".
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Del precitado texto surge que la desercion del recurso de apelacién tinicamente se presenta
en las tres hipdtesis senaladas, la ultima de las cuales se circunscribe a que no se haya
sustentado la impugnacién, evento que difiere de la inasistencia a la audiencia que menciona
el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, omision a la que, ni éste ni el precepto 322 le
asigno esa consecuencia.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Ausencia de vulneraciéon por
cuanto no era exigible a la parte recurrente una doble sustentacién del recurso de apelacion
contra la sentencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia: la inasistencia del apelante a la
audiencia de sustentaciéon no vulnera el debido proceso, por cuanto los magistrados
integrantes de la Sala, pudieron escuchar al recurrente a través de la reproduccién de un
disco compacto que recoge la grabacién de audio y video del acto procesal respectivo

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Vulneracién al inaplicar el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Interpretacién restrictiva de las normas sustanciales
DERECHO PROCESAL - Proceso oral y por audiencias: finalidad

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso de pertenencia - Vulneracién: el sistema oral no
puede emplearse como pretexto para restringir los derechos de los intervinientes en el proceso

DERECHO PROCESAL - Recurso de apelacion contra la sentencia: andlisis de los
precedentes de la Sala de Casacion Civil y de la Corte Constitucional, sobre la validez de
sustentar el recurso de apelacién ante el juez de conocimiento o ante el superior en vigencia
de la reforma de la norma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo 352 del CPC

Tesis:

«...) la parte demandante sustento el recurso de apelacion previo a la audiencia a que alude
el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, pues una vez manifestada su intencion de
recurrir el fallo, no solo lo formulé y expuso los reparos concretos que esa decision le merecian,
sino que expreso suficientemente «as razones de su inconformidad con la providencia
apelada» que es en lo que, segun el articulo 322 ejusdem, consiste la sustentacion.

Luego, agotado y cumplido, como lo estaba, el objeto de la fase de sustentacion prevista en
el articulo 327, no habia lugar a exigirle a la parte recurrente una doble sustentacién, es
decir, que adicional a la presentada ante el A quo, realizara otra ante el superior, tal como,
de manera garantista, lo estimé el Tribunal Superior de Cartagena, que dando prevalencia a
las prerrogativas sustanciales de la recurrente, desatoé de fondo su censura.

Andloga situacién se presenta con la exposicion de la inconformidad que se hace ante el a
quo con el escrito presentado dentro de los tres dias siguientes a la finalizacién de dicho acto,
porque las normas precitadas no prohiben realizarla en tales oportunidades.

En ese contexto, la inasistencia de la parte demandante no podia constituir un obstdculo para
proferir el fallo de segunda instancia, pues habiéndose sustentado la apelacion antes de la
audiencia convocada por el ad quem, aquel no podia tenerla por inexistente o no presentada
y menos declarar desierta la impugnacion, con mayor razon, si en cuenta se tiene que los
magistrados integrantes de la Sala tuvieron la posibilidad cierta de observar y escuchar al
recurrente, a través de la reproduccion del disco compacto que recoge la grabacién con audio
y video del acto procesal respectivo, lo cual, sustancialmente hablando, respeta el sistema
oral implementado por el nuevo ordenamiento procedimental.

Obrar de modo contrario, a mi juicio, corresponde, no solo, a faltar al deber de todo funcionario
judicial de resolver el asunto puesto a su consideracién y de acuerdo a su competencia, Sino
a imponer una sancién que la ley establecié para supuestos de hecho disimiles al previsto en
el articulo 322 del C.G.P., toda vez que la inasistencia del apelante a la audiencia
contemplada en el precepto 327, no equivale necesariamente a ausencia de sustentacion del
recurso.

Sobre ese aspecto, no puede perderse de vista que las normas sancionatorias son de
interpretacién restrictiva y no es posible extender su ambito de accién a hipdtesis diferentes
de las situaciones y circunstancias que el legislador consideré ameritaban esa consecuencia
desfavorable, ni tampoco es admisible desconocer el principio de legalidad de las sanciones
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, que hace parte del nticleo
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esencial del derecho fundamental al debido proceso aplicable a «todas las actuaciones
judiciales y administrativas», conforme al cual no puede existir pena o sancién sin ley que la
establezca y precise la infraccién o comportamiento merecedor de la misma.

Sobre el tiltimo postulado, la Corte Constitucional, en sentencia C-475 de 2004 sefialé:

[...] En efecto, dicho principio [el de legalidad de las sanciones], que forma parte de las
garantias integrantes de la nocién de debido proceso, exige la determinacion precisa de las
penas, castigos o sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades en ejercicio del
poner punitivo estatal. Su operancia no se restringe a los asuntos penales, sino que tiene
plena validez en el campo de la actividad sancionatoria de la Administracién, toda vez que
la misma Carta enuncia que “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.” (C.P art. 29). (...) el comportamiento sancionable debe estar
precisado inequivocamente, como también la sancién correspondiente, a fin de garantizar el
derecho al debido proceso a que alude el articulo 29 superior”. (Resalta la Sala)

Luego, al declarar la desercién del recurso de apelacion, que castiga al recurrente incurso en
el comportamiento expresamente previsto en la codificacién procesal, que es tunica Yy
exclusivamente la falta de sustentacion, el juzgador tanto de primera como de segunda
instancia debe obrar con estricta sujecién a la ley y con la mayor cautela, moderacion y
sensatez, pues la aplicacion injustificada de semejante castigo entrafia una restriccion
excesiva de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, en el que se encuentra contenida la garantia de la tutela jurisdiccional efectiva.

Aunque las actuaciones deban cumplirse en forma oral y en audiencia, no puede ignorarse
que la implementacion de ese modelo tiene como finalidad que los usuarios cuenten con una
administracion de justicia célere y efectiva, en cuyas actuaciones por mandato del articulo
228 de la Constitucién Politica debe prevalecer el derecho sustancial, lo que también impone
el articulo 11 del C.G.P. que, como uno de sus principios fundamentales, establece que «al
interpretar la ley procesal el juez debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

De modo que el seguimiento estricto del sistema oral, que ademads no es absoluto, pues el
legislador mantuvo vigentes algunas actuaciones escritas, no puede emplearse como pretexto
para restringir los derechos de los intervinientes en el proceso, porque el respeto de las formas
propias de cada juicio no implica en manera alguna que los ritos procesales sean un fin en si
mismos; por el contrario, la primacia de lo sustancial impone que los procedimientos sirvan
como medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos de quienes someten sus
conflictos a la jurisdiccion ordinaria.

Y en este sentido, es contradictoria la decisién adoptada, pues alli se deja sentado que una
de las finalidades del sistema oral implementado, es permitir a los justiciables, partes o
terceros “ser oidos” y garantizar prerrogativas como el acceso a la administracién de justicia,
la contradiccidén, la defensa, entre otros, pero, al mismo tiempo, se descalificé una decisién
judicial que estaba encaminada, esta si, a dar preeminencia al derecho sustancial de la
recurrente por no haber cumplido con el rito procesal de asistir a la audiencia de sustentacion
a hacer lo que ya habia hecho, es decir, fundamentar su impugnacioén contra el fallo del A
quo.

La anterior normatividad procesal con la reforma introducida por la Ley 794 de 2003 (art.
352 C.P.C.), de manera andloga al Cédigo General del Proceso, establecia que la sustentacion
de la alzada debia realizarse "ante el juez o tribunal que deban resolverlo”, es decir, el
superior funcional; empero, al interpretar dicha norma esta Corporacion y la Corte
Constitucional coincidieron en que debia entenderse que el apelante tenia la posibilidad de
sustentar la impugnacién ante el juez de conocimiento o ante el superior que debia resolverla.

En providencia de 22 de noviembre de 2010, esta Sala sostuvo:

"Al respecto, bien se conoce que la reciente reforma procesal civil dio en revivir el requisito de
sustentar el recurso de apelacion. Y puntualizé ciertamente que ha de sustentarse "ante el
juez o tribunal que deba resolverlo”, a mds tardar dentro de la oportunidad establecida en
los articulos 359 y 360 in fine.

No conviene que el asunto sea analizado de modo aislado, porque lo que en definitiva arrojard
luces sobre el particular serd aquel que conectado aparezca con los principios que informan
el recurso de apelacién. Es forzoso memorar, por ejemplo, que aun sigue operando el articulo
357 del mismo cédigo, y, por lo tanto, la "apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante". Vale decir, que cuando de desatar la alzada se trate, el ad quem debe averiguar
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normalmente lo que perjudicado tiene al apelante, porque se supone, "o se entiende" para
emplear la propia expresién de la ley, que sobre eso versa la apelacién. Asi ha sido siempre.
Por donde se viene el pensamiento que al exigirse la sustentacion con cardcter obligatorio, so
pena de desercion del recurso, lo que con ello se busca es facilitar, que no desplazar, aquella
labor del juzgador, quien asi conocerd mas de cerca el inconformismo del apelante. En otras
palabras, que el apelante llegue al ad-quem con mds expresividad. Como es fdcil descubrirlo,
alli lo determinante es que no se eche a perder esa posibilidad adicional de que el fallador se
entere de modo expreso de lo que tdacitamente estd obligado a averiguar.

Asi las cosas, la inteligencia de la reforma en el punto no es la de que fatalmente deba
sustentarse el recurso ante el superior. La norma habléd, si, de que se sustentard “ante el juez
o tribunal” que deba resolver la apelacion, pero no puede echarse al olvido que enseguida
anadié que “a mads tardar” dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360...
Por lo demds, nada justificaria semejante sacrificio al derecho de defensa, si es que de la
sustentacién que se haga, como aqui acontecidé, al momento mismo de interponerlo, se
enterard necesariamente el superior. Ninguna diferencia sustancial, pues, hay entre alegar
alla y hacerlo acd. El enteramiento del superior, que es lo prevalente, serd en todo caso igual.
Con el agregado, desde luego, de que si la segunda instancia debe surtirse en sede diferente
a la del juez que dictd la decisién apelada, ya tal posibilidad de sustentar ante éste, amén
de armoniosa con el principio aludido, resulta por demds provechosa al principio de economia
(Rad. 2010-01969-01, citada en CSJ SC, 2 Abr. 2013, Rad. 2011-02620-00; se destacay).

A su vez, la Corte Constitucional, compartiendo la interpretaciéon de esta Corporacion, en
sentencia T-449 de 2004, indico:

"Para esta Sala de Revision, es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional y los jueces
ordinarios tienen la obligacién de interpretar las normas de manera que todos los contenidos
incursos en ellas produzcan efectos juridicos. Dicha finalidad se alcanza mediante la
interpretacion sistemdtica del ordenamiento juridico, a través de la cual se pretende otorgar
un contenido armoénico a todas las disposiciones que componen un sistema juridico integral.
Este es el propdsito previsto en el inciso 10 del articulo 300 del Cédigo Civil, el cual al serialar
las reglas de interpretacién de las leyes, establece que “le]l contexto de la ley servird para
ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia.”

En efecto, si en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se hace una interpretacién de
conformidad con los principios que orientan el recurso de apelacién, se debe concluir que al
establecerse la sustentacién obligatoria del recurso, so pena de la desercién del mismo, se
busca facilitar la tarea del juzgador, al saber mds de cerca el inconformismo del apelante...
Por ello, cuando la norma en cuestién consagra que "[EJl apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez o tribunal que deba resolverlo... ", es porque precisamente permite acudir ante
cualquiera de ellos. Dicha interpretacion se deriva del alcance de los principios de

conservacion del derecho y de favorabilidad.

Bajo esta perspectiva, si una norma admite diversas interpretaciones, es deber del intérprete
preferir aquella que mds garantice el ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar
al mdximo las disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas
procesales y de orden publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la
administracion de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso. Pero, en caso
contrario, es decir, cuando la interpretaciéon dada por el juez ordinario se aparta de los citados
principios y derechos constitucionales, tal decision se introduce en el terreno de la
irrazonabilidad tomando procedente el amparo tutelar (el subrayado no es del texto)".

No obstante que los anteriores pronunciamientos no aludian al articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, brindan suficiente orientacién sobre la forma en que debe interpretarse
ese precepto a fin de no vulnerar garantias fundamentales de las partes, dado que la
finalidad de la sustentacién del recurso de apelacion ante el superior no es otra que facilitar,
que no desplazar, aquella labor del juzgador de conocer mdas de cerca los argumentos del
apelante.

De manera que cuando tal cometido se halla cumplido, porque de la sustentacion realizada
previo a la audiencia prevista en el articulo 327 del C.G.P., necesariamente se van a enterar
el juzgador de segunda instancia y los demds sujetos procesales, es decir, los no
impugnantes, desconocer dicho acto de la parte comporta un excesivo ritualismo que en pro
de salvaguardar la forma sacrifica el derecho de defensa, pues ninguna diferencia sustancial
existe entre la sustentaciéon presentada cuando el expediente o sus copias aun no han sido
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remitidas al superior y la expuesta ante este, o entre la que se efectiia oralmente y aquella
consignada en escrito en cualquiera de las instancias».

JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CSJ STC11058-2016 Rad: CSJ STC6055-2017
Rad: CSJ STC7554-2017 Rad: CSJ STC10557-2016 Rad: CSJ STC, 9 feb. 2017, rad.
20160080801 Rad: CSJ STC6481-2017 Rad: CC C-124/11 Rad: CSJ STC, 9 jun. 2013, rad.
2013 00182 01

(...)
IV. CONSIDERACIONES.

El suscrito quiere manifestar el total desacuerdo con el auto de fecha lunes 15
de Marzo de 2.021 en el entendido que se esta violando el debido proceso,
derecho a la igualdad y acceso a la adn',\inistracic')n de justicia al DECLARAR
DESIERTO EL RECURSO DE APELACION gue en su momento procesal de la
sentencia de primera instancia proferida la sefiora Juez Promiscuo Municipal
de Lebrija (S) el dia miércoles 04 de Noviembre de 2.020, fue manifestado
virtualmente por el suscrito abogado en el audio - video lo siguiente:

1) Que Interponia el recurso de apelacion ante la sentencia proferida,

2) Senalando los numerales sobre las cuales iba enfocado el recurso de
apelacion,

3) Y Sustentando el recurso de apelacién ante el Juez de primera instancia
en debida forma.,

Entonces no entiende el presente profesional del derecho y abogado litigante
como es posible que en esta segunda instancia se solicite nuevamente
sustentar el recurso de apelacion.

En segunda medida resalta el suscrito que el Despacho no puso en
conocimiento via correo electronico el momento procesal cuando avoco
conocimiento del proceso de la referencia, para que el profesional del derecho
tuviera la claridad y plena certeza del Despacho judicial al cual se tenia que
dirigir y en donde se procederia a desarrollar la segunda instancia.

Como complemento de lo anterior no se comparte lo sefialado en el auto de
fecha 15 de febrero de 2021 que puntualmente establecid:

(...)

“En el efecto suspensivo, se admite el recurso de apelacién instaurado por las partes contra
la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2020, en el asunto de la referencia, por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Lebrija.

Las partes deberdn sustentar el recurso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, en los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoriada esta decisién, so pena
de declarar desierta la apelacion.

Por Secretaria, dese traslado a la parte contraria de la sustentacién de la alzada por ese
mismo lapso.

Contrélense los términos respectivos y vencidos ingrese al despacho.

(...)

Se invita y con todo el respeto del caso, a que el senor Juez de Segunda
Instancia tenga en cuenta el audio - video de fecha miércoles 04 de noviembre
de 2020 dentro del proceso de la referencia, en el cual se puede corroborar lo
sefalado por el suscrito abogado de la parte demandante.
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No seria justo para ninguna de las dos (2) partes procesales que sustentamos
en debida forma lo sendos recursos de apelacion, que ahora en la segunda
instancia cambiemos la estructura y sustentacién del mismo, generando una
mayor confusion al fallador de segunda instancia, y generando una doble
sustentacion.

El suscrito se ratifica en lo sefialado de manera oral en su momento procesal.

Solicito se tenga en cuenta el recurso de apelacion que fue solicitado en debida
forma, y en el cual se sefalaron los numeral sobre los cuales se apelaba y
respectiva sustentacion ante la sefora Juez de primera instancia y por ende
se revoque por parte del Despacho de Segunda Instancia el Auto de fecha
Lunes 15 de Marzo de 2.021., ademas el suscrito se rigid por lo sefialado en
el articulo 322 del Cddigo General del proceso en su momento procesal.

Diferente hubiera sido si el suscrito manifestdé que interpone el recurso de
apelacion y el mismo no se hubiera sustentado, teniendo para sustentarlo tres
(3) siguientes a la audiencia de fallo, tal como lo estipula el Cédigo General
del Proceso en su articulo 322 vy ss.

Quiero reforzar la siguiente teoria sefialando:

(--)
Momento procesal en el que se debe realizar la sustentacion del recurso de apelacion
de una sentencia de acuerdo con el Cédigo General del Proceso.

Anteriormente, en el Cédigo de Procedimiento Civil era claro que el recurso de apelacion de
sentencias debia sustentarse ante el juez o tribunal competente para resolverlo. Sin embargo,
en el Cédigo General del Proceso, el momento de la sustentacion del recurso de apelacién de
una sentencia ha generado debate, toda vez que la redaccién del articulo 322 del mismo se
ha prestado para distintas interpretaciones y segin la que se adopte se generan
consecuencias juridicas distintas, por lo que es importante que exista una interpretacion
undnime del mencionado articulo.

Luisa Fernanda Hernandez Sanchez

Anteriormente, en el Cédigo de Procedimiento Civil era claro que el recurso de apelacién de
sentencias debia sustentarse ante el juez o tribunal competente para resolverlo. Sin embargo,
en el Cédigo General del Proceso, el momento de la sustentacion del recurso de apelacion de
una sentencia ha generado debate, toda vez que la redaccion del articulo 322 del mismo se
ha prestado para distintas interpretaciones y segun la que se adopte se generan
consecuencias juridicas distintas, por lo que es importante que exista una interpretacion
undnime del mencionado articulo.

El articulo 322, numeral 3, dispone que “El recurso de apelacién se propondrd de acuerdo
con las siguientes reglas: 3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.
(Negrilla fuera de texto).

Asi pues, a partir de la redaccién este articulo, autores como Herndn Fabio Lopez[1], han
interpretado que la sustentacién del recurso de apelacion de sentencias, a diferencia de lo
que sucede con el de los autos, puede presentarse ante el juez de segunda instancia en la
audiencia prevista en el articulo 327, numeral 5[2]. Empero, el mismo autor, al parecer
considera que esos reparos constituyen una pequena sustentacién[3]. Por su parte, hay
quienes opinan que los reparos concretos a los que alude la norma, terminan por ser una
verdadera sustentacion, es decir, que si se presenta el recurso y se sustenta ante el juez de
primera instancia no es necesario volverlo a sustentar ante el juez de segunda instancia, esto
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partiendo del supuesto que esos reparos de los que habla la norma es lo mismo que la
sustentacion.

Definir cudl interpretacién es la que debe tenerse en cuenta tiene efectos relevantes sobre la
declaracién desierta de la apelacién por ausencia de sustentacion, ya que si se acoge la
primera postura se hace necesario que se sustente el recurso de apelacion ante el juez de
segunda instancia para que se entienda que se cumple con el requisito de sustentacion del
recurso y no se declare desierto el recurso. En cambio, si se opta por la segunda postura, la
sustentacién ante el juez de segunda instancia no seria necesaria, es decir, si se presenta la
sustentacién ante el juez de primera instancia, sea de manera verbal o escrita, dentro de los
3 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, se considera que se cumplié con el requisito
de sustentacion, no pudiéndose declarar desierto el recurso en caso de no sustentarse ante
el juez de segunda instancia.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 21 de junio de 2017, Radicacion
n.° 11001-02-03-000-2017-01328-00 fijé su postura y diferencié entre aducir de manera
breve los reparos y la sustentacién ante el superior. Es asi como expresé que se debe realizar
la sustentacion ante el superior teniendo como base los reparos concretos aducidos
previamente[4]. De igual manera, la Corte cita una sentencia anterior, de 11 de agosto de
2016, en donde se establece que la declaratoria de desierto del recurso puede presentarse
por no precisarse, de manera breve, los reparos concretos respecto de la decision, al momento
de presentar a impugnacién o por no sustentarse esos reparos ante el superior.

La postura asumida tiene sentido, ya que lo que se busca, como lo expresa la Corte en la
sentencia antes mencionada es la garantia de los principios de oralidad,
concentraciéon, celeridad e inmediacién. No obstante, la discusién queda abierta, ya que en
el salvamento de voto de la sentencia, el Magistrado Ariel Salazar Ramirez, trajo a colacién
La sentencia T-449 de 2004 de la Corte Constitucional que intenta relacionar con el articulo
322 del CGP, en esta la Corte expone que las normas procesales deben interpretarse de
manera que se privilegie el acceso a la administracion de justicia y los presupuestos que
orientan el debido proceso, por lo que se deberia adoptar la interpretacion mds favorable
teniendo en cuenta que lo que se busca con la sustentacion del recurso ante el superior es
que este conozca los argumentos, pero si este los puede conocer a través de los reparos
hechos ante el juez de primera instancia, exigir otra sustentacién, sin la cual se declararia
desierto el recurso, dice el magistrado, seria un exceso de ritualismo.

Asi entonces, la discusioén sigue abierta, porque se puede decir que una es la posicion de la
Corte Suprema de Justica y otra la de la Corte Constitucional, teniendo en cuenta la conexién
que hace el Magistrado con la sentencia citada. La conclusion a la que se puede llegar con

todo lo anterior es que adoptar una u otra postura depende de los principios a los que se les
dé mas valor.

(...)

V. PETICIONES.
PRIMERA: Admitir el presente recurso de reposicidon y en subsidio apelacién.
SEGUNDA: Revocar el auto de fecha lunes 15 de marzo de 2.021.
TERCERA: Reponer el auto de fecha lunes 15 de marzo de 2.021.

CUARTA: De no proceder el presente recurso de reposicidn conceder vy
tramitar de manera subsidiaria el recurso de apelacion.

Del sefor Juez,

DANIEL AUGUSTO LOZANO ORTIZ
C.C 91.530.018 de Bucaramanga
T.P. 183.719 del C. S. de la ]J.
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