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REFERENCIA:
PEMANPANTE:
PEMANPAPO:
RAPICAPO:

VERBAL PE RE6P0N6ABILIPAP CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

JE5ENIA MARGARITA PACHECO Y 0TR05 

LUZ AMPARO QUICENO, COTRAORIENTE Y 0TR05 

6B0015103012-20ia-00365-00

YORSI CAROLINA CASTRO PACh6n, mayor de edad, vecma de ^ucaramanqa, 

\dent\f\cada con la cedula de cmdadania Ho. 37.749.63S de Bucaramanga, 
Abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 115.100 del C. S. de 

la J. actuando en mi calidad de apoderada de la COMPAnIa TRANSPORTAPORA 

PEL ORIENTE “COTRAORIENTE S.A.S.” identificada con el NIT. 690.505.451-6 de 

la Camara de Comercio de Bucaramanga, segun poder debidamente otorgado por 

el representante legal AN PRES FERNANPO ARIAS BELTRAN mayor de edad, 
vecino de Bucaramanga, identificado con la cedula de ciudadanfa No. 13.746.220 

de Bucaramanga, parte demandada dentro del proceso de la referenda; me dirijo 

a su deo'pacho dentro de la oportunidad legal establedda, con el fin de dar 

contestacion a la demanda instaurada, en los sigulentes terminos;

I. A LOS HECHOS

AL PRIMERO: ES CIERTO de conformidad con el registro civil de nacimiento 

allegado como prueba por la parte demandante.

AL SEGUNPO: PARCIALMENTE CIERTO en los sigulentes terminos: I. En lo que 

respecta a c[ue la ahora demandante JESENIA MARGARITA PACHECO fuera la 

coxnpa^ier'a permanente el seffor SANTIAGO VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.P.), es 

precise senalar c^ue no noe consta, puesto c^ue no obra en el expediente, prueba 

c^ue demuestre tal calidad, por lo cual debera ser debidamente probada. II. En 

cuento al parentesco entre el senor SANTIAGO VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.P.) y 

el menor IZNARPO VASQUEZ PACHECO, es cierto de conformidad con la prueba 

documental allegada al proceso.

AL TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO de conform\dad con lo siguiente: I. Es 

cierto en lo c^ue respecta a la fecha, hora y lugar del accidents ocurrido, asf como 

a la deecnpclon de los vehfculos teniendo como referenda el INFORME POLICIAL 

DE ACCIDENTS DE TRANSITO No. 1646. II. Sin embargo no exists identidad entre
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la relacion pasajeros deecnto este hecho respecto delvehicuh de placas UVX- 
603, con \o plaemado eh INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO, 
teniendo en cuenta que las personas enunciadas e \nvo\ucradae en el accidente 

se^un dicho documento fueron; JOSE VICENTE ALMEIDA PARRA, SANTIAGO 

VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.D.), MILEYDY VASQUEZ AMOROCHO. y LUZ NELIDA 

AMOROCHO POVEDA.

AL CUARTO: No nos consta, pues si bien es cierto en la fecha mencionada ocurrio 

un accldente de transito donde se vieron involucrados los vehfculos, camloneta 

de placas UVX 603 y el tracto-camlon de placas IND 3S3, no es menos cierto 

que a COTRAORIENTE S.A.S no le consta los pormenores del mismo, ni las 

caractensticas de los hechos que lo ocasionaron; motivo por lo cual nos 

atenemos a lo que se pruebe.

AL QUINTO: ES CIERTO de conformldad la copla de la tarjeta de propiedad que 

fue allegado como prueba al process.

AL SEXTO: ES CIERTO, una vez revisada la base de datos de la compania, se 

verifico que el vehfculo de placas IDN-3S3 prop\edad de la eenora LUZ AMPARO 

QUICENO CASTRO, efectivamente se encontraba vlnculado por contrato de 

afiliacion sin admlnistraclon, para la epoca de los hechos.

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO. En primer lugar y como podra establecerse del 
analisis del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO, la invasion de 

carril a que se hace referenda, coxreeponde a la parte posterior del vehfculo 

tracts cam\6n de placas IND 3S3, lo cual, segun las reglas de la ffsica y la 

experiencia, se hace inevitable al momenta de realizar un curva en el manep de 

vehfculos de grandes proporciones - 12 o 12.5 metros de largo - en carreteras 

angostas. Es decir, para el momento del siniestro, el conductor del vehfculo IND 

333 ya habfa superado la maniobra, estando a carp de\ senor SANTIAGO 

VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.D) esperar a que paeara la totalidad del remolque, 
situacion que lastimosamente no acontecio por razones de impericia o cansancio 

del hoy occiso. Siendo esta conducta, la verdadera causa eficiente del accidente 

que hpy nos convoca.

No se puede perder de vista que en el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE 

trAnsito vincula dos hipotesis asf:
1. Causante: vehfculo 1, cod. de causa: 104 y 160
2. Causante: vehfculo 2, cod. de causa: 160
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For conelqulente, la determinacion de la adjudicacion de responsabilidad, es lo 

c|^ue nos convoca en este process y es objeto especial e indispensable de prueba.

AL OCTAVO; E5 CIERTO de conformidad con lo plasmado en la NECROPSIA 

realizada por la MD. RURAL LEGISTA DOCTORA NEI&Y YOHANA RIVERA ROJAS, 
en el HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES - CURUMANI - CESAR, alle^ada 

a I process.

AL NOVENO: NO ES CIERTO lo plasmado por el togado en el presente hecho, pues 

como bien lo describe el numeral 10 del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE 

TrAnSITO en el lugar de los hechos se registraron tres (5) victimas, las cuales 

se relacionaron asf:

MILEYDY VASQUEZ AMOROCHO, 
identificada con T.l. 96021519195, LUZ NELIDA AMOROCHO POVEDA, 
identificada con C.C. 2S.07S.47S

• UNA (1) VICTIMA MORTAL: Senor SANTIAGO VASQUEZ PORRAS c^uien en 

Vida se identifico con C.C. 91.107.3S2

DEL DECIMO AL DECIMO TERCERO: ES CIERTO el contenido trascrito en estos 

hechos, pues asf se encuentran literalmente plaemado en los documentos 

allegados al proceeo.

AL DECIMO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO en los siguientes terminos, es 

cierto que el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRAnSITO establecio como 

una de dos hipotesis: la invasion de carril; pero no lo es menos, c^ue la 

interpretaci(5n de dicho documento, esta reservado a expertos, los cuales 

ilustraran al juz^ador sobre su contenido; cualquier manifestacion del abogado 

demandante constituye una mera conjetura personal.

LA DECIMO QUINTQ: FALSO. No existio ningun comportamiento negligente por 

parte del sePior JOSE VICENTE! ALMEIDA PRADA (c^.e.p.d.) teniendo en cuenta 

que la colision se genero con la parte posterior izguierda del tracto camion, es 

decir, cuando ya habfa superado la maniobra de la cun/a con suficiencia como 

para presumir c^ue el conductor del vehfculo de placas UVX 60S estuvo en 

capacidad de observar el cabezote y tomar las medidas preventivas necesarias 

y c^ue son conocidas por las personas c^ue manejan por carreteras.
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AL PECIMO SEXTO: FALSO. Pebera ser objeto de prueba la adjudicacion de 

responsabilidad se exterioriza en este hecho.

AL PECIMO SEPTIMO: ES CIERTO de conformidad con las pruebas arrimadas al 
proceso por la parte demandante.

AL PECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA LA EXISTENCIA PE POLIZA PE 

RESP0N6APIL1PAP CIVIL EXTKACONTRACTUAL, teniendo en cuenta que el 
contrato que maneja la compama COTPAOPIENTE S.A.S. es PE VINCULACI^N 

POP AFILIACI(3n SIN APMINISTPACI^N, lo cual implica que la PROPIETARIA del 
veh\cu\o se reserva la administracion del mismoy por consiguiente est^ bajo su 

^otestad la adquisicion de esta clase de poliza.

AL PECIMO NOVENQ: NO ME CONSTA, toda vez que no reposa en el expedients 

prueba sumaria alquna, que permita dar certeza de las actividades economlcas 

que pudiese desempenar en vida el senor SANTIAGO VASQUEZ POPPAS 

(Q.E.P.P.) y las cuales son enunciadas por el apoderado en el presente hecho.

AL VIGESIMO: NO ME CONSTA, revisada las pruebas allegadas por la parte 

demandante, no reposa en el expedients prueba sumaria al^una, que permita dar 

certeza de cuanto era lo que deven^aba el serfor SANTIAGO VASQUEZ POPPAS 

(Q.E.P.P.) producto de sus actividades comerciales.

AL VIGESIMO PPIMEPO: NO ME CONSTA y por lo tanto es un hecho que debe ser 

objeto de prueba.

PEL VIGESIMO SEGUNPO AL VIGESIMO CUAPTO; NO ME CONSTA y todas 

estas manifestaciones deber^n ser objeto especial de prueba.

AL VIGESIMO QUINTO: NO ME CONSTA. Sin embargo cuenta con amparo de 

pobreza por este despacho.

AL VIGESIMO SEXTO: ES CIEPTO de conformidad con las pruebas arrimadas al 
proceso por la parte demandante.

Al. VIGESIMO SEPTIMO: SIN PPONUNCIAMIENTO toda vez que no constituye un 

hecho procesal.
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II. A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y a cada una <jle las peticiones de la demanda y a (\ue en 

contra de mi mandante ee efectue cualc^uier clase dec\arac\6n ylo condena que 

afecte, d\recta o \nd\rectamente sus \ntereeee por cone\derar que ac^uellas 

carecen de euetento factico y jurfc^lico; en primer iugar teniendo en cuenta que 

existen pruebas suficientes c^ue da lu^ar a considerar, c^ue el Qenerador del 
sinieetro fue el senor SANTIAGO VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.D.) y en segundo 

lu^ar, porc^ue mi prohijada, la aoc\edad COTRAORIENTE S.A.S no participo en la 

movilizacion del vehfculo automotor de placas IND 33S, esto ee, c^ue mi 
representada no realizo contrato a Igu no, ni se expidio man ifiesto de car^a, ni 
actuo como remitente o destinatario, ni ten fa el control efectivo real o material 
sobre la o^peracAon realizada por dicho vehfculo para el dfa del accidente.

RESPECTO DE LOS DANOS A LA SALUD 0 A LA VIDA DE RELAC|6N: Como se ha 

establecido jurisprudencialmente, estos perjuicios no se presumen, excepto en 

casos muy concretes, como la cuadriplejia, o la perdida de algun sentido (la vista, 
el ofdo). En los demas eventos, ha de demostrarse esta afectacion. En el caso 

concrete, se presenta oposicion a esta pretension por carecer de fundamento 

factico y probatorio. Esto sin oividar c^ue existio culpa exclusiva de la victima

RESPECTO DEL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO: La suma de^recada 

por estos conceptos es excesiva, en tanto que no aparece prueba fehaciente del 
monto de los ingresos mensuales del sePior SANTIAGO VASQUEZ PORRAS 

(Q.E.P.D.), pretendiendo el abo^ado c^ue se le cancelen al demandante perjuicios 

materiales en conce^^to de lucre cesante consolidado y future, sin asidero, sin 

pruebas cj^ue confirmen tal aserto.

Me opongo a las pretensiones con fundamento en las siguientes:

III. EXCEPCIONES DE FONDO:

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Como claramente se oolite del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TrAnSITO 

No. 1343, la invasion de carril del tractocamion de placas IND 333 se presento 

unicamente en su parte trasera, y esto se genera a causa de la imposibilidad 

ffsica de superar la manlobra de la curva, de una manera diferente, teniendo en 

cuenta la envergadura del vehfculo y el ancho de la calzada; asf las cosas,

5de 12



l2>'

lamentablemante la violacion del deber de cuidado y de las l^es de la experiencia, 
hicieron que el senor SANTIAGO VASQUEZ FORRAS (Q.E.F.D.) no disminuyera la 

velocidad en c^ue se desplazaba, Impidiendole esto reaccionar de la manera 

correcta, de conformidad como lo exige la pericia en estas situaciones.

Esto demuestra sin lugar a dudas c^ue la causa eficiente de la ocurrencia del 
siniestro se genero debio a la impericia de misma vfctima, sumado a la velocidad 

en c]^ue se desplazaba, la cual se puede deducir por las huellas de arrastre c^ue 

dejo al momento de la colision.

Ahora bien senor juez, y sin perjuicio de la excepcion antes planteada; pmce^iere 

a explicar porc^ue ni sio^uiera en el hipotetico caso de o^ue el vehfculo de placas XVN 

921 hubiera parX\c\pado en la Qeneracion del darlo ac^uf demandado, mi 

representada podna ser considerada solidariamente responsable por estos 

hechos.

S. INEXISTENCIA PE RESFONSASILIPAP SOLIPARIA ENTRE COTRAORIENTE 

S.A.S Y LAS PEMAs PARTES PASIVAS PROCESALES.

La re\ac\6Y\ que se genera entre los vehfculos vinculados a la empresa Compania 

Transportadora del Oriente COTRAORIENTE S.A.S es un contrato de vinculacion 

por afiliacion sin administracion, razon por la cual la empresa vinculante no ejerce 

control material o jundico sobre el vehfculo por lo o^ue correeponde unica y 

exclusivamente al propietario, su manejo, administracion y explotacion 

economica, la cual implica la movilizacion de mercancfas cuando sea encomendado 

por una empreea de transporte publico automotor de carga; estando en cabeza 

del propietario la libre disposicion de contratar o no con cualc^uier empresa que 

ejerza dichas funciones, es decir, el propietario es cj^uien TIENE EL CONTROL 

MATERIAL Y LEGAL PEL VEHICULO.

Es claro que COTRAORIENTE S.A.S. no entrego mercancfa alguna, ni realize 

acuerdo de transporte con la senora LUZ AMPARO QUICENO CASTRO y/ o 

ALFREPO CASTANO QUICENO, para c^ue en ejercicio de la labor de transporte de 

carga, como propietarios del vehfculo de placas INP-3S3y del remolc^ue, lo pusiera 

en movimiento al momento en g^ue ocurrieron los hechos gue dan origen a esta 

demanda', ya fuese a su favor o por su intermedio; vehfculo el cual administra 

libremente y bajo su responsabilidad; motive por el cual no existe CONTRATO 

ALGUNO o MANIFIESTO PE CARGA del gue se pueda desprender solidaridad 

imputable a la empresa gue represents.
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De tal manera que la etnpresa COTRAORIENTE 5.A.S., no realizo operaciones de 

carga nl expidio manifiestos ni exploto o adminietro el vehfculo on menci6n, ni two 

ni ha tenido responsabilidad en la administracion quo el propietario da a su 

automotory mucho menos en movilizacion de un vehfculo.

For eote motivoy tenlendo en cuenta que la titularidad de la administracion obra 

en cabeza del propletario del vehfculo IND-5S3; aunado a que es LUZ AMPAFO 

QUICENO CASTRO y/ o ALFREDO CASTANO QUICENO quienes ejercen control 
material o jurfdico sobre el mismo; el cual no se encontraba cumpliendo actividad 

alguna a carqo o a favor de COTRAORIENTE S.A.S.; es necesario concluir que no 

existe fundamento le^al para predlcar una presunta responsabilidad solidaria 

entre COTRAORIENTE S.A.S. y quien llegare -si es del caso- a resultar 

responsable civilmente por los hechos en que se funda la demanda.

C. INEXISTENCIA DE CONTROL JURfDICO Y MATERIAL FOR FARTE DE 

COTRAORIENTE S.A.S.

En este orden de ideas, y sabiendo perfectamente que la quarda y administracion 

del vehfculo reposa sobre el propletario del vehfculo se hace necesario traer al 
estudio del caeo o expuesto por el profesor Javier Tamayo Jaramillo en su obra 

TRATADO DE RESF0N5ASILIDAD CIVIL - tomo 1, numeral 909, afirma:

“Elio siqnifica que en el ejercicio de los derechos y obliqaciones que surqen de ese 

contrato de vincuiacion, el transportador que acepta vincular en su empresa el 
vehfculo, celebra o ejecuta los contratos de transports o tiene el poder de 

direccion y control del vehfculo, es responsable contractual y 

extracontractualmente frente a la vfctima, pero no existe esta responsabilidad 

cuando de hecho la empresa no tiene la quarda material del vehfculo, ni celebra, ni 
ejecuta los contratos de transports. Hay que entender pues, que empresa 

vinculante responsable es aquella que en la practica celebra o ejecuta los 

contratos de transports en virtud del contrato de vincuiacion...

Y aunque la norma asf concebida, qenera alqunos problemas de interpretacion, de 

todas formas, esta considerando que lo que hace responsable a la empresa 

afiliadora es la explotacldn real del automotor, pues solo dicho transportador 

real expide los manifiestos de carqa. E! transportador que solo es vincuiador 

nominal no contrata ni ejecuta contratos de transports en consecuencia no 

expide documentos de transports”.
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“El pensar que ei slempre hecho de taner un automotor afilia<5lo o vincula<^o a una 

empresa <5le tranoporte, hace a esta automiticamante rasponsabla <jla los danos 

causados por al automotor asf no tanga al poder de diraccion y control dal 
apartado. Uno antianda c^ua si la amprasa aflliadora calabra los contratos da 

transporta o tiana bajo su direccion y ordenea al conductor dal vahfculo o controla 

sus rutas y su mantanimianto, sa la tanga como daudor contractual o como 

guardian rasponsabla da actividadas paligrosas, an cambio si la amprasa 

transportadora sa limita a racibir una suma da dinars como prastacion por la 

vinculacion dal vahfcuio, paro asta c^uada complatamanta bajo la administracion y 

axplotacion da un tarcaro, as avidanta o^ua la empreea no sa la podra aplicar la 

rasponsabilidad contractual ni la rasponsabilidad prasunta por actividadas 

paligrosas a o^ue sa rafiara al artfculo 2556 dal Codigo Civil.”

Asf puas, con mayor razon si no axista vfnculo contractual cj^ua ligua a la amprasa 

con las actividadas amprandidas por al conductor dal vahfcuio o su propiatario, 
da manara antaramanta parsonal y voluntaria.

5a pTdtGX\de darivar rasponsabilidad civil por un hacho como sa ha dicho, 
complatamanta ajano; rasponsabilidad asta c^ua a la luz dal artfculo 2547 dal C. 
C. solo puada andilgar a un datarminado sujato, c\iar\do an afacto sa tiana a su 

cuidado, rasponsabilidad y manajo al rasponsabla da un hacho; an asta santido la 

corte suprama da Justicia asf lo ha manifastado dasda antano, an santancia da 

nov. 15 da 1963 donda ha sostanido:

1) conforma a la normas da los artfculos 2347 y 2349 dal codigo civil, la 

rasponsabilidad indiracta da la parsona moral rasulta, no solamanta da una 

ralacion da dapandancia y subordinacion an santido lato, sino da un dabar 
aspacifico da custodia qua no sa prasenta antra la parsona Jurfdica y sus 

amplaados y sarvidoras; 2) asa rasponsabilidad indiracta supona dualidad da 

culpas conforme a la concepcion clasica qua funda la rasponsabilidad dal 
comitanta an las culpas in aligando, in vigilando o saa con la concurrancia da la 

imputabla al comieionado o dapandianta como autor dal avanto damni con la in 

aligando o in vigilando qua sa atribuya al patrono, an tanto qua la culpa an qua 

puada incurrir la parsona moral as insaparabla da la individual dal aganta, porqua 

aqualla obra por medio de sus dapandiantas o amplaados, da modo qua los actos 

da astos son sus propios actos..."
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De tal manera, para 0[ue pueda imputarse a COTRAORIENTE S.A.S una 

respotisabilidad tal, se hana indispensable la ostentacion del control jundico y/o 

material sobre la actividad desplegada por el propietario o su conductor, lo c^ue 

se traduce en la administracion y explotacion directa de la actividad de 

transporte, de modo, c[ue se hana necesaria la existencia de un contrato previo 

de transporte, del que se derivaren remesas, cartas de porte, planillas de vlaje, 
entre otros documentos, que no existen en razon a que el vehicuio no operaba 

bajo la direcci<5n de la empresa, ni por su encarqo o intermedio al moments de la 

ocurrencia de los hechos que dieron origen a esta demanda.

P. EXCEPC|6n PE COPRO PE PERJUICIOS MATERIALE6 NO CAUSAPOS

Pe antario se tiene establecido que los perjuicios materiales comprender el dano 

emer^ente y el lucro cesante. Pe la reclamacion inmersa en la demanda se 

observan tales yerros y carencia probatoria que no otra cosa puede deprecarse 

sino su desestimacion de fondo.

Respects del lucro cesante ya se han hecho otras precisiones que conviene 

reiterar en esta excepcion:

• No se ha establecido el monto de los ingresos mensuales que en vida 

deven^aba el senor SANTIAGO VASQUEZ P0RRA6 (Q.E.P.P.), 
conformandose la parte actora con solo indicar, que para la fecha de los 

hechos este devengaba de manera mensual la suma de NOVECIENTOS 

SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y POS PESOS 

($976,552,00) y aun cuando en el acapite de hechos, manifesto que el 
senor SANTIAGO VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.P.) desempenaba tres 

actividades comerciales, no arrimo al process prueba alguna que diera 

certeza de lo previamente manifestado; por el contrario, de la revision de 

la afiliacion al sistema general de sequridad social en salud, se puede 

observar que el causante, pertenecfa al reqimen subsidiado

Asf, por todas estas Inconsistencias, se solicita del senor Juez que se declare 

infundada la peticion de paqo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro 

cesante consolidado y future.
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E. EXCEPC|6n PE C03K0 PE PERJUICI06 MORALES NO CAUSAPOS

De forma liana pretende el apoderado d& la parte demandante en su solicitud, 
(\ue ee le pague la euma de cien (100) salarios mmimoa por concepto de perjuiclos 

moralee en favor de la senora JESENIA MARGARITA PACHECO LOZANO; 
desconoclendo c^ue esta clase de perjuiclos no ee presume sino en eventos muy 

precisos. Pe las pruebas aportadas no existe ninguna que permita concluir la 

existencia del vmculo marital entre la demandante y el senor SANTIAGO 

VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.P.), pues a pesar de haber procreado un hljo en comun, 
no basta la mera manifestacion para el exito de lo pretendido.

F. EXCEPCI6n PE COSRO PE PERJUICIOS A LA VIPA PE RELAC|6n NO 

CAUSAPOS

5e presenta oposicion a la pretension de c^ue ee paguen perjuicios a la vida de 

relacion. Al i^ual que acontece con los perjuicios morales, esta clase de 

afectaciones deben aparecer probadas, tarea que ha olvidado por completo el 
apoderado demandante. Simplemente, como si se tratara de un libre arbitrio esta 

estimacion, pretende que se le paguen cincuenta (50) salaries mmimos por este 

concepto sin que, se itera, obre al^un prlncipio de prueba que permita establecer 

que actividades le son imposibles de realizar ahora a los demandantes y el 
consecuente ^rado de afectacion; por lo que esta pretension debe 

necesariamente estar condenada al naufragio, al carecer de todo soporte y de 

toda finalidad, excepto la de pretender recar^ar las pretensiones de una 

demanda.

G. excepci6n gen^rica

Se propone la excepcion generica, de acuerdo a lo que resulte probado en el curso 

de la actuacion.

EXCEPCi6n SUBSIPIARIA PE RECONOCIMIENTO PE CONCURRENCIA PE CULPAS

Como se tiene establecido en la codificacion civil colombiana, si aparece 

demostrado que tanto el eventual deudor y el acreedor incurrieron ambos en 

conductas de las que sea predicable la realizacion de una actividad de riesgo que 

se materiallce en el resultado lesivo; corresponde que se reduzca 

proporcionalmente la indemnizaclon a favor del demandante. Por ello, se sollcita
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que en eubsidio se reconozca la concurrencia de culpas del demandants y del 
demandado.

IV. FUNDAMENT06 DE PERECHO

Fundo la presente con-testacion, en loe artfculos 391 del C.G.F. y <5lemas normas 

concorda ntes.
V. PRUE3AS

6oIicito senor juez, se tengan como pruebae, la si^uiente:

DOCUMENTAL:

• Un folio (1) de la patina del F05YGA, en la cual se ev'idencia que el senor 

SANTIAGO VASQUEZ PORRAS (Q.E.P.D.), se encontraba afiliado al 
sistema de se^urldad social, bajo el regimen subsidiado con la entidad 

SELVASALUD S.A. E.P.S

INTERR0GAT0R105 DE PARTE:

Solicito senor Juez, se decrete los interrogatories de parte de:

La eenora JESENIA MARGARITA PACHECO LOZANO, mayor de edad, vecina de 

Sarranqullla, identifleada con la cedula de ciudadanfa No. 32.S96.101 de 

Sarranquilla, parte demandante, para que reeponda el cuestionario que se le 

formulara sobre los hechos que dleron lugar a la iniciacl6n de este process.

A la sePlora LUZ AMPARO QUICENO CASTRO, mayor de edad, vecina de 

Floridablanca, Identifleada con la cedula de ciudadanfa No. 24.705.233, 
propietaria para el moments de los hechos del vehfculo de placas IDN 3S3 para 

que reeponda el cuestionario que se le formulara sobre los hechos que dieron lugar 

a la iniciacion de este process y especialmente a lo relacionado con la 

adminietraciSn y control del mencionado vehfculo.

PRUESAS MEDIANTE OFICIO

Solicito que se oficie al FOSYGA para que certifique el ingreso base de cotizacion 

de los aportes a la seguridad social del senor SANTIAGO VASQUEZ PORRAS 

(Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con la cedula de ciudadanfa No. 
91.107.3S2.

11 de 12
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VI. ANEXOS

El documento aducido como prueba documental

VII. NOTIFICACIONES

Fara efectos de notificacion, la partes en las direcciones senaladas en la 

demanda

La suscrita, en la secretaria del Juzgado o en la Carrera 14 No. 35-26 Oficina 411 

Edificio Garcia Kovira de Ffucaramanqa, tel^ono 6334300 Movil: 3103336954, 
correo electronico: yoksica@hotmail.com I asiotentejuridicoyc@gmail.con

Del senor Juez,

Atentamente,

OLINA cast/o pa®rY0K6I CAROLINA CASTRO PACHON 
C.C. \^.'57.7AB.&5S> de Ducaramanga 

T.P./No. 115.100 del CL 5 de la J.
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL 
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

Informacidn de AfHiados en la Base de Dates Onica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacidn Basica del Afiliado:

COLUMNAS DATOS
TIPODE CCIDENTIFlCACldN

nDmero de
IDENTIFICACION 91107382

NOMBRES SANTIAGO
APELLIDOS VASQUEZ PORRAS

FECHA DE NACIMIENTO **jitit jit-k

DEPARTAMENTO ATLANTICO
MUNICIPIO SOLEDAD

Datos de afiUacion :

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE
afiliaci6n
EFECTIVA

FECHA DE 
FINALIZACI6N DE 

AFILIACI6N

TlPO DE 
AFILIADO

AFILIADO
FALLECIDO

SELVASALUD 
SA E.P.S SUBSIDIADO 04/11/2008 17/04/2009 CABEZA DE 

FAMILIA

Fecha de 
Impresien:

01/31/2020
10:28:03

Estacidn de 
origen: 190.96.188.92

La informacidn registrada en esta pdgina es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolucidn 4622 de 
2016.

Respecto a las fechas de afiliacidn contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliacidn Efectiva hace referenda a la 
fecha en la cual inicia la afiliacidn para el usuario, la cual fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el 
Rdgimen Contributivo o en el Rdgimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finaltzacidn de Afiliacidn, estabiece 
el tdrmino de la afiliacidn a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se 
aclara que la fecha de 31/12/2999 determine que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la informacidn reportada a la Base de Datos Onica de AfPiados—BDUA, junto con el 
reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde directamente a su fuente de Informacidn; en este caso de 
las EPS, EOC y EPS-S.

Esta Informacidn se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al 
marco legal y tdcnico deRnido y nunca como motivo para denegar la prestacidn de los servicios de salud a los usuarios.

Si usted encuentra una inconslstencia en la informacidn publicada en dsta pdgina, por favor remitase a la EPS en la cual se 
encuentra afiliado y solicite la correccidn de la informacidn inconsistente sobre su afiliacidn. Una vez realizada esta actividad, la 
EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES, conforme lo estabiece la normatividad vigente.

IMPRIMIR CERRAR VENTANA
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CAMPO ELIAS TIRADO AM ADO
ABOGADO

Calle 37 No 12 occ 03 Barrio La Joya de Bucaramanga 
3022674697

SENOR
JUEZ DOCE CIVIL DEL GIRCUITO 
BUCARAMANGA

REF RADICADO 
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADOS

680013103012 2018 00363 00
VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
JESENIA MARGARITA PACHECO LOZANO

LUZ AMPARO QUICENO CASTRO Y 
ALFREDO CASTANO QUICENO

Respetado Doctor :

CAMPO ELIAS TIRADO AMADO , mayor de edad, domiciliado en la 
ciudad de Bucaramanga , identificado como aparece al pie de mi firma, 
portador de la taijeta profesional No. 134818 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi calidad de apoderado de los senores LUZ AMPARO 
QUICENO CASTRO Y ALFREDO CASTANO QUICENO dentro del 
radicado en referenda por medio del presente escrito a Ud., me permito dar 
contestacion a la demanda encontrandome dentro del termino legal para ello:

EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE:

• En cuanto al PRIMER HECHO Nos atenemos a lo que se pruebe
• En cuanto al SEGUNDO HECHO es parcialmente cierto pues no 

consta dentro del material probatorio que la demandante fuera 
companera permanente del senor SANTIAGO VASQUEZ PORRAS 
(q.e.p.d.) Hecho que deberia probarse acorde con los medios de prueba 
documentales a que haya lugar

• En cuanto al TERCER HECHO es parcialmente cierto pues debera 
probarse la calidad de persona y/o pasajero que ostentaba en ese 
momento el senor SANTIAGO VASQUEZ P debera probarse dicho 
hecho y la bora exacta de ocurrencia del mismo



En cuanto al GUARTO HEGHO es parcialmente cierto pues no esta 
probado que la colision se haya determinado como de caracter 
imprudente, nos atenemos lo que se pruebe en este proceso 

En cuanto al QUINTO HECHO es cierto 

En cuanto al SEXTO HECHO es cierto
En cuanto al SEPTIMO HECHO No es cierto , se esta haciendo un 
juicio de responsabilidad subjetivo que no alcanzo a ser debatido ni 
menos probado , pues debe tenerse en cuenta la impericia por 
cansancio del occiso como causa del accidente
En cuanto al OCTAVO HECHO fue debatido en el proceso penal y se 
tiene como cierta la muerte del senor SANTIAGO VASQUEZ 
PORRAS
En euanto al NOVENO HECHO NO es cierto , no existe prueba de ello 
en los anexos que se presentan , pues se registraron tres victimas LUZ 
NELIDA AMOROCHO POVEDA, MILEY VASQUEZ AMOROCHO 
y el occiso SANTIAGO VASQUEZ PORRAS 
En cuanto al DECIMO HECHO No es cierto , tiene que probarse 

En cuanto al DECIMO PRIMER HECHO es parcialmente cierto pues 
en los anexos si existe un informe de policia firmado por LEONEL 
BELTRAN OCAMPO pero cuyo numero de placa no corresponde al 
que se menciona en el presente hecho
En cuanto al DECIMO SEGUNDO HECHO Parcialmente cierto tiene 
que someterse a verificacion por parte de la demandante 

En cuanto al DECIMO TERCER HECHO Parcialmente cierto es deber 
de la demandante verificar adecuadamente lo mencionado 

En cuanto al DECIMO CUARTO HECHO No es cierto pues en el 
numeral 12 del informe Policial (hipotesis) no aparece lo mencionado 
por la demandante son apreciaciones personates o conjeturas 

En cuanto al DECIMO QUINTO HECHO No es cierto debe ser objeto 
de prueba , como se evidencia en el informe policial el conductor del 
vehiculo de placa UVX-608 estaba en la capacidad de evitar cualquier 
colision y tomar las medidas de prevencion con la pericia que es 
exigente para quienes conducen eualquier elase de vehiculos 

En cuanto al DECIMO SEXTO HECHO No es cierto , se trata de un 
comentario muy subjetivo de la demandante puesto que los hechos 
materia de juicio penal no alcanzaron a ser probados totalmente y 
solamente se cuenta con el croquis levantado por parte de la policia de 
transito ; este hecho lo plantea la demandante de manera subjetiva 
basandose en el documento del transito el cual tampoco aleanzo a 
consolidarse u analizarse mediante los experticios tecnicos 
correspondientes. De otra parte la responsabilidad penal del acusado 
senor JOSE VICENTE ALMEIDA PRADA no alcanzo a ser 
demostrada ni probada plenamente y con certeza en razon a que en el 
decurso de la audiencia de juicio oral ante el juzgado primero penal del 
circuito de chiriguana no se resolvieron las pruebas en su totalidad ya 
que quedaron pendientes varias de ellas como el testimonio del 
enjuiciado el cual fue solicitado por la defensa y quien fallecio antes de 
ser escuchado y de cuyas diligencias se hubieren dilucidado muchas



dudas que se vislumbraban en ese momento; tampoco flie posible 
realizar u analizar dentro del contexto tecnico del case las otras pruebas 
que fueron solicitadas por la parta denunciante como una inspeccion 
judicial y estudio o esperticio tecnico por parte del instituto de 
medicina legal

En cuanto el DECIMO SEPTIMO HECHO Es cierto 
En cuanto al DECIMO OCTAVO HECHO Es parcialmente cierto debe 
ser objeto de prueba
En cuanto al DECIMO NOVENO HECHO No existe constancia de 
ello, debe ser probado por la demandante
En cuanto al VIGECIMO HECHO Es un comentario muy personal de 
la demandante
En cuanto al VIGECIMO PRIMER HECHO Es un comentario personal 
de la demandante no probado
En cuanto al VIGECIMO SEGUNDO HECHO Es un comentario 
personal de la demandante
En cuanto al VIGECIMO TERCER HECHO es un comentario propio 
de la demandante
En cuanto al VIGECIMO CUARTO HECHO Es un comentario propio 
de la demandante
En cuanto al VIGECIMO QUINTO HECHO Es un comentario muy 
personal de la demandante , no me consta pero ya cuenta con el 
amparo de pobreza por parte del juzgado

• En cuanto al VIGECIMO SEXTO HECHO Es cierto, esta probado
• En cuanto al VIGECIMO SEPTIMO HECHO No es un hecho procesal

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicito a su senoria despachar negativamente dichas pretensiones habida 
cuenta que las actuaciones ya surtidas ante la jurisdiccion penal no alcanzaron 
el proposito requerido finalmente el cual era el de una sentencia condenatoria 
por parte de los denunciantes, las actuaciones procesales y probatorias no 
fueron lo suficientemente solidas como para llegar a una certeza que endilgara 
responsabilidad Penal o civil sobre el senor JOSE VICENTE ALMEIDA 
PRADA (q.e.p.d) pues si se hace un analisis minucioso el caudal probatorio 
que debera ser aportado por la demandante no fue suficientemente evacuado, 
solamente se escucharon los testimonios de la parte denunciante que para el 
caso son parcializados y en algunos emergen dudas , al mismo tiempo y como 
prueba necesaria , conducente , pertinente y bajo el ejercicio pleno del 
principio de contradiccion y defensa desafortunadamente por muerte del senor 
JOSE VICENTE ALMEDIA PRADA (q.e.p.d) no alcanzo a ser practicada. 
En conclusion el material probatorio hasta ese momento procedente no 
alcanzo a concretarse en favor de ahora la parte demandante y menos para 
consolidar una supuesta responsabilidad material del hecho atribuido

EN CUANTO A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS 
MATERIALES Y MORALES



Nos oponemos a la pretension de condenar al pago de cualquiera de los 
peijuicios materiales e inmateriales enunciados, en virtud a que en el presente 
caso no existe obligacion de resarcir dano alguno por parte de los senores 
LUZ AMPARO QUICENO CASTRO Y ALFREDO CASTANO QUICENO 
al no configurarse los presupuestos de responsabilidad civil 
La corte suprema de justicia , en su sala de casacion civil, Bogota 05 de mayo 
de 1993.MP. Nicolas Becharas Simancas.Expediente No. 4978 en uno de sus 
apartes reitera que “Los peijuicios morales subjetivos estas sujetos a prueba, 
prueba que, cuando la indemnizacion es reclamada por los parientes cercanos 
del muerto, las mas de las veces , puede residir en una presuncion judicial y 
nada obsta para que esta se desvirtue por el llamado a indemnizar poniendole 
de presente al fallador datos que en su sentir evidencia una falta o una menor 
inclinacion entre los parientes “(sentencia del 28 de febrero de 1990 ) de otra 
parte la corte suprema de justicia , sala de casacion civil , sentencia de 
noviembre 25 de 1992, expediente 3382 MP carlos esteban Jaramillo “ha 
hablado de presuncion - ha querido decir que esta es judicial o de hombre. O 
sea que la prueba dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a 
cabo” Tenemos hasta aqui pues que el peijuicio moral por la muerte de un 
pariente proximo se presume que tal presuncion judicial admite prueba en 
contrario.

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

1. CASO FORTUITO
En la situacion que ocurrio con el senor SANTIAGO VASQUEZ 
PORRAS (Q.E.P.D) se constituyo un tipico evento de CASO 
FORTUITO , hecho imprevisible e irresistible para el senor JOSE 
VICENTE ALMEYDA PRADA (Q.E.P.D) que excluye la posibilidad 
de alguna falla humana y que en el caso que nos ocupa no existio en 
manera alguna error de conducta que configure negligencia, impericia, 
imprudencia o desconocimiento de alguna norma . En tal virtud mal 
harian mis representados en aceptar una culpa ajena a ellos mismos a 
cualquiera de sus dependientes Dentro del proceso penal no llegaron a 
consolidarse ninguno de los presupuestos para endilgar plena 
responsabilidad pues los testimonios como en el caso de los patrulleros 
que atendieron el caso del accidente de transito y levantaron el croquis 
fueron basados en lo que consideran HIPOTESIS y mas aun su informe 
lo califican como CASO FORTUITO

2. DESMESURADA TASACION DE LAS PRETENSIONES
La libelista se excede al determinar en forma desmesurada los presuntos 
peijuicios causados a los demandantes , bajo una estimacion economica 
que desborda cualquier calculo realizado , en principio encomendado al 
juez conocer de la materia, por lo que en caso de encontrar meritos para 
condenar a mis mandantes , debera ser el fallador de instancia o si fhere 
el caso, por el perito experto en la materia quien determine la clase de 
peijuicios generados y el monto razonable de tales .
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No obstante, los demandantes en su afirmacion y estimacion se deberan 
atener a lo establecido en la ley 1395 de 2010, refiriendose al 
juramento estimatorio y sus consecuencias Para el efecto se cita 
textualmente la norma:

-articulo lO.El articulo 211 del codigo de procedimiento civil quedara asi : 
“Articulo 211.Juramento estimatorio .Quien pretenda el reconocimiento de una 
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo 
razonadamente bajo juramento en la demanda o a peticion correspondiente. Dicho 
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte 
contraria dentro del traslado respectivo. El juez, de oficio, podra ordenar la 
regulacion cuando considere que la estimaciones notoriamente injusta o sospeche 
jfraude o colusion.
Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%) de la que resulte en la 
regulacion, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente 
al diez por ciento (10%) de la diferencia “

Sirvase, Senor Juez declarar la excepcion propuesta..

3. EXCEPCION GENERICA
Ademas de las anteriores , para que sean consideradas en la sentencia 
propongo lo siguiente : Inexistencia de responsabilidad por parte de las 
demandadas , inexistencia de la obligacion a indemnizar , alegacion 
inadecuada de la fuente de responsabilidad y toda aquella que 
constituya causal eximente de responsabilidad de mis representados

De acuerdo a lo establecido en el articulo 306 del codigo de 
procedimiento civil, cuando el senor juez encuentre dentro del proceso 
plenamente probados los hechos que constituyan base de una excepcidn, 
debera declarar de oficio la excepcion que se encuentre probada

4. INEPTA DEMANDA
Se tiene conocimiento que el juzgado primero Civil del Circuito de 
oralidad del municipio de Chiriguana (cesar) mediante el radicado 
20178310300120140000500 tramito proceso de Responsabilidad civil 
Extracontractual por los mismos hechos y con fecha 19 de enero del 
ano 2017 decreto el desestimiento tacito de conformidad al codigo 
general del proceso . Dicha providencia cobro ejecutoria y de tal manera 
segun lo normado en el articulo 317 de C.G.P perdio la oportunidad 
dentro del termino legal correspondiente para presentarla nuevamente

5. COBRO NO CAUSADO DE PERJUCIOS A LA VIDA DE 
RELACION Y MORALES
Esta clase de efectaciones tiene que ser o aparecer probadas , lo que no 
se evidencia en la presente demanda , pretende la demandante de 
manera arbitraria su estimacion sin haber anexado el minimo probatorio 
en cuanto a las actividades propias y afectacion de los reclamantes 
Por lo tanto de piano se solicita al senor ser declarada como tal dicha 
excepcion

FUNDAMENTO DE DERECHO
La presente contestacion se fundamenta en el articulo 391 y 392 del 
C.G.P y demas concordantes con el caso expuesto



PRUEBAS

Respetuosamente manifiesto a su despacho que me acojo a las pruebas que 
existan en el proceso en cuanto sean favorables a los intereses de mis 
patrocinados En igual forma me adhiero a la solicitud de pruebas solicitadas 
por los demas sujetos procesales

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase senor Juez se decrete el interrogatorio de parte de 
La senora JESENIA MARGARITA PACHECO LOZANO persona mayor y 
vecina de la ciudad de Barranquilla quien se identifica con cedula de 
ciudadania numero 32.896.101 quien es la parte demandante para que 
conteste las preguntas que se personalmente se le formularan sobre los hechos 
materia de la demanda

PRUEBA OFICIOSA
Solicito que se oficie al juzgado primero civil del circuito de oralidad del 
municipio de Chiriguana para que expida certificacion sobre la determinacion 
tomada el 19 de enero del ano 2017 —desestimiento tacito segun radicado 
20178310300120140000500

ANEXOS
PODER A MI NOMBRE PARA ACTUAR
COPIA CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

NOTIFICACIONES

Se haran por medio de la parte demandada : calle 203 A No. 40-138 - 
Floridablanca Santander o en mi despacho oficina en la calle 37 No. 12 occ 
03 barrio La Joya de Bucaramanga 3022674697- email 
abogadosasociados26@hotmail .com

En esta forma y encontrandome en termino doy por contestada la presente 
demanda.

Con altfsimo respeto.

Del Senor (A) Juez.

fPO ELIAS TIKADOAMADt 
C.C. No 13.849.390 .deBucaramt 
TP No 134818 C N 

abogadosasociados26@jnotmail.com

mailto:abogadosasociados26@jnotmail.com
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SENORES
JOZGADO 12 CIVIL DEL OMCUITO 
BUCAEAMANGA

REF PODER: REF RAD 680013103012 2018 0036300

LUZ AMPARO QUICENO CASTRO, identilicada con ccdula dc cnidadania 
iitoero 24.705.233 y ALFREDO CASTARO QUICENO identificado con 
ccdula de ciudadania nuiiiero 91.272.552 , ambos personas mayores y vecinos 
de la ciudad de Bucaramanga , en miestras caiidades de demandados dentro 
del radicado en referenda por medio del presente escrito „ muy 
respetuosamente otorgamos PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICEENTE 
a! doctor CAMPO ELIAS TIRADO AMADO, identificado can eddida de 
ciudadania numero 13.849.390 de Bucaramanga y abogado en ejercicio, 
portador de la taqeta profesional numero 134818 del consejo superior de la 
judicatura , para que en nuestro nombte y representacion se notifique 
personalmente y defienda nuestros intereses acorde a las facultades del cargo 
que le competen

Nuestro apoderado queda facultado para notificaise personahnente, contestar 
la demanda , solicitor copias , interponer peticiones , redbir , conciliar o no 
conciliar, interponer recursos, demandar en reconvencion y las demas que su 
cargo le impone acorde con los postulados de los aiticulos 73 y siguientes del 
eddigo general del proceso

Atentamente, '

|r{/n 1-0 (D i/1 0
LUZ AMPARO QUICENO CASTRO
CC 24.705.233

ALFREDO CASTANO QUICENO 
CC 91.272.552

ACTEEO.-,::::.,r:,,,s._

CAMJPQ,ELIAS’-TIRADO: 
:CC1i3.849396 C
T.P. 134818 C.Sde la J ^

RECONOCIMIENTO Y 
PRESENTACION PERSONAL 

Idnntificacion BiomMrica D«creto-Ley 019 do 2012 |vj OTARI A
PRIMERA
M FI OKIDABIANCA

Ante el Notario Primero del CIrculo do Floridablanca (Santander) 
comparecio
QUICENO CASTRO LUZAMPARO 
Quien exhibio la C.C. 24705233 
Y declare que la fintia que aparece en el presente 
documento es suya y que su contendo es cierto.
Autorizd el tratamiento de sus dales personates al 
ser verificada su identidad cotejando sus huellas 
digitales y dates biogrSficos contra la base de 
dates de la Registraduria Nacional del Estado 
Civil, ingrese a www.notariaenlinea.coni para 
verificar este documento. pill
Floridablanca. 2020-01-28102026

x l=(/r)pOh<rQuiCtno 0___
---------- “S comparecienie “ C°d' 5hdcnC,°n:

Pure 1417-21541 0712

EFRAIn/aNDINO WlARiN 
ppiiuiFPn nFl CIRCULO FLQRIPABLANCA.

http://www.notariaenlinea.coni
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REPORTE DEL PROCESO 

20178310300120140000500

Ufc^ftsd y Or<j«n

Fecha de la consulta: 2020-02-2415:25:55
Fecha de sincronizacion del sistema: 2020-02-06 16:33:11

Datos del Proceso

Fecha de

Radicacion

Despacho

Ponente

Tipo de Proceso

2017-01-16

DESPACHO 001 - JUZGADO DE CIRCUITO - CIVIL ORALIDAD •

CHIRIGUANA

alberto enrique ariza villa

Clase de Proceso

Recurso

Ubicacion del 

Expediente 

Contenido de 

Radicacion

Ordinario

Software: Justicia XXI Web

Se Decreta Desistimiento Tacito De Conformidad Al Codigo General Del 

Proceso.

Sujetos Procesales

1 Tipo Es Emplazado Nombre o Razon Social

Demandante/accionante No yesenia margarita pacheco lozano

Demandado/indiciado/causante No lucy amparo quinceno castro

Demandado/indiciado/causante No ecoseguros
_________ L_____X



Defensor Privado

Es Emplazado

No

Nombre o Razon Social

VILMA LUZ CASTILLO MERCADO

Actuadones del Proceso

Fecha de Actuation Actuation Anotacion Fecha Inicia Termino Fecha Finaliza Termino Fecha de Registro
2017-01-20 FIJACION ESTADO 2017-01-20 2017-01-24 2017-01-19
2017-01-19 AUTODECRETA Se Decreta Desistimiento Tacito De Conformidad Al Codigo General Del Proceso. 2017-01-19
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20178310300120140000500 CONSULTA DE PROCESOS

Cdc<T^«

NACIONAL UNIFICADA

Numero de Radicacion Fecha de Radicacion Ponente Sujetos Procesales

20178310300120140000500 2017-01-16 Ordinario alberto enrique ariza villa Defensor Privad6:VILMALUZ CASTILLO MERCADO

Demandado/indiciado/causante: lucy amparo quinceno castro 

Demandado/indiciado/causante: ecoseguros 

Demandante/accionante:yesenia margarita pacheco lozano


