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Señor 
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
E.   S.     D. 
 
 

PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DESLINDE Y 
AMOJONAMIENTO 
RADICACION No. 2019-241 
DEMANDANTE: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA SA 
DEMANDADO:  JORGE HERNAN VILLAMIZAR SOLANO Y OTROS 

 
 
Cesar Augusto Arias Jerez, identificado con cedula de ciudadanía No. 13.721.388 
expedida en Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 
No. 152.697 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado 
especial de LUIS ARMANDO VESGA RUEDA, OLGA PATRICIA VESGA RUEDA y 
ROSE MARY VESGA RUEDA, mayores de edad y vecinos de Floridablanca, 
invocando los artículos 321 numeral 3 y 322 del CGP presento recurso de reposición 
y en subsidio apelación contra el auto notificado en estados el pasado 14 de mayo 
de 2021. Igualmente, solicito de manera respetuosa que se complemente o corrija la 
mencionada providencia de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 286 numeral 3 
y 287 del CGP, con fundamento en las razones que a continuación se explican: 
 
RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN RESPECTO DE LA 
NEGATIVA A DECRETAR PRUEBAS DE OFICIO. 
 
En la contestación de la demanda se solicitó al señor Juez decretar y practicar las 
siguientes pruebas por oficio: 
 

Ø “A la Fiduciaria Corficolombiana para que allegue el documento privado de 
constitución de fiducia suscrito el 30 de Octubre de 2018 entre los 
fideicomitentes garantes (Familia Sus) y el fideicomitente acreedor (Agua 
Clara Holding), mencionado en las escrituras públicas 2070 y 5655 
allegadas por la parte demandante. 
 

Ø A la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga, para 
que informe cual fue el sustento de la apertura del folio de matrícula número 
300-286167 que su turno generara el cierre del folio número 300-57703, que 
corresponden al predio El Paramito cédula catastral 000100010094000, el 
cual según se observa en su tradición, no fue englobado, segmentado ni ha 
mutado en su naturaleza desde 1958, salvo la venta de una franja de 1.650 
metros, que dio lugar a la apertura de un folio de matrícula inmobiliaria 
separado (300-171310) y otra franja al Area Metropolitana de 
Bucaramanga, como producto de una venta forzosa, como se explicó en el 
acápite de los hechos.” 

Estas pruebas no fueron decretadas por el señor Juez por considerar que: “Conforme 
lo dispuesto en el numeral 10 del artículo 78 y el inciso 2o del artículo 173 del Código 
General del Proceso, se niega la prueba consistente en oficiar a Corficolombiana y a la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bucaramanga, ya que en el expediente no 
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aparece acreditado, al menos sumariamente, que se hubiese solicitado a esas entidades la 
información pretendida sin recibir respuesta o que aquella haya sido negada.” 
 
Con el debido respeto por las decisiones del despacho, discrepo de la decisión de 
negar la práctica de las referidas pruebas documentales con base en las citadas 
normas, por varias razones. En primer lugar, es imperioso tener en cuenta el  
término probatorio con el que cuentan los demandados en esta clase de proceso, 
según lo estipula el artículo 402 del CGP, que reza: 
 

“Artículo 402. Traslado de la demanda y excepciones. De la demanda se 
correrá traslado al demandado por tres (3) días.” 

 
En este orden de ideas, resulta imposible cumplir con la carga probatoria según 
lo interpreta el despacho, si en cuenta tenemos que la oportunidad para aportar 
pruebas de la parte pasiva, salvo norma procesal especial, es la contestación de la 
demanda y de su reforma1 (que en este caso no se presentó), oportunidad que para 
este tipo de procesos se reduce a tan solo tres (3) días hábiles, en los cuales el 
apoderado debe analizar el caso, recaudar las pruebas que estén en poder de sus 
procurados, las que pueda obtener en cuestión de horas, y formular la contestación. 
 
En el mismo sentido, es necesario recordar el tenor literal del inciso 10 del artículo 78 
del CGP, que advierte a las partes que deben:  “10. Abstenerse de solicitarle al juez 
la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del 
derecho de petición hubiere podido conseguir.”, por lo que resulta apenas lógico 
concluir que en este caso los demandados Luis Armando Vesga, Olga Patricia 
Vesga y Rosemary Vesga no pudieron conseguir los documentos referidos dentro de 
la oportunidades que señala el Código General del Proceso,  de acuerdo con en el 
acontecer fáctico y procesal de este litigio.  
 
Ciertamente, el deber de aportar las pruebas documentales que se solicitan o aún de 
requerirlas a quienes tienen su custodia, resulta en este caso imposible de cumplir 
dentro del término de tres días que señala la Ley procesal, y tampoco podría 
afirmarse que la parte demandada podía obtenerla y aportarla después de pasado 
este corto término, pues ninguna disposición procesal lo autoriza de esta manera, 
razón más que suficiente para solicitar el recaudo a través de la facultad del 
despacho. 
 
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que esta carga resultaba imposible de 
cumplir,  particularmente respecto del documento privado de constitución de la 
fiducia suscrita entre los fideicomitentes garantes (Familia Sus) y el fideicomitente 
acreedor (Agua Clara Holding), pues no existe ninguna obligación de 
CORFICOLOMBIANA de entregar un documento de esta naturaleza a un tercero, 
salvo orden expresa de una autoridad judicial. 
 
Finalmente, es de trascendental importancia recordar que teleología de las 
disposiciones contenidas en el artículo 78 numeral 10 y 173 inciso 2, es la 
asignación de cargas probatorias que razonablemente puedan desarrollar las partes, 
en procura de la celeridad del proceso y la economía procesal. Pues bien, al analizar 
la situación que se presenta en la presente litis, se advierte sin dificultad que la 
práctica de las pruebas de oficio solicitadas no entorpece la marcha del proceso 
porque la audiencia en la que se practicarían las demás pruebas y se decidiría de 
                                                
1	Código	General	del	Proceso	artículo	173	inciso	1.	



 3 

fondo el asunto se fijo para agosto 23, es decir, restan más de 3 meses para su 
realización, tiempo más que suficiente para oficiar a CORFICOLOMBIANA, que 
además es parte en este proceso, y a la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos.  
 
Con base en lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al señor Juez que 
se sirva reponer el auto impugnado en lo pertinente, en el sentido de decretar las 
pruebas mediante oficio solicitadas en la contestación de la demanda. En caso de 
despachar negativamente este recurso, se solicita conceder el recurso de apelación 
para conocimiento del Tribunal Superior de Bucaramanga – Sala Civil. 
 
 
COMPLEMENTACIÓN O CORRECCIÓN DEL AUTO DE PRUEBAS. 
 
Se solicita respetuosamente al señor Juez complementar o corregir el auto de 
pruebas según lo encuentre más apegado a una u otra figura procesal, en el sentido 
de incluir dentro de las pruebas documentales decretadas e incorporadas al 
expediente, las cuatro (4) fotografías aéreas que fueron entregadas junto con las 
demás pruebas documentales (ver recibido del despacho en archivo anexo), y que 
no se mencionan de manera expresa en la providencia requerida. 
 
La anterior solicitud se hace teniendo en cuenta que por la imposibilidad de constatar 
la foliatura del expediente, no existe certeza para el suscrito apoderado de que las 
fotografías aéreas que tienen una dimensión superior a los demás folios del 
expediente, se tuvieran en cuenta al foliar el expediente y a la necesidad de la 
valoración de prueba que es ilustrativa de la existencia del lindero desde hace varias 
décadas, según lo explicado en la contestación.  
 
 
Del señor Juez, 
 
 
 
 
CESAR ARIAS JEREZ  
C.C No. 13.721.388 de Bucaramanga 
T.P. No. 152.697 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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