JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo para la efectividad de la garantia real Taxiautos Hipercentro S.A. vs. Pablo
Emilio Oliveros Jaimes y Elsa Marin Cabrera. Radicacion No. 2019-00626-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante
en contra del auto proferido, dentro del asunto de la referencia, el 13 de febrero de 2020, por
el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

Inscrito el embargo e inmovilizado el vehiculo prendado para hacer efectivo el secuestro, las
partes, de comun acuerdo, solicitaron el levantamiento de tales medidas porque el automotor
seria entregado a la sociedad demandante a titulo de dacién en pago en aras de efectuar un
abono a la obligacién objeto de recaudo por el valor acordado en la negociacién (folios 37 a
42 C. 1), peticién a la que no accedi6 el juez de instancia porque, a mas de que la acreedora
quedaria desprovista de garantia para cobrar el saldo de la deuda, el numeral 32 del articulo
468 del Cédigo General del Proceso demanda, para emitir la orden de seguir adelante con la
ejecucion, que el bien pinorado esté embargado (folio 44 C. 1), proveido que la demandante
recurrié y en subsidio apelé desmintiendo que estuviese en riesgo el pago faltante en virtud
de lo pactado en la dacién (folios 45 a 47 C. 1); no obstante, el juez de primer grado mantuvo
incolume tal decisidn, concediendo, de consiguiente, la alzada subsidiaria (folios 49 a 50 C. 1).

CONSIDERACIONES

Siendo la prenda, a voces del articulo 665 del Cédigo Civil, un derecho real, esta confiere a su
titular la posibilidad de perseguir la cosa empefiada para exigir del deudor moroso el pago de
la obligacién principal a que accede, con la venta en publica subasta de la misma.

Asi claramente lo establece el articulo 2422 del Cédigo Civil, norma aplicable al caso segtn lo
dispuesto en el articulo 822 del Cédigo de Comercio, al igual que las demas consignadas en
ese estatuto, al indicar, en lo concerniente a la prenda con tenencia, que:

“El acreedor prendario tendra derecho de pedir que la prenda del deudor moroso se venda
en publica subasta, para que con el producido se le pague; o que, a falta de postura admisible,
sea apreciada por peritos y se le adjudique en pago, hasta la concurrencia de su crédito; sin
que valga estipulacidon alguna en contrario, y sin perjuicio de su derecho para perseguir la
obligacion principal por otros medios”.

Tal derecho, empero, puede convertirse en un derecho personal o de crédito (articulo 666 ibi.1),
el cual “(...) da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o
muebles del deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose solamente los no embargables
designados en el articulo 1677” (articulo 2488 Codigo Civil).

Y ello sucede, entre otros eventos, si al extinguirse el derecho de prenda porque, v. gr., “(...) la
propiedad de la cosa empenada pasa al acreedor por cualquier titulo” (inciso 29, articulo 2431,
Cédigo Civil), la prestacién principal ain no sido cancelada.

1 “Derechos personales o de créditos son los que solo pueden reclamarse de ciertas personas que, por un hecho
suyo o la sola disposicién de la Ley, han contraido las obligaciones correlativas”.



De ahi, justamente, que “[c]Juando a pesar del remate o de la adjudicacion del bien la obligacién
no se extinga, el acreedor podra perseguir otros bienes del ejecutado, sin necesidad de prestar
caucioén, siempre y cuando sea el deudor de la obligacién” (numeral 592, articulo 468, Codigo
General del Proceso. Subrayado fuera de texto).

Luego, si en tales circunstancias el derecho real muta en uno personal, la misma suerte corre la
accion ejecutiva, la cual deja de ser real para convertirse en personal.

Recuérdese que los derechos reales dan lugar a las acciones reales (articulo 665), mientras que
de los derechos personales nacen las acciones personales (articulo 666).

Eso significa, razonadamente, que al a guo le era posible, pese a la exigencia contemplada en el
numeral 32 del articulo 468 del Cédigo General del Proceso, decretar el levantamiento pedido,
porque, si el proposito de ese pedimento es hacer efectivo el acuerdo entre las partes suscritos,
la accién promovida, con la inscripcién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
la dacion en pago, deja, per se, de ser real, para transformarse en una accién personal, tornando
inane el requisito aludido.

Y siendo esa la voluntad de las partes, ningtin temor le debe asistir al juez de instancia, pues,
fue la misma demandante la que decidi6 recibir como parte de pago el automotor prendado,
asumiendo con ello los riesgos que implica perder la garantia, aunque, a decir verdad, la esta
haciendo efectiva, como quiera que, habiéndose hecho entrega por parte de los demandados
del carro para pagar, al menos en algo, lo adeudado, los efectos del acuerdo se asemejan, en lo
esencial, a los de la adjudicacion.

De cualquier manera, dadas las circunstancias que rodean el caso, sea esta la oportunidad para
rememorar, que “[a]l interpretarse la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”
(se resalta)?, amén de la prevalencia que les reconoce la Constitucién Politica (articulo 228), por
lo que “[I]as dudas que surjan en la interpretacidon de las normas del presente Cddigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales” (articulo 11).

No en vano uno de los deberes de los funcionarios judiciales es “[d]ecidir aunque no haya un
ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquélla sea oscura o incompleta, para lo cual
aplicara las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina
constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho sustancial
y procesal” (numeral 62, articulo 42, Codigo General del Proceso).

En consecuencia, el auto opugnado sera revocado para, a cambio, decretar el levantamiento de
las medidas cautelares dispuestas respecto del vehiculo prendado, sin que sea posible que el
despacho se pronuncie en esta instancia acerca de los temas ventilados en aquel proveido, por
cuanto la competencia del despacho, conforme lo establece el articulo 328 del C6digo General
del Proceso, se contrae a lo apelado.

No hay lugar a condenar al pago de las costas, dado que no aparece demostrado en el plenario
que se hubiesen causado, y de haber sido asi, téngase en cuenta que la alzada tuvo lugar por la
determinacion del juez, no por una controversia suscitada entre las partes.

Z Articulo 11 del Cédigo General del Proceso.



DECISION
En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Doce Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

REVOCAR el inciso 32 del auto proferido el 13 de febrero de 2020, en el asunto del epigrafe,
por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bucaramanga, para, en su lugar, DECRETAR

el levantamiento de las medidas cautelares dispuestas respecto del vehiculo prendado por los
demandados a favor de la demandante. Oficiese.

Sin costas en esta instancia, porque no aparece demostrado en el expediente que se hubiesen
causado (numeral 82, articulo 365, C6digo General del Proceso).

En firme esta decisién, por Secretaria, remitase el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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