JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Accién de Tutela Irlenes de Jests Campos Romero vs. Sanitas EPS. Radicacion
No. 2021-00444-01.

Decide el Despacho la impugnacion interpuesta por la accionada contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Civil municipal de Bucaramanga el 23 de agosto de
2021, dentro de la accién de tutela de la referencia, tramite al que de oficio se dispuso la
vinculacion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-.

ANTECEDENTES

La demandante, deprecé la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, a la vida
en condiciones dignas, a la igualdad, a la dignidad humana y a la seguridad social, y,
solicit6 se ordene a la EPS Sanitas, autorizar y cubrir los gastos de transporte y alojamiento
para ella y su acompafiante, desde el municipio de Ocafia, lugar de residencia hacia la
ciudad de Bucaramanga, donde debe recibir tratamientos y controles médicos requeridos
por la patologia diagnosticada como Artritis Reumatoide Seropositiva, sin otra
especificacion, Osteoporosis Inducida por drogas, sin fractura patologica, otras
Gonartrosis Secundarias Bilaterales y atencién integral, dolencia, que para su manejo y
proteccion de la salud recibe aplicaciéon del medicamento denominado Abatacep Sol Iny
de 125mg/ml.

Indic6 que los desplazamientos son realizados con frecuencia, dado que recibe tratamiento
permanente e indefinido, el cual, ademas de medicinas requiere la practica de exdmenes y
procedimientos que por su complejidad no le son realizados en Ocafia, si, en cambio, en
Bucaramanga, debiendo viajar cada que los médicos tratantes disponen o la cita de control
o el desarrollo del plan de manejo del diagnéstico.

Narr6 que acudi6 a la entidad encartada en busca de lo aqui pretendido, pero recibi6 de
esta respuesta negativa bajo el argumento que para tratamientos ambulatorios el plan
basico de salud no contempla estos servicios, los cuales le son favorables a pacientes
hospitalizados que requieren de atencién complementaria.

Manifest6 que son una familia de escasos recursos econdémicos y no cuentan con la
disponibilidad para asumir los gastos que se derivan del desplazamiento hacia la ciudad
de Bucaramanga, y no puede suspender ni aplazar ninguna de las fases de su tratamiento
debido a lo catastréfico de la patologia padecida.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y DEMAS VINCULADAS

Sanitas EPS, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, manifesté que la gestora se
encuentra afiliada por el régimen contributivo como pensionada con una erogacion
mensual de $908.526.00, que, frente a ella, la entidad no ha vulnerado los derechos
invocados, puesto que le ha garantizado la atencién requerida y dispuesta por el equipo
multidisciplinario tratante en virtud de la patologia diagnosticada.

Sefial6 que la solicitud de gastos de desplazamiento para aplicacién de medicamentos se
cerr6 en el mes de abril de 2021 porque informé la demandante que los mismos serian
suministrados en el municipio de su residencia.



Argumentd en lo atinente al servicio de transporte intermunicipal y urbano, el hospedaje
y la alimentacién para la actora y su acompafiante, que no es posible para la entidad
promotora de salud, cubrir tales pretensiones, en tanto que no se hallan habilitados estos
requerimientos para el municipio de Ocafia, los cuales excepcionalmente podran ser
suministrados cuando no exista contratacién de los servicios médicos requeridos por el
paciente en el territorio de habitacion y deba garantizarlos en otra localidad.

Ademas, indic6, que por el principio de solidaridad debe ser apoyado el desplazamiento
y los gastos de alojamiento por la familia del paciente, sin entrar a debilitar el equilibrio
financiero del sistema de seguridad social.

Se opuso a la exoneracién de pago de cuotas moderadoras y copagos, por cuanto las
patologias padecidas por la demandante no se hallan incluidas dentro de los diagnoésticos
estipulados por la ley 1306 de 2009 para conceder tal pedido.

Solicit6 al despacho de instancia negar lo atinente a la atencion integral, por cuanto, no es
dable autorizar hechos futuros e inciertos, que no han sido contemplados ni prescritos por
los médicos tratantes.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES-, adujo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del decreto 2591 de
1991, la notificacién de las providencias que se dicten dentro del tramite de toda acciéon
de tutela, implica un proceder por parte del juez de tutela no sélo formal sino material de
lo contenido dentro del libelo de tutela, pues de lo contrario el cumplimiento de la norma
en mencién no garantizaria a plenitud el derecho al debido proceso, aun cuando la
intervencién de una de las partes sea como tercero, pues como lo ha reconocido la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, solicité entonces, ampliar la informacién remitida
con respecto a la accién de tutela a fin de pronunciarse al respecto.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo concedi6 parcialmente el amparo deprecado y, en consecuencia, orden¢ a la EPS
accionada asumir los costos de transporte requeridos por la paciente, con el propodsito de
asegurar su desplazamiento a la institucién que le corresponda a la institucién que le
corresponda, para recibir los servicios médicos que requiere, en razén a su cuadro clinico
diagnosticado como Artritis Reumatoide Seropositiva, sin otra especificacion,
Osteoporosis Inducida por drogas, sin fractura patolégica, otras Gonartrosis Secundarias
Bilaterales, la exoneracién de copagos y de las cuotas moderadoras y la atencién integral.

Arrib6é a dicha decisién, al considerar que requiere la censora de continuidad en el
tratamiento ante la complejidad de la patologia diagnosticada haciéndose necesario el
desplazamiento hacia la ciudad donde la EPS tenga cobertura, indicé que la atencion
integral es de suma importancia para evitar que deba instaurar tantas acciones de tutela
como procedimientos, medicamentos y tratamientos le sean ordenados a la demandante.

LA IMPUGNACION

Sanitas solicita aclarar el numeral tercero del acapite resolutivo de la sentencia confutada,
en tanto que la orden fue impartida contra Salud Total EPS, no contra Sanitas, entidad
demandada.

Pidi6, adicionar el numeral segundo del fallo referido, en el sentido de incluir que el
servicio de transporte y vidticos, debe ser prestado siempre y cuando el servicio deba ser
prestado en una ciudad diferente a la del domicilio de la quejosa, previa prescripcién del
médico tratante, condicionando ésta circunstancia al cambio de la situacién econémica de
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la censora o del grupo familiar de ésta, o de la necesidad o no de desplazarse por si sola,
en caso de que se ordene continuar suministrando los gastos de traslado al acompafiante.

Finalmente, peticion6 revocar la decisiéon y negar la atencion integral por considerarse
hechos futuros que no cuentan con la orden de los especialistas y los servicios de
transporte para la querellante y su acompafiante hasta tanto se cuente con una orden
médica que lo disponga, o en caso de persistir la decision se conceda la facultad de
efectuar el recobro ante el ADRES.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestaciéon de los
servicios de salud (EPS - IPS) deben autorizar, practicar y entregar las medicinas, las
intervenciones, los procedimientos, los examenes, andlisis y controles que los galenos
tratantes estimen indispensables para tratar las patologias de un paciente, “(...) sin que
les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cuéles de ellos aprueba
en razon del interés econémico que representan” (C.C. sentencia T-760 de 2008).

Ello, por supuesto, con el fin, no solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la
persona o lograr su plena recuperacién, sino de procurarle una existencia digna a través
de la mitigacion de sus dolencias.

Tal principio, sin embargo, no puede entenderse solo de manera abstracta, por lo que, en
palabras de la Corte, “(...) para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un
paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del
servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro
de medicamentos, la programacién de procedimientos quirtrgicos o la realizacién de
tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la
persona, prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones,
dafios permanentes e incluso su muerte; y (ii) que existan las érdenes correspondientes,
emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el paciente” (sentencia T-
081 de 2019).

Circunstancia que exige el abrigo inmediato de los derechos de la demandante, pues,
valga precisar, que ésta padece enfermedades multiples y complejas que comprometen
su desarrollo fisico, su salud e integridad y que requiere de la absoluta atencién por parte
de la EPS encausada, maxime, cuando es ésta considerada un sujeto de especial
proteccién constitucional dado que padece distintas enfermedades entre ellas, artritis
Reumatoide Seropositiva Erosiva, Psoriasis, Gonartrosis bilateral severa y Dislipidemia
mixta (pag. 18 archivo 02Escrito tutela.pdf), por los cuales, va a requerir de
procedimientos y medicamentos que pueden ayudar a superar la enfermedad y mejorar
la calidad de vida de la paciente, independientemente de que las prestaciones requeridas
se encuentren o no incluidas en el Plan de Salud.

No hacerlo, limitaria la prestacion de los servicios médicos, que han sido varios, dada la
complejidad de sus dolencias, obligdndola a interponer tantas acciones de tutela como
cada servicio médico que le sea prescrito por los mismos diagnésticos o por otros que en
razon de la patologia puedan surgir.

Ahora, frente a los gastos de transporte y alojamiento, en consideracién con la imperiosa
necesidad de materializar a favor de la demandante todos los procedimientos, exdmenes
y demés servicios determinados en el plan de manejo que requiera para la recuperaciéon
de la salud, cuidado y proteccion y al no existir una IPS en el municipio de Ocafia, Norte
de Santander, que preste los servicios médicos requeridos por la paciente y siendo ésta
remitida por la demandada a la ciudad de Bucaramanga u otra municipalidad, es deber
de ésta garantizarle la logistica necesaria para que acceda la quejosa a los distintos
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tratamientos que el médico tratante y adscrito a la EPS le haya ordenado, en tanto que se
acreditan los requisitos jurisprudenciales fijados sobre la material, puesto que carece tanto
la demandante como su familia de recursos que les permitan sufragar los gastos de
traslado y alojamiento de la censora y su acompanante, sin descuidar lo propio para su
subsistencia y la inasistencia pondria en riesgo al paciente, pues dejaria de recibir los
servicios médicos que le han prescrito para su recuperacién y estabilizacion,
convirtiéndose en una barrera para el disfrute de la continuidad del tratamiento.

En asuntos como los discutidos en el sub lite, la Corte se ha pronunciado, indicando que
cuando se trate de exclusiones del plan de beneficios PBS, deben verificarse una serie de
reglas establecidas, sobre las cuales ha expresado,

“(...) 4.2. Alimentacion y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos
elementos, en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando un
usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencién médica,
los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No obstante,
teniendo en consideracién que no resulta posible imponer barreras insuperables para
asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta Corporacién ha ordenado su
financiamiento.

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacién con el servicio
de transporte.

Esto es, (i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la
capacidad econdmica suficiente para asumir los costos; (ii) se tiene que evidenciar que
negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad fisica o
el estado de salud del paciente; y, (iii)) puntualmente en las solicitudes de alojamiento, se
debe comprobar que la atenciéon médica en el lugar de remisiéon exige “mds de un dia de
duracion se cubrirdn los gastos de alojamiento” (C.C. Sentencia T-259/19).

En este sentido, era imperante emitir la orden sobre los servicios de transporte y los gastos
de alojamiento, tanto para la paciente como para su acompafante, pues, ademas, de ser
palmaria la necesidad de la préctica de los procedimientos médicos, la entidad convocada
no trajo a colacién el hecho de los recursos econémicos ni demostré que la familia del
paciente pudiera asumir los gastos que demanda el desplazamiento para que la
demandante reciba tales prestaciones, por el contrario demostré que los ingresos que la
actora percibe ascienden al salario minimo mensual legal vigente, suma esta, que segin
lo sefialado en el escrito genitor no le es suficiente para asumir ademas de los gastos de
subsistencia de la paciente, aquellos que emanen de los diversos viajes a la ciudad de
Bucaramanga para cumplir con lo que su tratamiento requiera.

Y aunque nada dijo el juez de primer grado acerca del alojamiento de la censora y su
acompafante, cuando deban pernoctar en municipio distinto al de su lugar de habitacién,
basta mirar el escrito petitorio para advertir que fue este una de las saplicas de la
promotora, lo que de suyo conlleva a sin mayor vacilacién incluir tal prerrogativa en el
abrigo concedido, de manera que, no puede dejarse a la deriva dicha circunstancia cuando
hace parte la misma de las necesidades develadas por la demandante en el presente
tramite.

Por tanto, ante la primacia de los derechos fundamentales del infante accionante y con el
fin de evitar que éste deba acudir a interponer otras acciones de tutela cada vez que

1”(i) dependa totalmente de un tercero para su movilizacién, (ii) necesite de cuidado permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y, (iii) ni el paciente ni su
familia cuenten con los recursos econémicos para cubrir el transporte del tercero” (T-350 de 2003. T-962 de
2005. T-459 de 2007. T-760 de 2008. T-346 de 2009. T-481 de 2012. M.P. T-388 de 2012. T-116A de 2013. T-567
de 2013. T 105 de 2014. T-331 de 2016. T-495 de 2017. T-032 de 2018. T-069 de 2018)
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requiera la prestaciéon de un servicio médico, era menester acoger las suplicas del
demandante, sin que sea “(...) necesario que el juez de tutela emita un pronunciamiento
en relacion con la facultad que tienen las entidades prestadoras de servicios de salud para
ejercer la accion de recobro frente a la autoridad legalmente obligada a suministrar
aquellos que no hacen parte del plan de beneficios, porque no es ese un requisito que se
les pueda exigir para obtener su reconocimiento” (C.C. T-727 de 2001 y T-1089 de 2007).

Todo, claro estd, porque el origen de esa facultad es legal y no jurisprudencial, puesto que
es la ley la que define las condiciones y los requisitos a cumplir para ejercerla, lo que
significa que ese es tema que debe ser definido por las autoridades competentes en los
escenarios disefiados para tal efecto.

De suerte tal que ese es un tema que no tiene que ser abordado en el marco del tramite
constitucional, siendo entonces necesario, visto que no le asiste razén a la impugnante en
sus reparos, confirmar el fallo.

Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaracion del numeral tercero del acapite resolutivo de
la sentencia discutida, le asiste razén a la demandada en su reparo, lo que hace necesario
modificar la decisiéon para advertir claramente que la orden impartida lo fue contra la
entidad promotora de salud SANITAS EPS, no Salud Total como alli qued6 consignado.

También se modificard el numeral segundo del acapite resolutivo del fallo opugnado,
haciendo precision que el servicio de transporte y los gastos de alojamiento concedidos a
la censora, lo serdn en la medida que requiera la prestacion de los servicios médicos en
municipios distintos a aquel donde ésta reside.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Doce Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral TERCERO del acapite resolutivo de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Bucaramanga el 23 de agosto de
2021, dentro de la accion de tutela de la referencia, en el entendido de sefialar que la orden
fue impartida contra Sanitas EPS, no contra la entidad alli mencionada.

SEGUNDO.- ACLARAR que el servicio de transporte concedido en el numeral
SEGUNDO del acapite resolutivo del fallo confutado, lo es para la actora y su
acompafante siempre que deba desplazarse la paciente a municipio distinto al del su
lugar de residencia a recibir los diferentes servicios médicos o clinicos requeridos para el
manejo de las patologias que le aquejan.

TERCERO.- ADICIONAR el acépite resolutivo del fallo impugnado en el entendido de
ORDENAR al representante legal de SANITAS E.P.S., o quien haga sus veces que,
notificado de la presente decisién proceda a autorizar y proveer los gastos de alojamiento
a la paciente Irlenes de Jestis Campo Romero y su acompafiante, cuando en virtud del
tratamiento dispuesto por los médicos tratantes para el manejo de las patologias
diagnosticadas como artritis Reumatoide Seropositiva Erosiva, Psoriasis, Gonartrosis
bilateral severa y Dislipidemia mixta, deba pernoctar en municipio o ciudad diferente a
la de su domicilio.

CUARTO.- CONFIRMAR en lo demaés la sentencia impugnada.

QUINTO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes y demas interesados por el medio
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mas expedito.

SEXTO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRES VELASQU DOVAL
Juez
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