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CONTESTACION DEMANDA RENDICION DE CUENTAS RAD: 2021-00101-00

Hugo Rodriguez <hugoloewen@hotmail.com>
Jue 12/08/2021 4:06 PM

Para: Juzgado 12 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j12ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (1 MB)

proceso declasrativo de rendicion (1).pdf;

Sefiores
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.
E.S.D.

REF: DECLARATIVO RENDICION DE CUENTAS RAD: 2021-00101-00.
DEMANDANTE: DACAX S.A.S

DEMANDADO: NILDO PEDRAZA Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

De manera Respetuosa con un Saludo extensivo me permito enviar adjunto CONTESTACION DE
DEMANDA dentro del proceso de la Referencia, en los términos de ley.

Esto para los fines pertinentes.

MIL BENDICIONES.

HUGO ALEJANDRO RODRIGUEZ 1.
ABOGADO

C.C. 79.906.942

T.P. 195.260

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADESNmMUOMTVmLWIXMDCctNGIxYi1iYzk2LTIKY2YyNGUSNmMI1MQAQAI1Mi9hFtHRJu49DOXmNHG0%3D  1/1



Sefores.
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.
E. S. ' D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE RENDICION PROVOCDA DE CUENTAS
DACAX S.A.S Contra CONSORCIO BUENA VISTA INGENIERIA, NILDO
PEDRAZA PEDRAZA, PARQUES ACUATICOS DE COLOMBIA S.A.S y CESAR
AUGUSTO SANCHEZ.

PROCESO: 2021-00101-00

HUGO ALEJANDRO RODRIGUEZ LOEWENTHAL, varébn mayor edad,
identificado con la Cedula de Ciudadania nimero 79.906.942 de Bogota, Abogado
en ejercicio con Tarjeta Profesional No 195.260 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, con domicilio y residencia en Bogota, D. C..en la Direccion
CARRERA 8 NUMERO 16-51 Oficina 604 de la Ciudad De Bogota D.C, y Con
direccién Electrénica: hugoloewen@hotmail.com. en mi condicién de Apoderado,
de los Demandados dentro del proceso de la Referencia, CONSORCIO BUENA
VISTA INGENIERIA, NILDO PEDRAZA PEDRAZA, PARQUES ACUATICOS DE
COLOMBIA S.A.S y CESAR AUGUSTO SANCHEZ, en virtud a los poderes al
suscrito conferido, cuyo Original Reposa en mi Poder, y que esta a disposicion del
Despacho cuando Su Sefioria a si lo requiera en virtud a lo preceptuado en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 , estando dentro del Termino Legal en Nombre de
mis poderdantes Descorro el Traslado de la Demanda, manifestandome en los
siguientes términos:

EN CUANTO A LLOS HECHOS:
Al Primero: Es cierto.
Al Segundo: Es cierto.
Al Tercero: Es cierto. Aclarandose que a si fue constituido, pero a la fecha la
participacién Consorcial se ha modificado los porcentajes de participacion entre los
Consorciados.
Al Cuarto: Es cierto.
Al Quinto: Es Cierto.
Al Sexto: Es Cierto.
Al Séptimo: Es cierto.
Al Octavo. Parcialmente Cierto me explico: Es cierto en cuanto a que el mismo

Demandante reconoce la entrega de informacién de lo peticionado lo que de suyo
constituye rendicion de cuentas, respecto a gestion Consorcial, Sin contra que el
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hecho es confuso habida cuenta que De la documentacién allegada con el libelo
demandatario no se allega la informacién completa que sustente el hecho
especificamente en cuanto a refiere a respuesta a derecho de peticidon de fecha del
dia 23 de abril 2019, pero no allega evidencia de este hecho.-

Me referiré a que este hecho planteado por el Demandante concurre muitiples
posturas, lo que hace confusa su interpretacion y se deberda ACLARAR en el
plenario lo pertinente a dichas manifestaciones. -

Al Noveno: No es Cierto me explico: El mismo Demandante reconoce en este
hecho que ha recibido respuestas, a sus mditiples requerimientos en especial la
relacionada a la solicitud calendada del dia 26 de abril, 2019.tengase en cuenta que
NO SE HA LIQUIDADO el Contrato Numero 2889 de 2017 suscrito con la entidad
(IDRD), Lo que impide juridicamente el cierre y rendicion total de cuentas que es el
finiquito de dicha Contratacion Consorcial y que sobra manifestar que la Sociedad
DACAX S.A.S, como Consorciado tendrd derecho por ministerio de la ley a
intervenir y participar de toda la gestion.

Al Decimo: PARCIALMENTE Cierto me explico: Dicho memorando existe, Valga
aclarar que la obra no ha sido objeto de LIQUIDACION FINAL, por las partes
contractuales, de la cual la sociedad DACAX S.A.S, hace parte Consorcial de la
parte Contratada. -

Al Decimo Primero: Es Cierto.

Al Decimo Segundo: Es Parcialmente me explico: La sociedad DACAX SA.S ,
hace parte del Consorcio Buena Vista Ingenieria; Lo demas No me Consta en razén
a que en el Libelo De mandatario y en los traslados virtuales NO APARECE, Poder
otorgado al Togado, y en la Subsanacion del Libelo Demandatario se allego en PDF,
Un Poder con la Firma del Poderdante de la parte Actora, Notariado, pero en el
Mismo poder NO SE OBSERVA la firma de quien Funge como Apoderado de la
Sociedad DACAX (demandante) y Mucho Menos Presentacién y/o reconocimiento
ante entidad competente. '

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a cada una y a todas las pretensiones consignadas en el escrito de la
demanda, por no ajustarse a la Normatividad Juridica, y especialmente por que hay
Jurisprudencia que incluso afecta a la Aqui Demandante, en razén a la Sentencia
Judicial promovida por la Sociedad DACAX S.A.S Conira OSCAR GUSTAVO
GOMEZ FLOREZ, dentro del Radicado Numero 2018-902-01 de la Ciudad De
Bucaramanga, Sentencia Conformada en Segunda Instancia, Cuya Copia se anexa.
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EXCEPCIONES DE MERITO.
Con base en lo dispuesto en el Cédigo General Del Proceso, formulo las siguientes:

INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE:
Fundamento esta pretensién en que en el traslado de la Demanda NO SE
OBSERVA el Poder, por lo cual se puede encontrar inmersa la sustentacién de ia
Indebida representacion en Razon a que, sin Poder, No se legitima la actuacion del
Apoderado, y Adicional a esto en la Subsanacion el Togado NQ ACEPTO EL
PODER, por cuanto no aparece su Firma Ni Mucho menos presentacion ante
entidad y/o Autoridad Competente.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS SOLICITADAS POR
LA DEMANDANTE A LA FECHA: Fundamento esta excepcién en el hecho que si

bien es cierto la Obra se Concluyé, la Misma NO HA SIDO LIQUIDADA, de manera
definitiva lo que impide juridicamente presentar Rendicién Provocadas De Cuentas.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS TOTALES:
Fundamento esta excepc:lon en el hecho que NO SE HA SIDO RENUENTE, por los
aquf Demandados ni negado el acceso a estar enterada de Ia gestlon e informacion
atinente al contrato Contractual y Consorcial NUmero 2889 del 14/09/2017, suscrito
con el IDRD, y aun mas que dicho contrato No ha sido Liquidado de manera
Definitiva.

INNOMINADA- VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: Fundamento esta excepcion
en lo preceptuado en el Articulo 29 de la Carta Superior, EL DEBIDO PROCESO ,
el cual en esta Litis, se establece en el hecho Claro e Incuestionable que el
Despacho mediante Auto Calendado Segiin el Apoderado del Demandante de fecha
18 de Mayo 2021, el Respetado Despacho Inadmitio la Demanda Inicial y de dicho
Auto se produjo una Actuacion Procesal de Subsanacion del libelo Demandatario,
pero en Ninguna parte de [o Notificado Virtualmente al Tenor de lo reglado, en el
Articulo 8 del Decreto Legislativo 506 de 2020, se Corri6 traslado a los Demandados
del Contenido de dicho Auto Admisorio, Lo que de suyo Viola El Derecho a la
Defensa y la Precision de hechos y/o pretensiones de la Litis.-

Ruego al Despacho fallar de manera favorable a mis representados las excepciones
propuestas en razoén al sustento y sustrato juridico. -

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Aspecto Constitucional.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes ai acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.
la Ley 80 de 1993
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ARTICULO 96 DEL C.G.P FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA., y demas normas concordantes. -

PRUEBAS:
Ruego al Sefior Juez, tener como pruebas a favor de mis representados, las siguientes:

A} DOCUMENTALES: Ruego al Respetado Despacho tener como pruebas a favor de
mis poderdantes,

1- Las arrimadas al Proceso con el Libelo Demandatario.

2- Poder al Suscrito Legalmente Conferido. -

3- Certificacion expedida por la parte Contractual IDRD adiada 10/08/2021, prueba
la No Liquidacion Del Contrato. -

4- Copia de la Sentencia Proferida por el Juzgado Primero Civil Del Circuito De
Bucaramanga. Con radicado nlimero 2018-802-01.-

B) INTERROGATORIO DE PARTE:

Le ruego al Sefior Juez se sirva hacer comparecer a su Despacho al Sefior HENCY SOTO
GALVAN, Representante Legal de la Sociedad DACAX S.A.S, PARTE Demandante
sefialando dia y hora para que, bajo la gravedad del Juramento, Rinda Interrogatorio de
parte, para que en mi condicion de apoderado judicial de la pérte Demanda, le formulare en
forma personal o escrita sobre los hechos y demas fines pertinentes a la demanda. —

NOTIFICACIONES:
A la parte Demandante, en la direccién aportada en el libelo demandatorio.
A mis representados, en las direcciones aportadas por el Accionante.

Al Suscrito Apoderado, en ia Secretaria de su Despacho o en mi oficina de Abogado
ubicada la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 604 Edificio ~ Paris Centro de Bogota, D. C.,

hugoloewen@hotmail.com , cel.: 3143846886.

ANEXOS: Los enunciados en el Acapite de las pruebas-a excepcién a las arrimadas en
Libelo Demandatario por el Accionante. [;X
. ~
2 |

Del Sefior Juez, Atentam

HUGO ALEJANDR GUEZ L OEWENTHAL
C.C. 79.906.942 De Bogota -
T.P. Np.195.260del C. S. de Ia J.
Carrera 8 No. 16 / 51 oficina 604 Edificio — Paris Centro
Bogota, D. C.

ugoloewen@hotmail.com
Cel.: 314 384 68 86.
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"+, CONSORCIO BUENAVISTA -
Jsf* INGENIERIA
Senores:

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA-SANTANDER
E.S.D.

i Ref.: Demanda Declarativa Rendicién De Cuentas Provacadas de DACAX S.A.5, en contra de
| CONSORCIO BUENA VISTA INGENIERIA, represeniada por los Siguientes: NILDO PEDRAZA
' PEDRAZA, CESAR AUGUSTO SANCHEZ SALAZAR y PARQUES ACUATICOS DE COLOMBIA
| S.A.S.

1 Radicacién: 2021-00101-00

‘ CESAR AUGUSTO SANCHEZ SALAZAR, mayor de edad, vecino y residente en Bogota,
| identificado con la cédula de ciudadania nimera 93.452,626 de Chaparral (Tol), quien actGa en
| nombre y representacién del CONSORCIO BUENAVISTA INGENIERIA, NIT 901.113.764-2,
integrado por i) NILDO PEDRAZA PEDRAZA, C.C. 91.471.952 de Bucaramanga, ii) CESAR
AUGUSTO SANCHEZ SALAZAR, con C.C. 93.452.626, quien actia en nombre y representacion
propia, iii) HENCY SOTO GALVAN con C.C. 91.264.294, quien actia en nombre y representacion
de DACAX SAS, sociedad comercial legalmente constituida mediante escritura ptblica 2789 del 26
de septiembre de 2000, otorgada en la Notaria 05 del circulo notarial de Bucaramanga, identificada
con NIT. 804.010.094-1, inscrita en camara de comercio el 05 de octubre de 2000 bajo el No. 45295
del Libro 9, con domicilio en Bucaramanga, todo lo cual consta en cerlificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bucaramanga y iv) NELSON
OSWALDO OROZCO YEPES, C.C. 91.472.492, quien acliia en nombre y representacion de
PARQUES ACUATICOS DE COLOMBIA SAS, sociedad comercial legalmente constituida mediante
documento privado de fecha 23 de abril de 2010 de Asamblea General de Accionistas, inscrita en
esta Camara de Comercio el 12 de mayo de 2010 bajo el niimero 86025 del libro 9, con domicllio en
Bucaramanga, todo lo cual consta en certificado de existencia y representacion legal expedido por
la Camara de Comercio de Bucaramanga, por medio del presente escrito conferimos poder especial,
amplio y suficiente al Abogado HUGO ALEJANDRO RODRIGUEZ LOEWENTHAL , varén mayor
de edad y domiciliado en Bogata, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.906.942 de
Bagota D.C , Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional nimero 195.260 del C. S. de
la J., con direccidn profesional en la carrera 8 No. 16-51, Oficina 604, Tel. 3143846886 de Bogota
D.C, E — Mail = hugoloewen@hotmail.com. para que Represente, Nuestros Intereses dentro del
Proceso Declarativo Rendicién De Cuentas Provocadas de DACAX S.A8, de la Referencia que
cursa ante su Despacho.

Nuesiro apoderado queda facultado para conciliar con absoluta libertad segin su leal saber y

entender y procurando la férmula de arreglo gue él estime mas justa, segiin las condiciones

generales del pleito; desistir, transigir, sustituir el poder y reasumirlo, presentar peticiones, interponer = - -
y sustentar recursos ordinarios y extraordinarios y en fin para que hagan en derecho todo lo que sea Ty
en defensa de los intereses subjetivos de mi representada, de conformidad con los articulos 74°y © = = =
siguientes del Cadigo General del Proceso, de los articulos 4, ntim. 2; 5; 13, inc 2; 27, 29y 30 dela = ..

Ley 1.437 del 2011 y demas normas concordantes.

Pl e ———— —
mﬁ% OSWALDO OROZCO

C.C. 91.472.492 de Bga

7
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,,/Z_ 4

E-mail: consultoriabugnavista@gmail.com




Notariad

[DEL CIRCULO DE BOGGTAD.C) NIT\ U785
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Y RECONOCIMIENTO DE CONTENTBGNg

£ Fl Notario Cuarta (F) del Circulo de Bogotd, D.C. hace canstar

% que el anterior egoritgsfue presentads personalmente par:

". quién declard que 11 Firmia y
& ! documenta san suyas y el [

' -




Barrancabermeja(Stder)

o "'wln".__ Notaria Rrimera VAL 65969007

" DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO
Veﬁffcacwﬂ Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

Anle hﬂo!arﬁo Primero del Circulo de Barrancabermeja Sder.

parecio:

OROZCO YEPES NELSON OSWALDO

identificado con  C.C, 81472492

Y declard que la firma que aparece en el p
presente documento es suya y que su t =
contenido es clerto. El compareclenle ik
solicitd y autorizé el tratamienlo de sus

datos personales al ser verficada su s
{dentidad cotejando sus huelias es y
datos biograficos contra la base de datos
de la Registraduria Naclonal del Estado

Cod v.z:.nmcwn
8pdzo

Civil.
Barranoabermeja Stder., 2021-07-27 11:04:04

(FIRMA

Mwpfeerie o4y
DARIO FRAINCISCO ALVAREZ CASTR




; DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

4375067

En la €ludad de San Francisco, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el treinta y uno (31) de
julio de dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de San Francisco, comparecié: CESAR AUGUSTO
SANCHEZ SALAZAR, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 93452626, presentd el documento dirigido a
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA SANTANDER y manifestd que la firma que aparece en
el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

0
{ #‘-'r
ELE

el
fs o

32zjd06q6z1r
31/07/2021 - 12:17:36

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

LUIS ALFREDO ROCHA GARCIA

Notario Unico del Circulo de San Francisco, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 32zjd06q6z1r

Acta 4
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BOGOT/\ |IDRD

Al contestar cite este nimero

o IDRD No. 20214200152741

i

Bogota D.C. 2021-08-10

Fecha de firmado:

2021.08.11 08:12:59 CO%y,: Llnea 195

Firrnado digitaimente
desde SGD-Orfeo

Sefiores

Consorcio Buenavista Ingenieria

Cesar Augusto Sanchez Salazar

Representante Legal

CALLE 8A # 71 OFIC 302 EDIFICIO BANCO AGRARIO
Teléfonos: 8717012 — 310 3206764
cesarsanchezb3@gmail.com

Fusagasuga

Asunto: Respuesta a solicitud del estado actual del conirato No 2889- 2017

Referencia: Contrato No 2882- 2017 con el objeto: “Realizar por sistema de precios
global fijo los estudios y disefios de arquitectura e ingenierfa y por el
sistema de precios unitarios fjjos las obras de construccion def parque
zonal 76 Buenavista porvenir cod:19-347, con cargo al proyecto 1082

consiruccion y adecuacion de parques y equipamiento para todos”

Cordial saludo,
En atencion a su solicitud realizada el dia 10 de agosto de 2021 por medio de correo

electrénico, me permito informarle que el contrato No 2889- 2017 se termind el seis (6) de
junio de 2019 y actualmente se encuentra en proceso de liquidacion.

Cordialmente,

ENRIQUE AGU|RRE HERNANDEZ
Profesichal Especializado 222-06
Supervision de contratos

Anexos: N/A

Copia:  Olga Lucia Leal Gémez — Profesional Especializado 222-11
Anderson Melo Parra -- Subdirector Técnico de Construcciones

Elaboré: Gina Marcela Crjuela Lara- Ingeniero Contratista STC — Interventoria &ﬂ!&?"&"“

Proyectd: Gina Marcela Orjuela Lara- Ingeniero Contratista STC - Interventoria

Revigd: NfA

Aprobd:  N/A

Institip Kisirita! de Recreaciiny
Deporte

Caila 63 No. 59A - 08

Tek: aso 54 00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
"DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiunc {2021)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
EXPEDIENTE NUOM. 201890201

Procede el Despacho a dictar la sentencia escrita de segunda instancia a
fin de resolver el recurso de apelacién propuesto por la parte demandada
contra la sentencia oral de fecha 15 de diciembre de 2020, proferida por el
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA dentro del
proceso verbal de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS promovido por
DACAX S.A.S, conifra OSCAR GUSTAVO GOMEZ FLOREZ atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 del 04 de Junio de 2020, en
concordancia con el articulo 280 del C.G.P, después de observar que no
se encuentra vicio alguno capaz de conllevar a nulidad lo actuado, y que
ademdas se encuentran reunidos los presupuestos procesales y las partes
legitimadas en la causa.

HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Se destacan como hechos relevanies expresados en la demanda, los
siguientes.

Que en fecha 16 de marzo de 2017, se reqlizd ACUERDO DE UNION
TEMPORAL entre OSCAR GUSTAVO GOMEL FLOREZ, la empresa SISCOL LETDA
yla empresa DACAX SAS, en el cual se eligid a OSCAR  GUSTAVO GOMEZ
FLOREZ como representante legal del CONSORCIO. Que la UNION
TEMPORAL se denomind UNION TEMPORAL CIUDADELA CENTENARIO
BARRANCABERMEJA con el fin de participar en el CONCURSO DE MERITOS
ABIERTO No. CM- 001 2017 cuyo objeto es ELABORACION DE ESTUDIOS Y
DISENOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE VIVIENDA
DE INTERES SCCIAL DENOMINADO CIUDADELACENTENARIO EN EL
MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA, gquedando OCAR GUSTAVO GOMEZ
FLOREZ con et 85% de participacién, SISCOL LDA con un 10% v DACAX SAS
con el 5% restante.,

Que el tiempo inicial de duracién de la UNION TEMPORAL se pacté UN(1}
ANO, contado a partir del vencimienfo del plazo mdximo para Il
ejecucion y liquidacidn del conirato y al ser favorecida en el CONCURSO
DE MERITOS ABIERTO, se celebrd el CONTRATO DE CONSULTORIA No. 037
conla EMPRESA DE DESARROLLC URBANQ Y VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
DE BARRANCABERMEJA-EDUBA diligenciado el CUATRO ({4) DE ABRIL DE
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DOS MIL DIECISIETE (2017} cuyo cbjeio contractual era la ELABORACION
DE ESTUDIOS Y DISENOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DENOMINADO CIUDADELA CENTENARIO
EN EL MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA. Que su valor inicial fue de MIL
SETECIENTOS CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRE MIL

NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MCTE. {$1.705.473.966, 00} y un pIGZO

" Inicial de ejecucion de OCHO (8) MESES.

Que el contrato fue adicionado en la suma de CUATROCIENTCS
VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
DiEZ PESOS MUTE ($426.375.810, 00), el 30 de noviembre de 2017 y de
acuerdo a las condiciones contractuales el valor total del CONTRATO DE
CONSULTORIA No. 037 contiene el 1.V.A del DIECINUEVE POR CIENTO
(19%) igualmente sobre la adicién; de tal forma que luego de calcular
como cifra total, concreta y real del contrato es DOS MIL CIENTRO
TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS MUTE ($2.131.849.774).

Por lo anterior sclicita la parte actora ordenar la fendicion de cuentas por
parfe del demandado OSCAR GUSTAVO GOMEZ FLOREZ quien funge
como representante ‘legal de la UNION TEMPORAL CIUDADELA
CENTENARIO BARRANCABERMEJA, segin lo consignado en el
ACUERDO DE UNION TEMPORAL del CONTRATO DE CONSULTORIA
No. 037 con la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL DEBARRANCABERMEJA - EDUBA, con todas sus
anexXidades, se sefidle un témino prudencial para que el demandado
presente cuentas, adjuntando los balances documentos comprobantes
y demds anexos que considere él, sustentan su encarge como
Representante Legal de la UNION TEMPORAL CIUDADELA CENTENARIO
BARRANCABERMEJA frenfe a la rendicion de cuentas solcitadas y se
condene en costas al demandado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Una vez nofificado en debida forma, contestd ta demanda dentro del
término de frasiado, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y
planteando las excepciones de mérito que denominé INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE A LA
FECHA, PRESENTACION DE CUENTAS PARCIALES e INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLUGACIONES POR PARTE DEL DEMANDANTE PARA CON LA UNION
TEMPORAL.

Como fundamento de la oposicion y de las excepciones, expresd que es
clerta la existencia de la UNION TEMPORAL, el objeto de la misma vy el
grado de participacién de los socios indicado en la demanda. Que el

mencionado contrato de consultoria se suscribié el 4 de abril de 2017 v,
tiene acta de inicio del 07 de abril de 2017, con una duracidén de ocho

{8) meses pero el plazo de ejecucidn, por razones gjenas a situaciones
del contratista, se ha suspendido desde el dia 22 de marzo de 2019,
feniendo como posible fecha de reinicio de actividades el dia 22 de
mayo de 2019.
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gue para la fecha de presentacion tanto de la demanda como la
fecha de su contestacion, el contrato de consultoria No. 037 de 2017
se encuentra vigente, es decir, no se ha culminado el objeto ni su
piazo de ejecucion y menos ain ha sido figuidado, por lo cual no
resulia procedente exigir rendicién de cuentas, pues solo hasta
que se cumpla el plazo de ejecucién y se liquide el contrato de

consultoria 037 de 2017, comenzard a corer el término del aho

pactado para la vigencia de la unién temporal y la consecuente
rendicidon de cuentas a mi mandante pues a la fecha no se tiene
conocimiento exacto de los gastos en que debe incurir la unidn
temporal para concluir satisfactoriomente la ejecucién del objeto
de los estudios y disefios contratados en virtud del confrato 037 de
2017.

Que no obstante lo anterior para la fecha vy desde la suscripcion del
contrato de consultoria No. 037 de 2017, el demandado ha
presentado los siguientes informes sobre la gestion realizada,
utilizando para ello comunicaciones electrdnicas, v nunca ha estado
renuente ni se ha negado a informar o presentar cuentas del
resultado de su gestion hasta la fecha.

Que la demandante DACAX SAS estd legalmente obligada a apoertar
para la ejecucion del conifrato de consultorfa 037 de 2017 suscrito
con EDUBA en el 5% del valor total del contrato, representado en
dinero o servicios, sin embargo hasta la fecha no ha aportade un solo
peso frente a la obligacidon asumida.

Como consecuencia de lo anterior a la fecha DACAX SAS no tiene
legalmente derecho a reclamar rendicion de cuentas en la medida
que por parte del integranfe de la unidn temporal con la obligacién
primordial que asumid al suscribir el acuerdo de unidn temporal cual
es responder frente a todos y cada uno de los items cotizados v a
ejecutar hasta el porcentaje de su participacién.

1% W—

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia oral celebrada el dia 15 de diciembre de 2020, el JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA profiid sentencia
denegando las pretensiones y declarando probadas la excepcidn
denominada INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS
SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE A LA FECHA y condend a la parte
demandante al pago de fas costas procesales.

Como argumentos principales de su decision, argumentd el A quo que si
bien estd demostrado que el demandado OSCAR GUSTAVO GOMEZ
FLOREZ, en su condicién de representante legal de la UNION TEMPORAL
CIUDADELA CENTENARIO BARRANCABERMEIA estd en la obligacién de
rendir cuentas de su gestion a los demds socios de la misma, dicha
obligacién no era exigible a la fecha de presentacion de la demanda por
cuanto las partes no acordaron en el ACUERDO DE CONFORMACION DE
LA UNION TEMPORAL dicha exigencia. Sehala el A quo que al no acordarse
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entre las partes, se debe tomar como fecha para exigir la obligacién de
rendir cuentas, el vencimiento del aio contado a partir del vencimiento
del plazo maximo para la ejecucion y liquidacion del contrato, que las
mismas partes acordaron en el ACUERDO DE CONFORMACION par efectos
de dar por ferminado el contrato de UNION TEMPORAL.

Refiere la sentencia apelada, que el plazo anterior no se habkia cumplido a
la fecha de presentaciéon de la demanda, por lo cual si bien existe una
cbligacion por parte del demandado de rendir cuentas a los demds
socios, la misma no le era exigible al presentarse la demanda.

Por uitimo refiere la sentencia que en el presente caso la parte
demandante demanda una rendicion de cuentas finales sobre su
porcentaje de pariicipacion en el CONTRATO DE CONSULTORIA No. 037
conla EMPRESA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
DE BARRANCABERMEJA-EDUBA, y no una rendicién de cuentas parciales, y
asi las cosas le era imposible juridicamente al demandado rendir cuentas
finales pues para el momento de presentacion de la demanda, dicho
contrato aun se encontraba en ejecucion.

REPAROS Y SUSTENTACION DEL RECURSO POR LA PARTE APELANTE

Oportunamente, la parte accionante, planted los reparos contra la
sentencia de primera instancia, y si bien no procedié a sustentar los mismos
dentro del término de fraslade del art, 14 del Decreto 8046 de 2020,
atendiendo los recientes pronunciamientos jurisprudenciales de las altas
cortes, se tendrd como sustentacion del recurso el mismo escrito de
reparos presentado ante la primera instancia, vy que en resumen refiere a lo
siguiente:

Que el A quo olvidd resclver frente a la obligacion del demandado de
rendir cuentas, y se contradice al declarar probada la excepcion de que
no es el momento para pedir cuentas pero luego acepta que ya existe
“Acta de enfrega det proyecto”, es decir, que en este momento si se
puede exigir cuentas pero que al presentar la demanda no.

También manifiesta inconformidad respecio a ta condena en costas en
conira del demandante por cuanto el monto de la condena no se
comesponde a ld clase de proceso.

TRASLADO DEL RECURSC POR LA PARTE NO APELANTE

Dentro del término legal, la parte actora, se opone a la prosperidad del
recurso, refiriéndose a los mismos argumentos expuestos al plantear las
excepciones de mérito y solicita la confimacidn de la sentencia
impugnada,

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

A prima facie advierte este Despacho judicial que la decision del recurso
vertical amerita un pronunciamiento de fondo, por cuanto concurren a
cabdlidad los presupuestos procesales como materiales para proferir
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sentencia que en derecho corresponda, siendo este Despacho
competente para conocer y resolver la instancia; ademds, no se observa
irregularidad o vicio alguno que genere la invalidez de la actuacién.

De igual forma fa susteniacion del recurso se ajusta a lo exigido por el
articulo 327 inciso final del C.G.P. “Ef apelante deberd sujetar su alegacion
a desarroliar:los. argumenios expuestos ante el Juez de.primera instancia”,
en concordancia con el articulo 322 numeral 3 inciso 2 que expresa “El
apelante deberd precisar de manera breve los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacién que hard ante
el superior", aclarGndose que si bien la parte apelante no procedid a
sustentar los mismos dentro del término de traslado del art. 14 del Decreto
806 de 2020, atendiendo los recientes pronunciamientos jurisprudenciales
de las altas corles, se tendrd como sustentacion del recurso el mismo
escrito de reparos presentado ante la primera instancia.

Valga anofar que la competencia de esia instancia se encuentra limitada
por el inciso 1° del arficulo 328 del C. G, del P., que contempla que “Ef Juez
de segunda Instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adopftar de oficio, en los casos previstos en la ley". Por tanto esta
instancia solo se pronunciard respecto de la sustentacion que guarde
congruencia con los reparos planteados contra la sentencia primigenia.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta io dispuesto en el articulo 167 inciso 1°
del C. G. del P., que dispone que: “iIncumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. Por tanto, es a la parte apelante a guien le comresponde
probar el yerro en que incumid el a quo, pues el andlisis juridico de la
segunda instancia nc coresponde a resolver nuevamente el caso pues
esa labor ya la realizé la primera instancia. Asi que debe ser ia parte
apelante la que indique de forma concreta y clara, cual fue la
equivocacion, yerro o incongruencia sustantiva o probatoria del A-quo, de
tal modo que pueda el A quem hacer fa comparacidn entre la sentencia y
los argumentos del impugnanie pues no basta con sefadlar una mera
discrepancia con la sentencia.

Se procede entonces a resolver los reparos planteados contra la sentencia
de primer grado por la parte demandante y apelante, para lo cual se
considera necesario hacer algunas precisiones con respecto a la accidon
de rendicién provocada de cuentas, contemplada en el articule 372 del
C.G.P. DBicha accién civil busca obligar a una parte de un contrato o
negocio a que rinda cuentas sobre la gestion y los frutos del contrato o
negocio, por lo general porque ia persona con la que han hecho un
negocio se niega a entregarle cuentas sobre los frutos obtenidos de la
geston del mismo.

Es por ello que el interesado acude a la justicia para que se obligue al
presuntc deudor a rendir las cuentas, accidn que es de plena utilidad
cuando una persona se asocia con otra persona para invertir en algo, ya
sea haciendo parte de una wunidén temporal, consorcio o una simple
asociacion entre dos personas para explotar un negocio cualquiera.,
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El objeto de la accidn fue definido por la sala de casacion civil de la Corte
suprema de justicia en sentencia AC7382-2017:

«No obstante, esta Sala ha fenido oportunidad de conceptuar sobre
algunos aspecios def trdmite en comeniario, ilustrando desde antafio gue

. el objeto del proceso de rendicidn de .cuentas es «"saber quién debe o
quien y cudnfo”, “cudl de las partes es acreedora y deudora”,
“declarando un saldo a favor de una de ellos y o cargo de la ofra, lo cual
equivale a condenarla a pagar la suma deducida come saldo™ {Sentencia
de 23 de abril de 1912, XXI, 141; reiferada en SC, 26 feb. 2001, exp. C-5591 y
AC, 10 oct. 2012, rad. 2011-01988-00).»

Se hace innecesario profundizar respecto de los etapas y presupuestos
para la procedencia de la accién pues ello fue objeto de amplio estudio
por el A quo en ia providencia impugnada, sin embargo es importante
resaltar que en el presente caso el litigio corresponde a deferminar si el
demandado en su calidad de representante legal y socio de ia UNION
TEMPORAL CIUDADELA CENTENARIO BARRANCABERMEJA estaba, para la
fecha de la demanda, obligado a entregar o rendir cuentas de su gestion,
ante la demandante, quien actia como socia de la UNION TEMPORAL
CIUDADELA CENTENARIO BARRANCABERMEJA, siendo este el punto cenfral
definido en la sentencia de primera instancia.

En su escrito de reparos, lo parte apelante considera equivocada la
sentencia por cuanto el A quo “olvidd resolver frente a la obligacion def
demandado de rendir cuentas”, y “se contradice al declarar probada la
excepcién de que no es el momento para pedir cuentas pero luego
acepfa que ya existe "Acta de entrega del proyecto", es decir, que en
este momenfo si se puede exigir cuentas pero que al presentar la
demanda no”.

Contrario a lo expuesto por el apelante, escuchados los argumentos del
juez de primera instancia para denegar las pretensiones de la dernanda,
se evidencia que si resolvié de fondo el asunto afinente a resolver “frente a
la obligacion del demandado de rendir cuentas”", pues claramente

considerd que estd demostrado que- el demandado OSCAR ‘GUSTAVO -

GOMEZ FLOREZ, en su condicién de representante legal de la UNION
TEMPORAL CHUDADELA CENTENARIO BARRANCABERMEJA estd en la
obligacion de rendir cuentas de su gestidon a los demds socios de Ia misma,
pero que dicha obligacion no era exigible a la fecha de presentacion de
ia demanda por cuanfo las partes no acordaron en el ACUERDO DE
CONFORMACION DE LA UNION TEMPORAL dicha exigencia.

Considerd el A quo que al no acordarse entre las parles término alguno
para rendir cuentas de la gestion, se debe tomar como fecha para exigir la
obligacion de rendir cuentas, el vencimiento del afio contado a partir del
vencimiento del plazo mdximo para la ejecucion y liquidacion del
contrato, que las mismas partes acordaron en el ACUERDO DE
CONFORMACION par efectos de dar por terminado el confrato de UNION
TEMPORAL.
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Y este punto central de la sentencia no fue atacado por la parte apelante,
quien se limité a manifestar su inconformismo con el fallo pero no
demuestra yerro alguno en la interpretacion contractual y argumentacion
juridica de la primera instancia para establecer con base en el ACUERDO
DE CONFORMACION DE LA UNION TEMPORAL, que el plazo para rendir las

mismas los es “al vencimiento del afio contado a partir del vencimiento del

plazo maximo para la ejecucion vy liquidacién del contrato™.

Debid la parte apelante plantear y demostrar una tesis diferente a la del
sefior juez de primera vara, acreditando que en este caso la obligacién de
rendir cuentas se configurd en fecha diferente y anterior a la sefialada en
la sentencia, nacida del conirato de UNION o de la ley, pero no demostrd
dicho hecho y por ello mismo no se logra probar yerre o error alguno en la
sentencia impugnada.

Pero adicional a lo anferior, tampoco la parte apelante atacd el segundo
punto cenifral de la senfencia: que en el presente caso la parte
demandante demanda una rendicion de cuentfas finales sobre su
porcentaje de parficipacién en el CONTRATO DE CONSULTORIA No. 037
conla EMPRESA DE DESARROLLO URBANC Y VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
DE BARRANCABERMEJA-EDUBA, y no una rendicion de cuentas parciaies, y
asi las cosas le era imposible juridicamente al demandado rendir cuentas
finales pues para el momento de presentacion de la demanda, dicho
contrato adn se encontraba en ejecucion.

Este argumento es importante traerlo a colacién por cuanto efectivamente
en la demanda no se hizo referencia a que se exigia una rendicion de
cuentas parciales, sobre la gestién del representante legal de la UNION
TEMPORAL, lo que sin duda hubiere cambiado el sentido del falle; sino que
interpretando la misma o que pretende el demandante es una rendicion
de cuentas finales a efectos que se establezca su utilidad en el negocio, y
eillo sélo puede realizarse una vez el negocio haya finalizado en su

totalidad.

Como bien lo refirié el A quo en su senfencia, ello sdlo ocunid posterior a la

presentacién de la demanda; e incluso posterior a la contestacion de la -

misma por parte del demandado, y contrario a lo que considera el
apelante, el hecho que a dia de hoy ya el contraio puUblico se haya
ejecutado, no puede dar lugar a la prosperidad de la pretensién de rendir
cuentas finales del mismo pues la obligacion de hacerlo debe andlizarse al
momento de presentacién de la demanda, que es el momento o espacio
tfemporal en que el demandante considera exigible la obligacion.

Lo anterior serfa como aceptar que se pudiera presentar una demanda
ejecutiva para exigir el cumplimienio de una obligacion contenida en fitulo
valor que a la fecha de la demanda no sea exigible, solo con la intencidn
de ganar tiempo en el tramite del proceso.

Notese que el apelante nada refutd en sus reparos a la sentencia, que la
demanda si tenia como pretensidn una rendicion de cuentas parcial, y al
no haber refutado dicho argumento debe permanecer incolume pues no
fue objeto de la apelacion.
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Finalimente, frente i punio de la condena en costas, el ariculo 345 del
C.G.P. contempla que

“En Jos procesos y en las actuaciones postferiores a aquellos en que haya
confroversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

.

1. Se condenard en costas a la parte vencida en e proceso, o a quien se le

resuvelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademds, en 10s casos
especiales previstos en este cédigo."

Asi gue no hay duda que la parte vencida en el juicio debe ser
condenada en costas. Ya lo referente al monto de las mismas no puede
ser ocbjeto de apelacion de la sentencia pues el numeral 5 del articulo 344
del C.G.P. sefdla que “5. La liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion conira el aufo que apruebe la liquidacién de
costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo”; asi que no es estala
instancia procesal comespondiente para discutir el monto de las agencias
en derecho.

En conclusion, no logra ia parte apelante demostrar los yemos que endilga
a la sentencia de primera vara, dando lugar a confirmar ia misma. En
mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, -

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR (o senlencia proferida en audiencia el dia 15 de
diciembre de 2020, proferida por el JUIGADO VEINTICUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA dentro del proceso verbal de RENDICION
PROVOCADA DE CUENTAS promovido por DACAX S.A.S. contra OSCAR
GUSTAVO GOMEZ FLOREZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDA: CONDENAR en costas de esfa instancia a la parfe demandante
y apelante, y en favor de la parfe demandada. Se ordenan tasar y liguidar
por la primera instancia de conformidad al art.366 del C.G.P.

Se fijan como agencias en derecho de esta instancia lo suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS {$208.524) M/cte.

TERCERO: En firme, devuélvase el expediente al JUZGADO de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN CARLOS ORTIIZF!ARANDA
Juez,-
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

Siendo las ocho de la mafiana (8:00 a.m.) del dia de hoy 26 de
abril de 2021 se notifica a las partes la providencia que
antecede por anotacién en el Estado No, .

MAR GIOVANNTGHALDRON YASQUIZ
SECRETARIO. o
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