JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Accion de Tutela Fernel Adad Salgado vs. Electrificadora de Santander ESSA.
Radicacion No. 2021-00500-01.

Decide el juzgado la impugnacién interpuesta por el accionante contra la sentencia proferida
por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga, el 30 de agosto de 2021 dentro de la
accién de tutela de la referencia, tramite al que se dispuso la vinculacion oficiosa del Ministerio
de Trabajo, Direcciéon Territorial del Ministerio de Trabajo y el Sindicato de Trabajadores de la
Energia de Colombia -SINTRAELECOL-.

ANTECEDENTES

En aras del amparo a los derechos fundamentales del trabajo y al debido proceso, acude el
accionante al mecanismo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, con el fin que se
deje sin efecto la sancion de suspension impuesta, se ordene el reintegro a su puesto de trabajo,
se le cancele el salario correspondiente a los dias 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del mes de agosto
de 2021, junto con las prestaciones sociales, se archive el proceso disciplinario y se solicite a la
empresa informacion sobre las personas facultadas para imponer sanciones disciplinarias y el
documento que les confiere tal facultad.

Adujo, en respaldo de su queja, que labora en la Electrificadora de Santander desde el 2 de
octubre de 2006 y se afilio al sindicato de trabajadores SINTRAELECOL el 2 de noviembre de
2006, haciéndose acreedor de los derechos de la Convencion Colectiva suscrita entre la entidad
demandada y el sindicato referido.

Indic6 que el 9 de julio de 2021, la entidad encartada le cité a comité de reclamos, citando en igual
sentido a la Comisién de Reclamos de SINTRAELECOL, organizacién ésta que no comparecio
bajo el argumento que las diligencias para descargos no tenian regulacién para ser efectuadas por
la plataforma TEAMS, circunstancia que refirié fue comunicada en distintas oportunidades por
el sindicato a la electrificadora.

Afirmo que, ante la falta de acompafamiento de la Comision referida, acudio a la diligencia en
compaifiia de su apoderada, quien segun relaté no pudo hacer pronunciamiento alguno a causa
de las prohibiciones de la entidad, la audiencia fue grabada y en ella se puede advertir que el
quejoso, segin manifestd, expuso sobre los hechos imputados y present6 el informe respectivo.

Refirié que el 11 de agosto fue notificado de la decisién de imponerle como sancién la suspension
del contrato de trabajo por el término de 8 dias, contados desde el 13 de agosto de 2021 y hasta el
20 del mismo mes, empero, cuestiond que tal determinacién no fue fundamentada juridicamente
y que al indagar sobre el tramite a seguir dado que no estuvo conforme con lo impuesto, obtuvo
por respuesta, que nada habia por hacer mas que cumplir con la sancién, no obstante y ante el
asesoramiento efectuado por la apoderada, interpuso el recurso de reposicién en subsidio de
apelacion contra la decision notificada, presentando los reparos y vicios de los que estuvo viciado
el proceso en cuestion y solicitando que se diera cumplimiento a lo establecido en el articulo 91
del RIT, esto es, que no se hiciera efectiva la sancion hasta tanto se resolviera la apelacion, pero a
la fecha de presentacion de la accién constitucional contintia suspendido el contrato de trabajo
sin que se haya dado efectividad al derecho de segunda instancia.

Resalt6 que no le brindaron las garantias dentro del procedimiento disciplinario, ni tan siquiera
la de doble instancia, puesto que, a pesar de haber sido peticionado por la abogada que le
acompafd, no se adelanté acta alguna con el contenido de la diligencia, segtin afirmé porque
para la entidad era suficiente el video, y reproché que el poco contenido del acta suscrita
contiene aseveraciones falsas como lo es la afirmacion de aceptacion de cargos que él nunca



acepto6, tampoco culpar al jefe directo como alli quedé consignado, aseguré que el hecho de no
elaborar un documento que incluyera toda la informacién de lo ocurrido sesgé los apartes
consignados interpretando lo dicho a juicio de los directivos sancionadores.

Advirtié que el resumen de acta fue suscrito por personas de quienes no se tiene la certeza sean
las facultadas para hacerlo, por cuanto el RIT indica que la Gerente puede delegar la funcion
disciplinaria.

Asegurd que es procedente la presente accidn de tutela, porque se vulnera minimo vital al no
recibir su salario, nica fuente de ingresos para su sostenimiento.

RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO Y DEMAS INTERESADOS

La Electrificadora de Santander S.A. E.S.P. ESSA, se opuso a las pretensiones de la demanda y
considerd equivocada la interpretacion que el censor realiz6 frente a la presunta violaciéon de
los derechos expuesta en sede de tutela, pues, alegd que tal como se evidencia de las pruebas
obrantes al sumario, el proceso disciplinario se surtié respetando todas las garantias procesales
del actor, a quien se le asegur6 el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccién, en
tanto que se surtié el diligenciamiento con estricto apego a las normas legales, constitucionales
y convencionales que regulan la materia.

La Direccién Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo, solicité ser desvinculada de la
accioén, por cuanto no le es imputable la vulneracion alegada por el censor, tampoco le constan
los hechos relatados en el escrito de demanda e indicé que los mismos deben probarse.

El Ministerio de Trabajo y el Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia, notificados
en debida forma de la demanda, permanecieron silentes.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza de primera instancia declaré la improcedencia de la accién, porque no cumple ella el
requisito de la subsidiaridad, ya que no es esta la via idonea para reclamar la garantia de los
derechos aqui invocados, dado que cuenta el actor con la via ordinaria laboral, para debatir los
conflictos suscitados con la entidad empleadora que por via de tutela pretende resolver, a mas
de que no demostro la existencia de un perjuicio irremediable que impusiera la intervencién
del juez constitucional.

LA IMPUGNACION

El accionante, inconforme, impugno el fallo sobre la base de que la jueza de instancia, dio por
infundados los argumentos del actor, pero si dio credibilidad a los expuestos por la empresa
demandada, sin tener en cuenta que no le garantizé el derecho a la doble instancia.

Refirié que la jueza de instancia realiz6 juicios de reproche al indicar que cuenta el demandante
con mecanismos judiciales de defensa, como la jurisdiccién ordinaria laboral, via que exalta, no
es laidénea puesto que los tiempos para agotar ese procedimiento son considerables y en aras
de cesar la vulneracién alegada es imperante un mecanismo breve y eficaz, circunstancias que
le motivaron a presentar la accién constitucional, ademas de que la sancién afecta su hoja de
vida, daflando el buen nombre que ha ganado con el intachable trabajo que ha desempefiado
en los diferentes cargos en los que ha sido designado.

CONSIDERACIONES

Aunque la accion de tutela se caracteriza por su naturaleza célere y breve, ello de ninguna
manera libera al tutelante de acudir, preliminarmente, ante la autoridad publica o el particular
al cual demanda en procura del amparo que por esta via reclama, pues, la procedencia de tal
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pretensidn, seguin se infiere de lo dispuesto en los articulos 5 y 6 del Decreto 2591 de 1991,
pende de la existencia de una accién u omisiéon de la que sea posible endilgar, a uno o a otro, la
amenaza o vulneracidén de los derechos fundamentales invocados.

En palabras de la Corte, “(...) sin la existencia de un acto concreto de vulneraciéon a un derecho
fundamental, no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado”
(CC.SU-975 de 2003 - resalta el Despacho -).

Admitir lo contrario, no solo “(...) resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos
de la accién, [también] atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico
como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos” (CC. T-
013 de 2007 - negrillas ajenas al texto -).

Y precisamente, al caso viene lo anterior por cuanto en el expediente, aun cuando manifesto6 el
actor que no pudo ejercer el derecho a la doble instancia, demostrado esta del mismo modo que
este lo sefial6 en su escrito genitor, que oportunamente presento el recurso de apelacidn contra
la decisién sancionatoria.

Actuacién que campea tanto de la narracion factica como de los documentales probatorios, fue
ejercida por el quejoso el 17 de agosto de 2021, es decir, un dia antes de la admisidn del presente
mecanismo.

Luego, no resulta de recibo que, en apresurado actuar, haya instaurado la presente reclamacién
sin conocer cudl es la postura que pueda llegar a adoptar la empresa encausada sobre el recurso
impetrado, menos atn, cuando no le es dable al Juez constitucional actuar paralelamente con
otras actuaciones, ni para interferir en el procedimiento y tampoco para adelantar su definicion.

Es que, mientras existan otros medios de defensa para discutir y resolver los aspectos traidos
por esta via, el juez constitucional no puede incursionar para reemplazar los senderos legales
debidamente establecidos, ya que este excepcional auxilio no constituye una instancia adicional
o alternativa de la actividad a cargo del funcionario llamado a resolver el juicio.

La tutela, en efecto,

“(...) en ningdn momento puede entenderse como un mecanismo instituido para desplazar a
los funcionarios a quienes la Constitucion o la ley les han asignado la competencia para resolver
las controversias judiciales, porque ese supuesto conduciria a invadir su orbita de accién y a
quebrantar la Carta Politica” (CS] STC10279-2017, 17 jul. 2017, rad. 00687-01).

De lo contrario,
“(...) se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales y

concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas, avocando a
un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima” (STC5463-2021).

Asi que, por su caracter residual, es necesario observar que a la luz del inciso 32 del articulo 86 de
la Constitucion Politica y del numeral 19 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
deviene improcedente si, como aqui acontece, el demandante es titular de otros mecanismos de
defensa judicial cuya utilizacion, valga anotarlo, no puede ser soslayada por esta via, porque ello,
aparte de que comportaria una intervencién del juez constitucional en competencias ajenas,

previamente asignadas, vendria a derruir el principio basilar de la seguridad juridica.
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De manera que, al margen de los argumentos expuestos por la jueza de primer grado, el fallo
impugnado serd confirmado, en tanto que “(...) la presencia de un proceso en curso, lleva
aparejada la posibilidad de agotar, en su desarrollo, los medios defensivos que la normativa
procesal contempla, requisito sin el cual la accién de tutela contra decisiones que en su tramite
se produzcan, resulta francamente improcedente (...)” (C.S.J. STP6603-2017, 11 may. 2017, rad.
91826-00), con mayor razoén si en la cuenta se tiene que de las pruebas obrantes en el expediente,
no se evidencia el perjuicio irremediable del que el actor hace referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo proferido el 30 de agosto de 2021, dentro de la accién de
tutela de la referencia, por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga.

SEGUNDQO. - NOTIFICAR esta providencia a las partes y demas interesados por el medio mas
expedito y REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:
Hernan Andres Velasquez Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012

Bucaramanga - Santander
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