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Sefor
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REF.: RECURSO DE APELACION -PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: PEDRO ALEJANDRO CACERES QUIROGA'Y OTRAS
DEMANDADO: CAROLINA BONILLA RIVEROS Y OTROS

RAD: 2016-182-01

LEONOR PARRA LOPEZ, mayor de edad, de esta vecindad, identificada como
aparece a pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada de la parte
demandante en demanda principal y acumulada en el proceso de la referencia, por
medio del presente escrito, encontrandome dentro del término legal conforme al Art
14 del Decreto 806 de 2020, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION FORMULADO CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EN
FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2021, en los siguientes términos:

Prevalencia del principio de congruencia

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que “pese a la autonomia de los
jueces para elegir las normas juridicas pertinentes al caso en concreto, para
determinar su forma de aplicacion, y para establecer la manera de
interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no les es dable en esta labor,
apartarse de las disposiciones consagradas en la Constitucion o la ley, ya
que encuentran su limite en el principio procesal de la congruencia judicial,
asi como en los contenidos, postulados y principios constitucionales de
forzosa aplicacion, tales como la prevalencia del derecho sustancial sobre
las formas, de favorabilidad, pro homine, entre otros”. (Sentencia T-213de
2012)

EXPRESION CONCRETA DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

FALTA DE VALORACION E INAPLICARON DEL ART 2142
(mandato) DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO y ART 244 del
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Dentro de todo el material probatorio; documentales (PODER DEBIDAMENTE
AUTENTICADO ) Y testimonios de los sefiores LUPE CACERES QUIROGA,
ROSA TAVERA ZAMBRANO E IVONNE LISETH CACERES LIZARAZO;
allegadas para el estudio en oportunidad, pertinencia y principio de contradiccion;
Se probo la condicion en los demandantes sefiores CAROLINA BONILLA
RIVEROS, SULEIMA BONILLA RIVEROS y ALEJANDRO BONILLA
RIVEROS, PROPIETARIOS INSCRITOS como mandatarios, poder, que fue
utilizado de forma publica, amplia y suficiente para concluir un negocio



————
t UNIVERSIDAD SANTO TOMAS DE BUCARAMANGA

LEONOR PARRA LOPEZ
ABOGADA
CRA. 14 NO. 35-26 OF.302
TEL. 68220227 cel. 315-6775820
Correo. Iplbuc@hotmail.com

juridico que se dio bajo la conviccion invencible a sus COMPRADORES de
estar negociando con autorizacion legal: que estaban negociando el inmueble con
la persona que tenia la calidad y facultad para negociar y vender el bien, pues
contaba con poder debidamente auténtico.

Presuncion de legalidad gue no fue desvirtuada en el proceso:

Las promesas de compraventa fueron realizadas con el lleno de los requisitos legales
establecidos por los articulos 1611 del CCC con total legitimacién y capacidad
juridica a la sefiora ZUNILDA RIVEROS FIAYO, facultad otorgada en el poder
aportado en las demandas principal y acumulada GOZA DE PLENA
AUTENTICIDAD.

Toda firma puesta en documento se presume autentica.
“Art 244 del CGP Documento autentico

Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.” (Negrillas fuera de texto)

Frente a la autenticidad de los poderes el Doctor Parra Quijano en su libro Manual
de Derecho Probatorio. Op. cit. Pag. 552-553, define el reconocimiento con base en
la nocién de Devis Echandia, como el acto expreso o implicito, en virtud del cual el
autor juridico del documento o sus causahabientes, le otorgan autenticidad sea
espontanea o por citacion judicial a solicitud de parte interesada, o por no tacharlo
de falso, en el término sefialado por la ley procesal.

Maxime cuando esta firma se presentd con unos sellos de autenticacion
gue daban fidelidad su procedencia.

Frente al desconocimiento de los poderes el Art 272 del CGP, sefiala que:

“Desconocimiento del documento: En la oportunidad para formular la tacha
de falsedad la parte a quiense atribuya un documento no firmado, ni
manuscrito por ella podra desconocerlo, expresando los motivos del
desconocimiento. La misma regla se aplicara a los documentos dispositivos y
representativos emanados de terceros.

No se tendrd en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos
indicados en el inciso anterior.
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De la manifestacion de desconocimiento se correra traslado a la otra parte,
quien podra solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la
forma establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando el juez
considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de
eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de
la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos
suscritos 0 manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera
presentarse la tacha y probarse por quien la alega.”

Documento que si bien presento TACHA SIN EL LLENO DE LOS REQUISITOS
LEGALES: ESTA TACHA FUE RECHAZADA DE PLANO EN AUTO DE

FECHA 24 DE JuLlo DE 2020 SIN QUE SE PROPUSIESEN
RECURSOS QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO:; VINCULADO EL DOCUMENTO
(PODER) COMO PRUEBA LEGAL IDONEA sin sancién
de la que ordena el articulo 274 del CGP

Autenticidad que se consolido no solo de la aplicacion, que se debié dar a las
normas sustanciales (244 CGP) sino del desarrollo procesal, auto ejecutoriado que
nego esa tacha

La autenticidad no solo deviene de la aplicacion de la norma sustancial como
principio de legalidad y del orden publico que reviste las normas que rigen cada
proceso, sino de las consecuencias procesales de la decision ejecutoriada del auto de
rechazo de la tacha; asi como EL DESARROLLO DOCTRINARIO:

Que expresa el Doctor Ramirez Gomez que “La autenticidad tacita, por virtud del
no cumplimiento de la carga de tachar de falso el documento, o tratdndose de
sucesores, por no hacer la manifestacion de no constarles que la firma o manuscrito
haya sido impuesta por el causante, constituye reconocimiento implicito que no
puede aceptarse cuando el demandado a los demandados esta asistido por curador
para el litigio. En esos eventos necesariamente debe buscarse la autenticidad
acudiendo a otros medios probatorios: ”

En este orden de ideas, y en relacién con la prueba de la falsedad material, dice el
autor José Fernando Ramirez Gomez (Op. cit. Pag. 433) que: “En consonancia con
el principio de libertad probatoria que consagra el art. 175 del C.P.C., la prueba de
la falsedad material o verificacion de la autenticidad de un documento, porque este
ultimo también puede ser el objetivo del incidente al tenor del art. 275, puede
lograrse a través del cumulo de los distintos medios probatorios, incluyendo la
prueba testimonial. Sin embargo, el legislador del estatuto pluricitado con gran



————
I UNIVERSIDAD SANTO TOMAS DE BUCARAMANGA

LEONOR PARRA LOPEZ
ABOGADA
CRA. 14 NO. 35-26 OF.302
TEL. 68220227 cel. 315-6775820
Correo. Iplbuc@hotmail.com

tino consagrd para estos eventos como prueba forzosa, decretable de oficio o a
peticion de parte, el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, 0 un dictamen
sobre las posibles adulteraciones.”

Maxime cuando esta firma se presentd con unos sellos de autenticacion
gue daban fidelidad su procedencia

Sin que dicha presuncion se haya desvirtuado por una prueba técnica que
demuestre que las firmas alli impuesta no le corresponden a los otorgantes, POR
TANTO EL PODER GOZA DE PLENA VALIDEZ JURIDICA, méaxime cuando
el documento fue presentado ante la Notaria Decima del Circulo de Bucaramanga,
DONDE DIO FE QUE EL DOCUMENTO FUE PRESENTADO
PERSONALMENTE E IGUALMENTE QUE EL CONTENIDO ERA CIERTO Y
QUE LAS FIRMAS ALLI IMPUESTAS LES PERTENECEN A LOS
OTORGANTES, aunado al hecho que la sefiora Juez de primera instancia
desestimo la tacha.

Permaneciendo vigente la voluntad de los sefiores CAROLINA BONILLA
RIVEROS, SULEIMA BONILLA RIVEROS y ALEJANDRO BONILLA
RIVERQOS, propietarios del inmueble, mediante el cual otorgan la facultad a la
sefiora ZUNILDA RIVEROS FIAYO para que firme la promesa de compraventa y
la escritura:

“... para que en nuestro nombre y representacion ejecute los siguientes
actos: PRIMERO, firme la correspondiente promesa de compraventa uy
escritura de venta; en el cual vendemos y traspasamos los derechos de
dominio y posesion que tenemos y ejercemos sobre la casa numero 15
ubicada en la calle 20 A No. Numero 24-03 de la urbanizacion el portal
campestre norte quinta etapa, super manzana F del municipio de Giron cuya
matricula inmobiliaria corresponde al nimero 300-257653 y numero predial
010305120015000. SEGUNDO. Fije el precio o valor de venta al inmueble
en mencion, las condiciones de pago para la entrega real del inmueble en
mencion.

Nuestra apoderada queda investida de todas las facultades para que realice
la negociacion ante el promitente comprador y ante cualquier tramite o
documento que deba hacer.”
Pero contrario a lo establecido por la ley la doctrina y jurisprudencia la
honorable Juez de primera instancia APLICO DE FORMA INDEBIDA LA
CONFESION para declarar la falsedad en el documento; veamos:
Vulnerando e inaplicando ademas el art 191 del CGP, que establece:

La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre
el derecho que resulte de lo confesado.
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2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas
al confesante 0 que favorezcan a la  parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio
de prueba.

4, Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o
deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de las pruebas.

Pues para que la sefiora Juez de primera instancia establezca que existe una
confesion debe primar el numeral segundo de la norma en cita: pues los
demandados estaban confesando una “falsedad” Unicamente porque favorecian sus
intereses, la necesidad de no ser afectados en su patrimonio.

Demostrado esta el contubernio que se fraguo para CONTESTAR LA
DEMANDA, que solo vista en su contenido procedian de una misma oficina
juridica- edifico marte oficina 402.

En los mismos términos y bajo los mismos parametros; establecer una falsedad sin
prueba, PERO LO MAS GRAVE

LA CONFESION ART 197 DEL CGP DEBE PROBARSE, violacién a la norma
juridica, no se estableci6 la falsedad, reiterando la ausencia de prueba técnica que
asi lo demostrara y el auto que quedo ejecutoriado que neg6 la tacha sin sancién art
274 CGP, constituyendo como plena el poder.

Asi mismo; se desconocid la RATIFICACION QUE HICIESE EL DEMANDADO
del poder, art 1874 del CC.

“La venta de cosa ajena, ratificada después por el duefio, confiere al
comprador los derechos de tal desde la fecha de la venta.”

El testimonio de las sefioras LUPE CACERES QUIROGA, E IVONNE LISETH
CACERES LIZARAZO, no tachados, pertinentes y conducentes; establecen esa
ratificacion del poder y su negocio, asi como la prueba documental de Whatsapp
aportadas y decretada; desvaloradas, asi como la confesion de representante legal
art 193 CGP, que en alegatos acepto y confeso que su representado
(demandado) ratifico el negocio.

NORMAS Y PRUEBAS QUE DE SER VALORADAS DE FORMA CORRECTA
LLEGARIAN A LA CONCLUSION DE CONDENAR A LOS DEMANDADOS A
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RESPONDER POR SUS ACTOS CONTRACTUALES EN UN EJERCICIO
DEBIDO AL ACCESO REAL Y EFECTIVO DE JUSTICIA.

Si bien es cierto se produjo un estadio y valoracion frente al incumplimiento
contractual QUE ASI LO DECRETO, fue insuficiente frente a los verdaderos
legitimados ya que la sefiora ZUNILDA RIVEROS FIAYO se insolento, para burlar
la justicia.

Es ilegal e injusto que los demandados sefiores CAROLINA BONILLA RIVEROS,
SULEIMA BONILLA RIVEROS y ALEJANDRO BONILLA RIVEROQOS hijos de
la sefiora ZUNILDA RIVEROS FIAYO, se exoneren de responsabilidad juridica y
patrimonial, cuando demostrado esta la existencia de un poder ratificado y no
desvirtuado Yy la existencia de la costumbre de los sefiores CAROLINA BONILLA
RIVEROS, SULEIMA BONILLA RIVEROS y ALEJANDRO BONILLA
RIVEROS, darle poder a la sefiora ZUNILDA RIVEROS FIAYO, para suscribir
escritura, como asi se observa en la escritura publica N. 238 de fecha 26 de enero de
2015 de la Notaria Quinta de Bucaramanga, donde la sefiora Zunilda Riveros Fiayo
suscribe la hipoteca a nombre de sus hijos — se aporta dicho documento.

La sefora Juez de primera instancia violento el principio
de congruencia art 281 CGP al fallar y extralimitar sus
funciones en declarar una excepcion NO PLANTEADA
NO PROBADA Y DEFINIR EXTRA Y ULTRAPETITA a
favor de los demandados, facultada NEGADA PARA
ESTA CLASE DE PROCESOS CIVILES

Articulo 281 inciso 2°:
..’no es valido emitir fallos ultra-petita, es decir que se
Condene al demando por una cantidad superior a la
Solicitada en la demanda, o sentencias que se condene
Mas cuestiones que las pedidas ...”

Y si lo ha decantado la jurisprudencia de forma quieta vy pacifica:

..”” se trata de un error in procedendo, por suponer un desconocimiento de los limites a la
actividad jurisdiccional que debe ejercer el fallador , quien decide la controversia por fuera
de las pretensiones reclamadas (extra-petita) o mas alla de lo pedido(ultra Petita), o
cercenando lo que fue objeto de alegacion o demostracion (citra:petita). (sentencia
SC4257-2020 HMP Aroldo Wilson Quiroz Monsalve Rad 2010-00514-01

Como lo ha ensefiado la corte:

“[su]incumplimiento es de antafio inscrito en una de estas tres posibilidades
En un primer lugar, cuando en la sentencia se otorga mas de lo pedido, sin Que el
juzgador estuviese facultado oficiosamente para concederlo (ultra-petita) En
segundo lugar, cuando en la sentencia olvida el fallador decidir, asi sea
Implicitamente, alguna de las pretensiones o excepciones formuladas (minima-
Petita); y en tercer lugar, cuando el fallo decide sobre puntos que no han sido
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Objeto del litigio o, con apoyo en hechos diferentes a los invocados (extra-
Petita) SC1806,25feb.2015, rad.n.2000-00108-01)

FALTA DE VALORACION E INAPLICARON DEL ART 842 DEL
CODIGO DE COMERCIO CONCORDANTE CON EL 640 IBIDEM

Al obviar dar validez a la prueba reina (poder); el juzgador de primera vara, ignoro
de forma ilegal la sustentacién y argumento debidamente probado DEL MANDATO
APARENTE en aplicacion al Art 842 del C. de comercio, pues se demostré que para
la suscripcion de las promesas de venta objeto de litis existio: la conviccion real y
efectiva de estar negociando con la persona facultada para hacerlo un mandato
aparente.

“Quien dé motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales o
por su culpa, que una persona esta facultada para celebrar un negocio
juridico, quedara obligado en los términos pactados ante terceros de buena
fe exenta de culpa.” (Negrilla fuera de texto)

Norma que es clara en establecer que cuando las partes contratantes tienen la
conviccion invencible de que estan contratando con la persona que tiene la plena
facultad pues la ostenta poder de los propietarios del bien, quienes generaron el
mandato (CAROLINA BONILLA RIVEROS, SULEIMA BONILLA RIVEROS y
ALEJANDRO BONILLA RIVEROS) quedan obligados frente a mis poderdantes
que siempre actuaron de buena fe, al punto que el negocio juridico tal y como se
demostrd con los interrogatorios de parte, testimonios y pruebas documentales

Como es sabido la representacion es la facultad para que los actos o negocios
celebrados por una persona en nombre de otra, produzcan efectos y consecuencias
juridicas, pudiendo el representante estar facultado por la persona a la cual
representa.

La representacion convencional se derivada de un acuerdo entre las partes, es decir,
representante y representado establecen y acuerdan las obligaciones, facultades y
limites inherentes a la representacion; asi pues, el articulo 842 del Cddigo de
Comercio dispone que “Habra representacion voluntaria cuando una persona
faculta a otra para celebrar en su nombre uno o varios negocios juridicos (...).",
con lo anterior, la representacion convencional o voluntaria sera, por lo tanto,
consecuencia de un acto previo entre representante y representado.

Es importante realizar el analisis de los requisitos para que se configure la
representacion aparente:

1. La ausencia de un contrato de mandato. De otro modo, estariamos ante una
representacion voluntaria, ya que como lo planteamos en los elementos que
conforman esta figura, la persona que celebra el negocio juridico en nombre
de la sociedad, no ostenta la calidad de representante legal de la misma.

2. La apariencia de un mandato, para lo cual se requiere de la existencia de una
conducta o acto reiterado que permita creer a un tercero de forma razonable
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que la persona gue lo ejecuta esta facultada para celebrar un negocio juridico
en nombre de la sociedad; y

3. La buena fe exenta de culpa del tercero, es decir, la ignorancia de la realidad
por parte del tercero que creyo de buena fe que celebraba el negocio juridico
con quien tenia poder suficiente para representar al mandante. ElI ejemplo
mas antiguo de dicha figura es el tercero que, sin saber de la renovacién de un
poder, contrata con quien hasta entonces habia sido apoderado.

Segun la Corte, el Art 640 del C de Comercio recoge la teoria del error comin como
fuente creadora de derecho, de la apariencia o del mandato aparente, cuya teleologia
indudablemente se encamina a proteger la buena fe de los terceros, asi como la
seguridad en los negocios juridicos, al tener como real o verdadero un derecho en
principio inexistente. En este fallo, la Corte recurre a la doctrina expuesta por la
Corte en la materia y asegura que la maxima error communis facit ius requi es
indispensable y con exigente calificacion probatoria, que se demuestre la existencia
de un error comun o colectivo, que sea excusable e invencible y limpio de toda culpa
y en el cual se haya incurrido con perfecta buena fe.

Ejemplo de ello es la sentencia del 6 de noviembre de 2008, Sala de Casacion Civil,
cuyo Magistrado Ponente es la Doctora Ruth Marina Diaz Rueda; la del 15 de
febrero de 2011 de la Sala de Casacion Laboral, cuyo Magistrado Ponente es el
Doctor Luis Gabriel Miranda Buelvas; la del 12 de julio de 2011, cuyo Magistrado
Ponente fue el Doctor Francisco Javier Ricaurte Gémez; la del 24 de enero de 2011,
cuyo Magistrado Ponente es el Doctor Pedro Octavio Munar Cadena, entre otras.

Por tanto la violacién de la norma sustancial se da en la medida en que de manera
clara y precisa los interrogatorios, todos los testimonios recaudados establecieron
que las sefioras BLANCA SANCHEZ DE VILLAMIZAR y VIVIANA
ALEXANDRA VILLAMIZAR SANCHEZ, y el sefior PEDRO ALEJANDRO
CACERES QUIROGA, contrataron con la sefiora ZUNILDA RIVEROS FIAYO en
la conviccion absoluta que obraba con poder de sus hijos propietarios del bien, que
disponia del bien ; que para las caléndulas ostentaba la posesion del bien ; que
manifestd ser la verdadera propietaria y que sus hijos solo figuraban siendo elle la
real propietaria ( testimonio de la que realizo el contrato de promesa ) es mas esa
conviccion fuera adosada con un documento privado que tenia autenticacion.

Bajo este concepto la Honorable Juez de primera instancia dejo de valorar o decidir
dentro de la sentencia la figura del mandato aparente, no solamente al momento de
descorrer el traslado de la contestacién de la demanda y excepciones (demanda
principal y acumulada), sino en los alegatos de conclusion que vinculaba
directamente la responsabilidad a los demandados

INDEBIDA VALORACION Y APRECIACION INTEGRAL
PROBATORIA

En total vulneracion del art 176 del CGP, la sefiora Juez de primera instancia no
aprecio en conjunto el material probatorio recaudado, (documental y testimonial)
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otorgando total mayor credibilidad a la declaracién rendida por los demandados y
dejo de lado el PODER AUTENTICO, que es plena prueba de la intencion de los
otorgantes, que no es otra que la facultad que le dan a su sefiora madre para la
negociacién y venta del predio objeto de venta, firma de promesa de compraventa y
escritura de venta.

Sefiala sefiora Juez de primera instancia, que:
“las promesas de compraventa de la demandada ZUNILDA RIVEROS
FIAYO suplanto mediante poderes falto de legitimidad a sus hijos y
verdaderos propietarios del inmueble prometido accion que fue ratificada
por los hijos CAROLINA, ALEJANDRO Y SULEIMA BONILLA RIVEROS,”
Mas aun cuando no existe denuncia penal en contra de la sefiora ZUNILDA
RIVEROS FIAYO por la presunta falsedad alegada por los demandados para evadir
su responsabilidad juridica y patrimonial.

Desconocid los indicios graves de mala fe y dolo establecidos:

Indicios no valorados obviados:

- Nunca denunciaron a la sefiora ZUNILDA RIVEROS FIAYO por la presunta
falsedad

- Contrataron a la misma oficina juridica que era un contubernio para hacer
misma defensa

- Plantearon como estrategia de defensa como Unica excepcion la falsedad que
no fue probada; pero se confabularon en una misma demanda; hechos y
excepciones; que se puede inferir de forma razonable que se unieron para
atentar contra el patrimonio de los demandantes

- Los demandados a sabiendas que efectivamente habia otras promesas de
venta y que efectivamente el vendedor sefior Alejandro Bonilla Riveros tenia
el conocimiento, por confesion por declaraciones; suscribio nuevo contrato de
venta

Art 1025 del CC concordante con el art 63 Ibidem ultimo inciso:

.. consiste en la intension positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

Mala fe es el conocimiento que una persona tiene, de la falta de fundamento de su
pretension del caracter delictuoso o cuasi delictuoso de su acto, o los
vicios de su titulo

Corte Constitucional exp D-619 MP Jorge Arango Mejia; primero de diciembre de
1994 C-544-94.

INEXISTENCIA DEL MEJOR DERECHO DE LA INTERVINIENTE AD-
EXCLUDENDUM

Yerra la sefiora Juez de primera instancia al conceder mejor derecho a la sefiora
ELSA BEATRIZ ACEVEDO ALVAREZ, cuando se demostrd que su escritura no
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I UNIVERSIDAD SANTO TOMAS DE BUCARAMANGA

LEONOR PARRA LOPEZ
ABOGADA
CRA. 14 NO. 35-26 OF.302
TEL. 68220227 cel. 315-6775820
Correo. Iplbuc@hotmail.com

fue registrada, GENERANDOSE fracaso del fundamento juridico planteado
para su defensa: ley 1579 del 2012 art 3 literal C

La escritura publica N. 0955 de fecha 16 de marzo de 2016, no fue registrada bajo
esto la norma podia aplicarse

El derecho prevalente dado por la sefiora Juez de primera instancia a la sefiora ELSA
BEATRIZ ACEVEDO ALVAREZ es totalmente contrario a lo demostrado

También la Jurisprudencia ha decantado y ha sido enfatica en establecer que se
podian establecer o probar dentro de la normativa durante el desarrollo procesal
excepciones ; declaratoria de excepciones de oficio art 282 del CGP; tales como
la simulacion que para esta parte no fue posible demostrar, toda vez que fue
restringido este derecho, al punto de que cuando planteaba la posibilidad de
demostrar los actos simulatorios, en la medida que no existieron los actos
preparativos de la compraventa no existi6 promesa de venta no existid
transferencias , pagos, el precio era el mismo que el demando no acepto al sefior
PEDRO CACERES: FUERON RECHAZADOS POR LA JUEZ DE PRIMERA
VARA, franqueando el derecho de defensa

Por los anteriores argumentos, solicito.

PETICION

AL HONORABLE JUEZ DE CIRCUITO, SOLICITO REVOCAR
PARCIALMENTE LA SENTENCIA PROFERIDA EL DIA 08 DE SEPTIEMBRE
DE 2021 FRENTE A LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE LOS
DEMANDADOS SENORES CAROLINA, ALEJANDRO Y SULEIMA
BONILLA RIVERO.

Y EN SU LUGAR SE DISPONGA EL PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA
VALIDEZ DEL PODER O EN FORMA SUBSIDIARIA AL MANDATO
APARENTE Y LA RESPONABILIDAD JURIDICA'Y PATRIMONIAL DE LOS
SENORES CAROLINA, ALEJANDRO Y SULEIMA BONILLA RIVEROS EN
FAVOR DE MIS PODERDANTES, TANTO EN DEMANDA PRINCIPAL,
COMO ACUMULADA Y DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDANTE AD-EXCLUDENDUM.

Anexo escritura publica N. 238 del 26 de enero de 2021 Notaria Quinta de esta
ciudad.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

(firmado el original)

LEONOR PARRA LOPEZ

C.C. 63.328.178 DE BUCARAMANGA
T.P.N.62.237 DEL C.S.J
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'NOTARIA QU!NTA DEL cmcm.o DE.BUCARAMANGA - sgec A ¥o--oin
CLASE DE ACTO: 'HIPOTECA ABIERTA - DE\ SUANTIA
| INDETERMINADA 0 ILIMITADA.--ccns nmemnmses ,-_—5!-

" VALOR HIPOTECA: $80.000.000.00, -x----n--x--- SR, AR
'DE: SULEIMA BONILLA RIVEROS, CAROLINA%IILLA RIVEROS
Y ALEJANDRO BONILLA RIVEROS-—--~~-—~-- MY S SR
A} MAURICIO ALBERTO ANGARITA [0, A G ——

lNMUEBLE Una casa de habltaclon do_‘(2) plantas, ;unto con -

el lote terreno en el cual se en] [ construlda locahzada en

]
&
1Ny
s
fa
o
ok
i

la calle 20A nimero 24- , \thanzana F7, lote 15 de la |-

URBANIZACION PORTAL D C ’MPESTRE NORTE v ETAPA
(SUPERMANZANA F), jurigdicBion del municipio de Glron ----------- ,,
MATRICULA INMOBILIARIANNG.: 300-257653, -inrmsresvemsimsensreananss

En Ia - ciudad de ,‘B' ; Departamento de Santander

Repubhca de Cohlfbl'_a‘ LOS vzxurrsnxs (26) DIAS DEL MES
' DE ENERO & ~ e e & -del ~afio dos mll qumce&

o ~ (2,015), engl My, muzco “TULIO smls'rznaa aun'rmo - e -

|dent|flcada con la cedula de cmdadanla numero'

i repre ntac&on de SULEIMA BONILLA RIVEROS mayor de edad, -
Swiiciliada en Ocana, ldentlflcada con la’ cedula de czudadama«.;
umero 1.095. 913 431 expednda en -Gl\ron de estado cwnl casada con )
sociedad conyugal, vigente; CAROLINA BONILLA RIVEROS, mayor“"
de edad domlcmada en Glron ldentlflcada con la cédulel de

cmdadama numero 1. 095 908 505 expedxda en- eron de estado civil

casada con soc:edad conyugal Vtgente y ALEJANDRO BONILLA :

Q}Iaphl nutartal para usn zxdumun en la eanrttum puhhta ‘\Tu tiene :nztu para 21 ummrm
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RIVEROS , mayor de edad domlcmada ‘en Girdn, identlflcado con !a1
‘xcedula de cnudadama nimero 1.095. 926 644 expedlda en eron

‘ presente ‘mstrumento constltuye(n) HIPOTECA ABIERA_DE'

cuadrados y un area construida

».'afmado

‘ventanas y pué

estado civil soltero sin ' union : mantal .de ‘hecho, segun poder'
debldamente dxhgencnados que se anexan ala presente escrlturaar
su protocohzacnon y mamfesto(aron) PRIMERO. --—-4—4?—»Q‘u

ALBERTO ANGARITA GOMEZ sobre el mgu;entecgule Una‘ -v

casa de habltacxon de dos (2) plantas, junto con el lote ferreno en el;.

cual se encuentra construnda localizada en la ‘e

(SUPERMANZANA F), Junsdlcmon del de Gtrén construrda‘

‘Sobre un lote de terreno que tle& ar a total de 45.00 metros

construcclon es de la siguient nera Clmentacsén en‘«concreto

reforzado Antep:s en .eNgrimer piso en ‘mortero sin nmpermeabmzar :
&é’s/?eja de’ barro tipo espaﬁol y. machlmbre

puerta del

g "con sy respectlvo contador Iegal;zado consta de las
'mentes dependenmas PR!MER PISO: Sala comedor cocma

,aﬁo auxiliar,. patlo de ropas y escaleras prefabrlcadas que

_nlGfmero 3 al punto numero 4 en tres metros (3 OO mts) y del punto

sajlg veinte A (20A) |
" ndmero velntlcuatro —~ cero ires (#24 03), ] ‘ zahs F7, iote 15 de la-
URBANIZACION PORTAL DEL CAMP = NORTE vV ETAPA‘

.00 metros cuadrados, . cuya -

Syen iamma phzada cerradura en la puerta prmmpal

al segundo psso SEGUNDO PISO Tres (3) alcobas un (1)’

~con Area comun Por el SUR en Ilnea quebrada asi del punto g

[

' J : @apzl suatarial para mm extluﬁmn en la zztrttura puhln:a Nn ttmw tmatu para el usuario
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. . ~ 42016143035 /7 4
”’numero 5 al punto numero 6 en tres metros (3 00 mts) con” el lot

®

o longltud aproxumada de nueve metros (9 00 mts) cal

catorce . (#14) de la URBAN!ZAC!ON PORTALg DEL ¥ _ ‘ %
NORTE V ETAPA (SUPERMANZANA F). MUNICL%)DE GIRON.—Se | £ %

’ ‘ dlstmgue en catastro con el predlo nGmero -0512..0015.000 L & i «% %% :
'y “con matr.cula : inmobmarla ?hﬂm hQ. U 257653 el : :’%%%

PARAGRAFO Que -no obstante 1a _w“ lmderos acabados de | ®E%

expresar la hxpoteca recae sobre w merto y. abarca todas las | %2% .

i - mejoras y construccnones qu* 4 el, referldo mmueble se 5_5

1

s levanten _;.,____;.-;; ------

Dr. Mgwe

‘hIZO .en la -sucesion
medlante escntura pu I'sa numero sels m:l tresclentos sesenta y sels '

' - (29)" de dlcnembre de! aﬁo dos mll once

e ‘cula lnmobmarla numero 300 257653 y se halla(n) )

-e/gravémenes plelto pendlente afectacnon a v:v»enda,'.
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a a EL ACREEDOR el pago de cua!quner obhgamon que’ LOS
DEUDORES haya(n) adqumdo o que: contralga(n) en el futuro -a favor -
ol de EL ACREEDOR en CUANTIA INDETERMINADA ) ILIMITADA y
‘para efectos de Irqundar los derechos notana!es y de reglstro el cupo - ;
- de crédlto hlpotecarlo aprobado es por. la cantldad de OCHENTA? S

/

’ iﬁapel nntartal para uso metlumun en la eﬁtrttum puhltm %un tiene :nzm para zl uauarm
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MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($80 000.000, oo), para. S
fo cual se protocohza el certlﬂcado expedldo por EL ACREEDOR
‘ para que forme parte de la. presente esc‘ﬂtura La HIPOTECA 1

encuentra sometida a Ias mgunentes estlpulacmnes a) Garantlz

\ LOS DEUDORES y que consten en pagares Ietras de ca s
de LOS DEUDORES y ademés para respaldar cu esqmra .gotros
_ mstrumentos negomables b) EL ACREEDOR podra %h}r efectwa la
responsabllldad de LOS DEUDORES y la gara

solo presentar el o Ios tltulos. en que conste

lpotecarla con

Qs c msolutos a |-

mmueble gravado lo_mismo que- Ia lizad v
Voo Articulo 2466 del Codlgo CIVI| _I ; i'ehes y aéces‘orios que se | |
rme Ia ley:. d) Los DEUDORES! -

’Imente por cualquner persona ’tal embargo o

|n|c|ar de nmedlato ta accién o acciones que estlme convementes f)

: % ento de que la hlpoteca llegue a amparar el pago de varlas I
o

ciones, -la ‘mora en el cumphmlento de una cualqunera de ellas |

 ; tmgmré el plazo de |as restantes que no se . hallen vencudas y EL
ACREEDOR podra demandar la solucion de todas g) LOS\
} DEUDORES tendré(n) derecho a que se Ie(s) cancele la hlpoteca en
1. cualquter momento cuando este(n) a paz y salvo con EL ACREEDOR ) : n

Papel nntm’tal parg uso zaetluatun en la,w:rthtm puhhta‘— Nu fiene cosin \para zl um;annl '



‘obllgaclones contraldas por ellos en: favor de E _A_ :
-pago respalda y garantlza con. el gravame

- que en caso de destrucc:én o per' ida 0
6ob o de la: obhgaclon compulse ‘

‘jUdlClal o de LOS DEUDO
| cualqmer momento en’ gL
s que presta ménto ejecu o para emg:r el pago de la obhgacnén —-‘--’--'--\\,
R AL Indagada Ia comparec'ente ZUNILDA‘

todo caso Ia hlpoteca solo se extmgunré medlante la cancel

»‘expresa y por mstrumento publico que. ‘de ella” haga el it
ACREEDOR h) EL ACREEDOR queda autorlzado por -’A,.

amort;zac:én del capltal ylo de Ios lntereses de

constltutdo ——————— ‘--d___L__;__, ----- UARTQ ,QUreng0]
DEUDORES los gastos de esta escrltura A

su postenor canceJac:én Y que lgualy
la copla de esta escntura

que presta mérito ejecutlvo pargre

explda y kentregue a EL G-

CONSTANCIA 1 NQT J
RIVEROS FIAY‘ Notario, segun Io dispuesto por el articulo 6°

"deIaLeyZ el
- 25 de - pre de 2003, mamfesto(aron) bajo la gravedad del
' juram'é Que los estados cwnles actuales de sus representados E

es ¢ contemp!o al comlenzo de la presente escrttura - 29.-

ltmueble que hlpoteca(n) NO SE ENCUENTRA AFECTADO A;

“NDA FAMILIAR ~~~'—';—‘—------~~-1---=‘~.~ PRESENTE EL ACREEDOR

ecmdad identificado con la cédula de ciudadania numero

" 71.617. 398 expedlda en 'Mé‘déllin de estado . civil casado con
"socredad conyugal v:gente y mamfesté Que acepta la presente
escritura con el .contrato de mutuo e hlpoteca en ella constntunda asu
"favor.—-;----f~-——-'$-f-f—-.—»—- ME FUE PRESENTADO EL SIGUIENTE\

e -\

ircalo de Bucaramanga

EDOR ‘cuyo.
|potecar|o aqui’
jge‘ cargo de LOS

egistro asi como los de

% Tl Sinbstorra
Notsrio Quinto

i

'Q orlza(n) al Notario’ paraA

EDOR, sin necesndad de permiso
WYna copia mas de este mstrumento en |
~ o sohcrte(n) con la constancna de |

Vde Enero de 1.996, reformada por la Ley 854 del L

URICIO ALBERTO ANGARITA GOMEZ, mayor de edad, de estan

aﬁapel notarial parg us Je*ex:lumun en Ia eacvibura puhhca 'Nu thw tuatn parsa el mzmarm
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: COMPROBANTE LEGAL QUE DlCE MSG -- MOVILIDAD Y )
"SERVICIOS GIRON S.A.S --- PAZ Y SALVO.--- EN EL CATASTROR&;
URBANO. DEL MUN!C!PIO DE SAN JUAN DE GIRON, APARECE B

F’REDIO 0}:&033-0512500153000 & sek DE DIRECOION Cc 20
CSISMZF7URPORTAL --81‘*-3 3‘* &

44 <a4s = AVALUO CATASTRAL DE $77,443, 3 : g
, SE ENCUENTRA A PAZ Y SALVO CON ESTA DEPGNDEN¥IA, POR | _

- CONCEPTO DE IMPUESTO PREDIAL Y COM%ENTARIOS," AT
HASTA EL DlA 31 e nmmums~ s s DELWAQ 2.0 .‘-'--_'--; ' -

EL DIA 26  de snzao e ua.
(2 015) ~—-—, FUNCIONAR!O MSG

TESORERA GENERAL ALCALDIA MUNIPZ 'GIRON (FIRMADO) -
ILEGIBLE .~----- CON LA ' PRESENTE  ESCRITURA 7 SE |

PROTOCOLIZA EL PAZ Y SALVO Dk
255457 ¥ EXPEDIDO

son correctas y en consecuenc:a asumen Ia/
i s se der:ve de cualquner mexactltud en los mlsmos ‘

10C§y ,A fey y saben que el Notarto responde de Ia regularldad
formal deos instrumentos que autorlza pero no de la veracadad de-
laraciones ‘de los mteresados tampoco responde de la -
o \ |dad o aptitud legal de éstos para celebrar el presente contrato’ ) .
.90 D.L. 960/70) - Alos otorgantes se lés hizo [a advertencua que |

"eben presentar esta escntura\ para reglstro en la Oflcma'
i )| correspondlente dentro del termmo perentono de dos (2) meses, ,
: [ Contados a partlr de la: fecha de otorgamlento cuyo mcumphmlentO' - , -

J;iapel nntarml para g zsen:lumun 21 lat wrrttum pnhlu:a No tene cmatn pm‘a el uguarin

/ . , ) S L T
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Ni patrlmomo de famllla membargable deben mscnbxrse en el

1 $a9, 575 el .

causara lntereses moratorlos por mes o fraccmn de mes dé retard y
(Art 14 Decreto 650/96) y de Ia prevencién consagrada en el Artigy
28 de la Ley 1579 del 2.012, respecto a que la H:potec"

~dentro de los- noventa (90) dlas S|gu1entes a su ot

‘TOMA DE DATOS:
REVISAY ¢ )16537 Q
TERMINA: B5big €

DERECHOS: § 255,694~ - = (RE
FONDO: $ 7,250 < = = ; SUPERI

i )
Lz BA RlVEROS FIAYO ] ,
wC- go ,%m 3¢ §

N - : Codl< Zon su-23

'TELEFONO 7/0 30 cfS“o 33 .
OBRANDO EN NOMBRE Y. REPRESENTACION DE ALEJANDRO

"BONILLA RIVEROS IDENTIFICADO CON CEDULA DE C!UDADANIA

o Hurmado

s

RETEFUENT' - - E- IR Esta escntura -

NUMERO 1.09\5.9-26:644 EXPEDJDA EN GIRON; SULElMA BQNILLA
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,RIVEROS IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
._1095 913.431, EXPEDIDA EN GIRON Y DE CAROLINA BON!LLA‘
RIVEROS iDENTIFlCADA CON CEDULA DE CIUDADANIA NUME " )

1. 095 908. 505 EXPEDIDA EN GIRON

:'D.RECC.ON ok WBE B
TELEFONO: @g/g:{)

EL NOTARIO QU!NTQ,
Voo Tulis S Shitorra Hurtedo i :

. Notario Quinto - - .
C;rculo de Bucararmanga
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