JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ref. Accién de Tutela Andrés Almeyda Ortiz vs. Fénix Construcciones S.A.
Radicacién No. 2021-00740-01.

Decide el juzgado la impugnacién interpuesta por el accionante contra la sentencia proferida
el 16 de diciembre de 2021, en el asunto de la referencia, por el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

En aras del amparo a su derecho fundamental de peticién, acude el accionante al mecanismo
previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, para que se ordene a la sociedad Fénix
Construcciones S.A., que emita respuesta a la peticion formulada el 22 de septiembre de 2021.

Aludio, al efecto, que el 13 de agosto de 2021, suscribi6é preacuerdo de aceptaciéon de contrato
de compraventa de bien inmueble con dicha constructora, para hacerse al local 32 de la torre 3
del proyecto urbanistico Gran Boulevard, efectuando el pago de la cuota inicial pactada y el

aporte a cuotas extraordinarias para obtener un descuento, para un precio final del bien objeto
de compra de $113.250.299.

Indica que la sociedad Fénix Construcciones S.A., debia realizar la entrega del bien inmueble
el pasado mes de septiembre, lo cual no aconteci6; al indagar el por qué, le fue informado por
esa entidad que no se “alcanzaba el punto de equilibrio para iniciar con la ejecucién de la obra”,
asi que, el 22 de septiembre del afio anterior le envié una comunicacién buscando conciliar lo
sucedido con el local adquirido, “(...) planteando ademas la posibilidad de la devolucién de
los dineros consignados (...) de acuerdo con lo establecido en la cldusula octava del PREACUERDO
(...)", pero a la fecha de radicacion de la tutela, seguia sin recibir respuesta (pdf 01, c. 1).

RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO Y DEMAS INTERVINIENTES

La accionada, oponiéndose, advirtié que el 4 de diciembre de 2021 dio respuesta de fondo a la
solicitud del actor, misma que remiti6 al correo electrénico desde la cual se envié la peticiéon

(pdf 07 y 08, c. 1).
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primer grado neg6 el amparo deprecado, al estimar que el hecho que dio origen a la
demanda desapareci6, ya que la peticiéon radicada por el actor, aunque tardia, recibié respuesta
de fondo, en tanto fueron resueltos cada uno de los puntos propuestos y de ella se le notifico
en debida forma.

LA IMPUGNACION

El actor, inconforme, impugné el fallo alegando que “(...) si bien para la accionada la alternativa
mas ‘viable” es la de realizar el traslado de los recursos a otro inmueble, nada mencionan de la
posibilidad de efectuar la devolucion de los dineros, tanto [es] asi que ni siquiera sefialan las
razones por las cuales esta situacion no puede llegar a estudiarse (...) o en caso de darse la
alternativa cudl seria el proceso de entrega de dinero”.

Sostiene, ademads, que el traslado de los dineros a otro proyecto no es pertinente, “(...) maxime
cuando el contrato celebrado fue suscrito (...) sin la intervencién del banco financiador del
proyecto”.

Y advierte que, si llegara a acoger la opcién planteada por la constructora, la respuesta no “(...)
no contempla cada uno de los puntos requeridos en la peticiéon radicada, ya que la accionada



se limita simplemente a establecer una posible fecha de entrega del nuevo inmueble en caso de
aceptary (...) se deberan tener en cuenta el cumplimiento de requisitos adicionales, ademads de
la concertacion del traslado con el banco financiador del proyecto, cuando de mi parte se
solicit6 estudiar la circunstancia de que el inmueble que se vaya a entregar se adapte al valor
comercial para el afio 2019, periodo en el cual realicé la inversién en el proyecto (...) con el fin
de restar la valorizaciéon que los apartamentos presentaran en los afios 2019, 2020 y 2021” (pdf
12,c. 1).

Concluy¢, entonces, que la respuesta es incompleta y genera mas dudas que certezas.
CONSIDERACIONES

El derecho de peticion, de raigambre fundamental, entrafa la facultad de obtener una respuesta
en condiciones idéneas que permitan su conocimiento por parte de quien lo formula, por lo que
su contenido debe adecuarse a lo pedido, sin que ello conlleve que sea favorable.

Tal prerrogativa, ergo, no solo permite a quien la ejerce presentar la solicitud respectiva, implica
también la facultad de exigir a la autoridad ante la cual ha sido formulada, una respuesta de
mérito y oportuna al tema propuesto.

La respuesta, bajo ese entendido, debe corresponder plenamente a lo requerido, sin que ello
implique acceder a lo pedido, porque el ordenamiento constitucional no demanda resolver en
forma positiva lo pretendido, si, responder tempestiva, clara, precisa y congruentemente la
solicitud.

Aqui, sin embargo, no fue eso lo que sucedid, ya que, al dar respuesta a la peticiéon, nada dijo
la constructora acerca de la devolucién del dinero, primera de las opciones que propuso el actor
para solucionar el problema suscitado a raiz del incumplimiento develado.

Le dijo, si, que la opcién mas viable era el traslado de los recursos a otro de sus proyectos, pero
ninguna explicacién le brindé para descartar aquella opcién, la cual, por si fuese poco, apoy6
el actor en lo dispuesto en la clausula octava del contrato, que contempla, precisamente, la
obligacién de la constructora de devolver el dinero al comprador en caso de que no sea posible
llevar a cabo el proyecto (pdf 01 y 07, c. 1).

Es mas, de esa otra opcién, la que afirmo es la mas viable, la constructora no hizo mencién sobre
los requisitos a cumplir para tal fin, los dineros a pagar, si es que a ello hay lugar, y el tramite a
seguir, para que el demandante pudiese decidir si la acoge o no.

Con mayor razén si en la cuenta se tiene que en la solicitud el actor, desde un principio advirtio,
que la posibilidad de recibir otro inmueble estaba supeditaba a “(...) que el cambio se de (sic)
en las mismas condiciones de tiempo, llevando el valor presente del apartamento al 2019, es
decir restando el valor de valorizacion que haya tenido este apartamento para los afios 2019,
2020 y 2021” (pdf 07, c. 1), de suerte que, era menester que suministrara detalladamente toda
esa informacion.

De todas formas, lo solicitado era la devolucion del dinero o la entrega de otro bien por el valor
acordado inicialmente, algo que tampoco resolvid, pues, s6lo hizo mencién del traslado de los
recursos.

En esos términos, no puede darse por superado el hecho que originé la accién, toda vez que
ninguno de tales pedimentos fue resuelto adecuadamente.

Recuérdese que el contenido de la respuesta debera ser adecuado, es decir, que ha de guardar

correspondencia con lo solicitado, sin que el pronunciamiento conlleve, eso si, necesariamente,
una respuesta favorable.
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Asi que, el fallo impugnado sera revocado para, en su lugar, conceder el amparo deprecado y
ordenar, en consecuencia, al representante legal de la constructora que resuelva de fondo la
peticion elevada por el actor, via correo electrénico, el 22 de septiembre de 2021, lo que implica
también la notificacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2021, dentro del asunto
de la referencia, por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga para CONCEDER en
su lugar el amparo al derecho fundamental de peticién y, consecuentemente, ORDENAR al
representante legal de la sociedad Fénix Construcciones S.A., Horacio Enrique Blanco Socha, o
a quien funja como tal, que maximo en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esta decision, resuelva de fondo la solicitud radicada por el actor, via correo electrénico, el
22 de septiembre de 2021.

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta decision a las partes y demds interesados por el medio mas
expedito.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRES VELASQ NDOVAL
Juez
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