JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, once (11) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ref. Accion de Tutela Yuliana Yelitza Oviendo Quintero vs. Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Centro Zonal RAFAEL URIBE URIBE de Bogota D.C. y la Comisaria de
Familia de Zapatoca. Radicacién No. 2021-00106-02.

Se decide la impugnacién interpuesta por la accionante contra la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Zapatoca (Santander) el 24 de marzo de 2022, dentro del
asunto de la referencia, mediante la cual se declar6é improcedente la accién de tutela respecto
de la Direccién Regional Bogoté4, Centro Zonal Rafael Uribe (Bogotd) y se amparé el derecho
invocado, respecto de Comisario de Familia de Zapatoca.

ANTECEDENTES

Depreca la actora constitucional, se proteja su derecho de peticién el cual consideré vulnerado
por parte de la Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de Bogota,
al no contestar derecho de peticion enviado en fecha 24 de septiembre de 2021 y en el que ponia
bajo conocimiento de la entidad accionada la situacién de vulneracion a la que se encuentran
sujetos sus hijos al lado de su padre en Bogotd, y quien consume y expende sustancias
psicoactivas.

Refiere, que el derecho de peticion en comento, no fue contestado por escrito por parte del
Defensor de Familia quien es la autoridad administrativa dentro del proceso administrativo de
Restablecimiento de derechos. Pero si, recibi6 llamadas telefénicas por parte de una psicéloga
de la entidad accionada, en la que le informaban que los nifios se encontraban bien de talla,
peso, estatura y que, con esa constatacion ligera, se cerraba su caso.

Sostiene, que en fecha 21 de octubre de 2021, envi6é correo electrénico a respuestas PQRS de
ICBEF, solicitando se corriera traslado de su peticion de reglamentacién de visita para con sus
hijos al Defensor de Familia que conoce y, que tinicamente le respondieron, indicdndole que su
peticion, habia sido remitida al centro Zonal Rafael Uribe del ICBF, por ser la dependencia
competente.

Indica que, en varias oportunidades, intent6 comunicare con el ICBF a la linea 141, informando
la situacién de sus hijos y dando a conocer su preocupacion.

Sefiala de igual manera, que teme por su vida pues en repetidas ocasiones, el sefior Argenys
Arnulfo Banquez, la ha llamado, amenazandola de muerte y presiondndola para que vuelva
con él. Y que no se comunica con los nifios, desde el mes de julio de 2021.

Considera en consecuencia, se han vulnerado sus derechos al derecho de peticioén, al debido
proceso, interés superior del menor, reglamentacion de visitas para con sus hijos, a tener sus
hijos una familia y no ser separados de ellos, al cuidado y amor, a la proteccion de su vida. Por
lo que solicita se tutelen los derechos fundamentales en comento. Y se ordene al ICBF,
Defensoria de Familia Rafael Uribe Uribe de Bogota D.C., responda su peticion y al sefior
Comisorio de Familia Municipal de Zapatoca, se ordene la respectiva medida de proteccion
provisional dentro de las diligencias administrativas de Violencia Intrafamiliar.

Depreca asi mismo, se ordene a favor de los nifios y en su favor, visitas que tengan lugar en la
localidad de Zapatoca, el retiro de los nifios Martin Jadyd y Arleth Daniela Banquez Oviedo de
la casa de su padre, ubicandolos en un hogar sustituto, para poder posteriormente, ser
entregados en su favor.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS Y DEMAS INTERVINIENTES

El Comisario De Familia de Zapatoca (Santander), se pronunci6é indicando, que no le constan



los hechos y que la sefiora Yuliana Yelitza Oviedo, no posee historia o expediente en dicho
Despacho, pues nunca ha concurrido ni personal ni virtualmente (Pdf 011 y 026, C1).

Por su parte, la Direccion Regional Bogotd, Centro Zonal Rafael Uribe (Bogotd), actuando a
través de Natalia Alejandra Garzon Castro en calidad de Defensora de familia; indic6é que a la
actora se le han dado respuestas oportunas.

Mencioné, que respecto de la peticion radicada en fecha 24 de septiembre de 2021 en la que se
realiz6 solicitud de restablecimiento de derechos por el presunto consumo de sustancias por
parte del progenitor y se puso en conocimiento, situacién de riesgo de los menores Arleth
Daniela y Martin Jadyd Banquez Oviedo, se crearon dos solicitudes de restablecimiento de
derechos SIM: 1762788198 de Arleth Daniela Banquez Oviedo y SIM: 1762788202 Martin Jadyd
Banquez Oviedo, dandose tramite adecuadamente.

En lo concerniente al derecho de peticion de fecha 21 de octubre de 2021, se encuentra que el
mismo fue tramitado dentro de las solicitudes SIM: 1762788198 de Arleth Daniela Banquez
Oviedo y SIM: 1762788202 Martin Jadyd Banquez Oviedo, estableciendo para su tramite,
comunicaciéon con la accionante, indicdndole que en consonancia con la verificacion de
derechos que se hiciera respecto de sus hijos por el drea de psicologia, trabajo social y nutricién,
se corroboré que los mismos contaban con garantia de derechos en seno paterno, por lo cual no
se evidencio vulneracion o situacién de riesgo.

Concluye en consecuencia la accionada, que la verificacion efectuada, no se traté6 de una
“contestacion ligera” como hace referencia la accionante, ya que la verificacién de derechos
implica la movilizacion de una Defensoria de Familia destinada a salvaguardar los derechos de
los menores, por lo cual la decisién de no aperturar proceso administrativo de restablecimiento
de derechos del dia 27 de octubre de 2021, fue precedida de valoraciones realizadas por
psicologia, trabajo social y nutricion.

Hace alusion seguidamente la accionada, que la aqui actora solicit6é ante el Centro Zonal Rafael
Uribe tramite de atencién extraprocesal de conciliacion de alimentos, visitas y custodia con
radicado SIM: 1762860122 el cual fue direccionada a la suscrita Defensora de Familia del area
extraprocesal y se fij6 fecha el dia 4 de abril de 2022 a las 9 a.m., entregdndose la respectiva
boleta de citacion.

Finaliz6 el ente en mencién, que no se han elevado solicitudes adicionales ni sea ha requerido
informacién adicional, que estén pendientes por atender.

Y que si la actora ya adelanté trdmite de conciliaciéon que resulté fracasada, le es dable por
encontrarse agotado el requisito de procedibilidad, adelantar la respectiva demanda ante el
Juez de Familia para la fijaciéon de custodia, alimentos y visitas (Pdf 027, C.1).

El sefior Argenys Arnulfo Banquez, en audio obrantes en PDF 032, C1, informo haber recibido
citacion de fecha 04 de abril e indicé acudiria en tal fecha, conforme a la citacién para audiencia
de conciliacién y que no contestaria el requerimiento efectuado por el juzgado, en tanto que
una vez asesorado, conocid, que no era necesario dar contestacion.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de declarada la nulidad de lo actuado por parte de este Despacho en auto del 24 de
febrero de 2022 y que se efectuara en debida forma la notificacién al sefior Argenys Arnulfo
Banquez, el juzgado de instancia, declar6 improcedente el amparo deprecado respecto del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe de Bogota
D.C.y se concedi6 respecto de la Comisaria De Familia de Zapatoca.

Explicé que no se hall6 vulneraciéon de derecho alguno por parte de la Defensoria del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Rafael Uribe Uribe de Bogota, ya que ha
atendido “(...) lo referente al estado en que se encuentran los menores y las diferencias que
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existen entre los padres de los menores, (...)” (pdf 028, C1), por lo que se declaré improcedente.

Asegur6, en contraste, que la Comisaria de Familia de Zapatoca vulnero el derecho de peticiéon
de la actora al no haber dado contestacion “(...) a lo solicitado mediante el escrito que fue
recibido en la Alcaldia de Zapatoca en fecha 21 de septiembre de 2021 y por medio del cual se
solicita medida de protecciéon provisional y definitiva de proceso administrativo” (ibidem).

LA IMPUGNACION

La accionante, inconforme, impugno el fallo alegando que el juez de instancia vulner¢ el interés
superior del menor, desconociendo que los derechos fundamentales de los nifios, priman sobre
cualquier consideracion.

Refiri6, asimismo, que afect6 el derecho al debido proceso al dilatar injustificadamente el
tramite tutelar donde se debaten derechos de los nifios, pues pretendia que sus nifios, pasaran
alguna de las fechas decembrinas a su lado y al lado de abuelo materno.

Sostuvo que el juez de tutela se equivoco al recomendarle acudir a la Fiscalia, pues dicho ente
no hace presencia en el municipio donde reside, siendo competencia de la Comisaria de Familia
de la localidad, la cual es la autoridad encargada de garantizar, proteger y restablecer los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Sefial6 que la tutela se encuentra dentro de las excepciones contenidas en la Sentencia T-293 de
2011, en tanto que ha acudido a diferentes 6rganos, sin que sea posible que pueda gozar de sus
hijos, quienes se encuentran en situacién de peligro.

Rebati6 las actuaciones adelantadas por el Instituto de Bienestar Familiar al interior del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos para no hacerle entrega de los nifios, pues,
no se han efectuado las valoraciones adecuadas, reduciéndose todo a llamadas telefénicas,
cercenandole el derecho a controvertir los dictimenes periciales que, de conformidad con la
Ley de Infancia y Adolescencia, es necesario realizar.

Afirm¢, por altimo, que no tiene recursos econémicos para asistir a la audiencia programada
para el proximo 4 de abril.

CONSIDERACIONES

Del escrito tutelar y escrito de impugnacion, se extrae, que la actora, pretende, se le permita
entablar comunicacién con sus hijos, se defina la custodia de los nifios, asi como la cuota de
alimentos correspondiente y se regule la estadia de los mismos, teniéndose en consideracion,
que los nifios, se encuentra ante un peligro inminente, como lo es, un posible ataque de parte
de su padre, consumidor y expendedor de sustancias psicoactivas y/o de sus amigos quienes
se encuentran en la misma situacion y a quienes su padre, encomienda su cuidado, cuando sale
al expendio de las sustancias.

Sintetizadas las pretensiones elevada por la actora, asi como los argumentos en los que basa
cada una de ellas, considera este Despacho necesario abordar los derechos cuya vulneracion es
alegada, para tener en cuenta, de unlado, el derecho de peticién, y de otro, los demas derechos,
estos son, a la vida, al debido proceso en el marco de actuaciones administrativa adelantada
ante el ICBF, al interés superior del menor, a la reglamentacion de las visitas, a tener sus hijos
una familia y a no ser separados de ella, al cuidado y amor.

Asi, frente al derecho de peticién, se confirmaré la decisiéon adoptada, por encontrarse de lo
narrado, que los derechos de peticiéon radicados ante la Defensoria del ICBF el 24 de septiembre
y 21 de octubre de 2021, fueron atendidos en debida forma, como quiera que, en virtud de lo
solicitado, se dio inicio al tramite de restablecimiento de derechos, con el fin de conocer el
estado en el que se encontraban los nifios y que una vez realizadas las valoraciones por
nutricion, psicologia y trabajo social, asi como la visita en terreno de la vivienda, se determin6
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que los nifios “gozaban de plenas garantia de derechos” (pdf 027, c. 1), por lo que se considero,
cerrar el caso.

No fue, como lo afirma la demandante, a la ligera que se adopt6 esa decision, pues, se visit6 la
residencia de los nifios y se constaté de primera mano su estado, para luego ser valorados
personalmente por el grupo de expertos del centro zonal (folios 17 a 46, pdf 27, c. 1).

Se confirmara también, la decisiéon adoptada respecto de la Comisaria de Familia de Zapatoca,
pues, de lo discurrido no se comprob6 que dicha peticién haya sido resuelta.

De suerte tal que la Defensoria de Familia del Centro Zonal Rafael Uribe Uribe, ha actuado
diligentemente en las solicitudes elevadas por la sefiora OVIEDO QUINTERO, habida cuenta
que, en procura de la proteccion de las garantias de los menores, adelant6 el tramite respectivo,
verificando las condiciones en las que los nifios se encuentran.

Incluso, intent6 sin éxito a través de la conciliaciéon zanjar la disputa suscitada entre los padres
de los nifios.

Compete, entonces, a la tutelante acudir a las instancias judiciales para exigir, por esa via, la
restitucién y custodia transitoria de sus hijos, dado que la accién de tutela no fue establecida
para sustituir los instrumentos creados por el legislador, asi que el juez de tutela “(...) no puede
declarar la suspension del régimen de visitas, ni el otorgamiento de la tenencia y cuidado de
los hijos a cualquiera de los padres, pues es al juez de familia a quien compete decidir sobre el
ejercicio de ese derecho. Ademads, estos funcionarios cuentan con un equipo interdisciplinario
que les presta asesoria, grupo con que no cuenta el juez de tutela. Igualmente, existiendo un
régimen de visitas establecido por las partes o por el juez, tal régimen no puede ser modificado
por el juez de tutela, pues para ello se han establecido procedimientos igualmente rapidos y
eficaces que hacen la accion improcedente» (CC T-500 de 1993).

Lo pretendido, por tanto, “desborda la competencia del juez de tutela, por cuanto es el juzgado
de familia la autoridad competente para remediar el conflicto familiar y buscar la solucién mas
adecuada a la problematica que se presenta, en la que los padres deben ejercer sus roles con
mayor rigorismo, obviando sus resentimientos e intereses personales y en su lugar, prestar
especial cuidado y atencién en el desarrollo fisico y mental de sus hijos” (STC10249-2021).

Por lo demas, tampoco es posible otorgar el auxilio como mecanismo transitorio en aras de
evitar un dafio irremediable, porque en casos como el que se analiza, la intervencién de esta
excepcional justicia procederia “(...) cuando el menor se encuentra en riesgo o peligro fisico o
psicolégico, esto es, cuando existe un perjuicio serio e inminente de afectaciéon de los derechos
fundamentales del menor y, también cuando se afecta de manera cierta, directa y grave el
derecho a la estabilidad y a la unidad familiar del nifio” (CC T-914 de 2007), situacion que en el
presente caso no se halla acreditada.

Igual ocurre, con la pretensién encaminada a que se defina la cuota de alimentos de los nifios,
como quiera que es la jurisdiccién ordinaria la encargada de definir ese tema, a través del
proceso de fijacion de cuota de alimentos, con apoyo en criterios como la capacidad, necesidad
y la obligacién de suministrar alimentos y/o de manera provisional, ante el Defensor de Familia
y/o Comisaria de Familia, que no al juez de tutela.

El fallo, por consiguiente, serd confirmado, ya que mientras la accionante tenga a su alcance otros
medios defensivos, no es dable acudir a este mecanismo de proteccién, ya que no fue instituido
para alternar con las herramientas de defensa judicial que el ordenamiento juridico ha previsto,
sino cuando carezca de los mismos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Tutela 2% Instancia 2021-00106-02 4



RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de marzo de 2022, en el asunto de la
referencia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Zapatoca.

SEGUNDOQO. - NOTIFICAR esta decisién a las partes y demads interesados por el medio mas
expedito.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRES VELASQ SANDOVAL
Juez
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