JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref. Accion de Tutela Angélica Maria Garcia Ordoéiiez y Ronald David Anaya Ocampo vs.
Marval S.A. Radicacion No. 2022-00037-01.

Se decide la impugnacién interpuesta por los accionantes contra la sentencia proferida el 7 de
febrero de 2022, dentro del asunto de la referencia, por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Bucaramanga.

ANTECEDENTES

En aras del amparo a su derecho fundamental de peticion, los accionantes, por medio de
apoderada especial, acudieron al mecanismo de amparo contemplado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, para ordenar a la sociedad accionada dar respuesta de fondo a la peticiéon
elevada por ellos el 29 de noviembre de 2021, a través de la cual pidieron a dicha entidad “(...)
una serie de documentos e informacion acerca de una negociaciéon que se esta adelantando (...)”,
ya que a la fecha no han obtenido respuesta alguna, aun a pesar de que el 7 de enero de 2022
“(...) remiti via correo electrénico recordatorio y solicitud de respuesta, sin obtener informacién

alguna” (pdf ).
RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO

Marval, oponiéndose, afirmé haber dado respuesta de fondo a las peticiones de los accionantes,
por lo que el hecho que dio origen a la demanda desapareci6, tornando improcedente la accion.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de instancia neg6 el amparo ante la carencia actual de objeto de la accién por hecho
superado, en tanto que la persona juridica accionada contest6 el pedimento de los accionantes,
de manera clara, congruente y de fondo, “independientemente de que las respuestas le hayan
sido favorables o desfavorables a los peticionarios” (pdf 07, folio 4, c. 1).

LA IMPUGNACION

Los actores, inconformes, impugnaron la sentencia arguyendo que las respuestas entregadas
por Marval, si bien hacian referencia una a una de las solicitudes planteadas, estas no resolvian
de fondo lo pedido, comoquiera que eran incompletas y evasivas, pues, se rehusé a remitir la
documentacion pedida sin justificacién aparente, aludiendo que ésta podia solicitarse ante las
entidades ptublicas en las que reposaba, no obstante que esa clase de documentos estan en su
poder.

CONSIDERACIONES

Confrontado el pedimento de los accionantes con la respuesta dada por la sociedad accionada,
bien pronto se advierte la procedencia de la tutela, porque no se dio respuesta de fondo a todos
los puntos indicados.

Véase, en efecto, que en la peticién primera no sélo se requeria la remisién de la promesa de
compraventa del apartamento 2812 de la torre 1, sino que también sobre los deméas inmuebles
que eran objeto de la oferta negocial, a saber, el parqueadero 728 y el depésito 292, lo cual no
ocurrio.

Asimismo, con la peticion segunda no se informaron los niimeros de matricula inmobiliaria
correspondientes a los tres inmuebles sobre los que se solicitaron, tnicamente se hizo alusion
al apartamento 2812 y no se sefial6 el correspondiente a los dos restantes, o no se mencioné su
inexistencia, si asi fuere.
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Frente a la cuarta peticion, se solicit6 copia del documento denominado “permiso de ocupacion
(y/o habitabilidad)”, no obstante, Marval en su respuesta sefiala que éste fue debidamente
registrado en el folio de matricula del inmueble, sin hacer alusién especifica a la copia de dicho
certificado.

En las sexta y séptima, se requirié que se indicara si el apartamento 2812 y las zonas comunes
del proyecto City Center, se encontraban con servicios publicos legalizados, mas no si existia

la disponibilidad de éstos, como erradamente sefialé6 Marval en su respuesta del 4 de febrero
de 2022.

Téngase en cuenta que, por norma, las instalaciones legalizadas “[s]Jon aquellas que han surtido
todos los tramites exigidos por la entidad prestadora de los servicios puablicos y tiene vigente
un contrato de condiciones uniformes” (numeral 3.19, articulo 3ro, Decreto 302 de 2000), y no
se hizo referencia en ningtin momento, por parte de la accionada, a estos aspectos particulares.

En lo concerniente a las peticiones octava, novena y undécima, Marval se limit6 a afirmar que
tanto las licencias como los planos, “por tratarse de documentos publicos podran solicitarse a
costa del interesado en la Curaduria Nro. 2 Bucaramanga” (pdf 06, folios 36 y 37, c.1), sin remitir
la peticion a la entidad competente, ni adujo alguna circunstancia que impidiera remitirlos a
los peticionarios si estos documentos estaban en su poder o, en su defecto, expresar que no
tenia acceso a ellos.

Es que, “(...) cuando el destinatario de un derecho de peticién estima que competencialmente no
le corresponde darle respuesta al mismo y que la contestacion ha de otorgarla otra autoridad, a fin
de no irrogar quebranto al aludido ius fundamental, asume una triple carga, a saber: i) comunicar
tempestiva y motivadamente ello al peticionario (...); ii) enviar la solicitud oportunamente al
‘competente’; y, iii) dirigir copia del acto remisorio con destino del solicitante” (STC15926-2017,
exp. 2017-02571-00. Se subraya).

Asi expresamente lo consagra el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en la version del articulo 1° de la ley 1755 de 2015, que sefiala:

“Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara de inmediato al
interesado si este acttia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticién al competente y
enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir
del dia siguiente a la recepcion de la peticién por la autoridad competente” (negrillas ajenas
al texto).

No basta, entonces, con aducir la falta de competencia; es forzoso, como acaba de verse, exponer
las razones por las cuales se atribuye a otra institucién la competencia para responder, laborio
que exige una ponderacion seria del tema, y agotar, en seguida, el tramite aludido en la norma
arriba transcrita (Cfr. STC15926-2017).

De consiguiente, “(...) para evitar dilaciones injustificadas y asi garantizar de forma sustancial
una pronta respuesta a la peticién incoada, debe entenderse que la obligacion de informar al
peticionario no se agota con la mera manifestacion de que no se es competente, y de que otra
autoridad lo es. Esta informacién deberd estar motivada, de modo que la respuesta que en este
sentido dé la entidad deberd indicar: i) por qué no es competente la autoridad ante la que se
presenta la peticién; y ii) por qué es competente la autoridad a la que se remite la misma. De
esta forma se asegura que, en este punto, la decision de la administracion resulte transparente y
de fondo para el peticionario” (C-951 de 2014).

Relativo a las peticiones décima y duodécima, lo que pretenden los peticionarios es el dato
exacto del area tanto del parqueadero 728 como del depésito 292, pero en la respuesta proferida
por la accionada, no se hace referencia en ningtin momento a la cabida de dichos inmuebles,
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s6lo se advierte que estos ““(...) cumplen a cabalidad con las areas exigidas por la normatividad
establecida por el municipio de Bucaramanga” (pdf 06, folios 37, c. 1).

Y tocante a la peticion decimocuarta, la accionada se limité a enviar un enlace con fotografias
del proyecto City Center con las que se verifica el avance general de la obra civil, mas nada
adujo respecto de las imagenes requeridas del apartamento 2812, las zonas comunes de la torre
1, el parqueadero 728 y el deposito 292, que era lo requerido.

La respuesta, entonces, es a todas luces insuficiente, lo que conlleva, como se dijo, a conceder
el amparo, pues, no resuelve plenamente lo requerido, no obstante que debe resolver de manera
clara, precisa y congruente la solicitud, algo que, como qued¢ visto, no sucedi6, asi que el hecho
que dio origen a la demanda de amparo no ha desaparecido atn.

El fallo, entonces, serd revocado, puesto que “[e]s deber de las autoridades resolver de fondo
las peticiones elevadas ante ellas, sin que eso quiera decir que la respuesta deba ser favorable,
y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o
abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por
cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos
eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos” (C.C. T-369 de
2013. Negrillas ajenas al texto).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2022, en el asunto del epigrafe,
por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bucaramanga para, en su lugar, CONCEDER el
amparo deprecado al derecho fundamental de peticion y, en consecuencia, ORDENAR a quien
funge como representante legal de Marval S.A., que en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta decisién, proceda a emitir respuesta clara, concreta, precisa y de fondo a
los puntos referidos en la parte motiva de esta decisién del derecho de peticiéon elevado por los
accionantes el 29 de noviembre de 2021.

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta decision a las partes y demads interesados por el medio mas
expedito.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRES VELASQ SANDOVAL
Juez
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