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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacién: 76001-40-03-030-2018-00117-00
Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponde sobre el proceso ejecutivo

de la referencia, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Incialmente es oportuno recordar que mediante proveido N° 667 del 20 de marzo de 2018,
el Juzgado libré mandamiento de pago en contra de los ejecutados, ordenandose ademas
correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, bajo las previsiones

del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

El sefor Mario Palacio Higuera contesto la demanda a traves de apoderada judicial, quien
sostuvo que aquel es accionista controlante de la sociedad PRODECALES S.A.S., quien
se sometié al precedimiento de reorganizacion empresarial. Por su parte el sefior Jaime
Martinez Olaya, se notificd por aviso del mandamiento de pago, sin que hubiere formulado

contestacion a la demanda.

Asi, al encontrarse trabada la relacion juridico procesal seria del caso pronunciarse sobre
las excepciones de mérito formuladas por Mario Palacio Higuera; no obstante lo anterior,
se observa que el apoderado judicial de la parte ejecutante ha presentado escrito en el que
solicita se prosiga con la ejecucion frente a Jaime Martinez Olaya de conformidad con lo
informado por la Superintendencia de Sociedades, situacion que nos compele a determinar
si resulta procedente entrar con la definicion del medio exceptivo propuesto por la

apoderada judicial del otro ejecutado.

En efecto, es oportuno sefalar que a pesar de que el Oficio con fecha de salida 9 de marzo
de 2020, emanado de la Superintendencia de Sociedades, Intendencia Regional Cali, es
preciso en determinar que frente al ejecutado Mario Palacio Higuera “... no cursa proceso
de insolvencia (reorganizacion empresarial, validacion judicial, liquidacion por adjudicacion
o liquidacién judicial) ni figuran solicitudes para la apertura de este tipo de procesos.”, el
apoderado judicial de la parte demandante presenta memorial que en su contexto se dirige

a informar categdricamente su clara intencion de que se prosiga la ejecucioén solo frente al
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demandado Jaime Martinez Olaya, esto es desistiendo de sus pretensiones frente al sefior

Palacio Higuera.

En ese contexto, lo que se aplica es la disposicion contenida en el articulo 314 de nuestro

estatuto procesal que consigna en lo pertinente:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los

mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
procede de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las

pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes y solo

perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Por su parte, el art. 315 del mismo compendio procesal establece ciertas exclusiones frente
a la figura del desistimiento de las pretensiones, entre las que se cuenta para efectos de
esta providencia la relacionada a que “Los apoderados no tengan facultad expresa para

ello.”

Revisado el poder anexo con la demanda, se tiene que el representante legal de la sociedad
demandante ademas de las facultades generales consignadas en el art. 77 del C. G. del P.,
otorgd unas especiales dentro de las cuales se cuenta la de desistir; de alli que la solicitud

no se encuentre dentro de la exclusion consagrada en la norma supra.

En ese orden de ideas, se procedera a acoger la solicitud de continuar la ejecucion solo
frente al demandado Jaime Martinez, aceptando por contera el desistimiento de las
pretensiones frente al otro demandado Mario Palacio Higuera, por lo cual esta judicatura se
sustraera de examinar las excepciones de mérito por este ultimo formuladas, por carecer

de objeto.
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Ahora bien, efectuado el anterior analisis se debe determinar la suerte del proceso respecto
al otro demandado JAIME MARTINEZ OLAYA, quien no obstante haber sido notificado por

aviso dentro del término de traslado de 10 dias siguientes no formul6 oposicion alguna.

Frente a este punto, menester es referirnos a los efectos consagrados en el inciso segundo
del art. 440 del estatuto ritual, en cuanto establece que: “(...) Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones terminadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado.”

En ese orden de ideas, resulta procedente seguir adelante con la ejecucion en los términos
del mandamiento de pago pero unicamente frente al sefior JAIME MARTINEZ OLAYA en
razon de aceptarse el desistimiento de las pretensiones en lo que atafie con MARIO
PALACIO HIGUERA.

De igual manera se dispondra la liquidacion del crédito bajo el postulado del articulo 884
del C. de Co. en cuanto se refiere al cobro de intereses de mora, disponer el remate de los
bienes objeto de medidas cautelares si los hubiese y la condena en costas a la parte

demandada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda elevado por el
apoderado judicial de APROBAMOS S. A. S. frente a MARIO PALACIO HIGUERA

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Levantar las medidas cautelares decretadas sobre los bienes del sefior
MARIO PALACIO HIGUERA, de notas civiles conocidas por autos, conforme a lo analizado

en la parte motiva de esta providencia. Oficiese una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO.- Seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago
contenido en el auto interlocutorio 667 del 20 de marzo de 2018, pero Unicamente respeto
del demandado JAIME MARTINEZ OLAYA conforme a lo analizado en la parte motiva de

esta providencia.-
CUARTO.- Practiquese la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C. G.

P. y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el Art. 111 de la ley 510 de 1.999,

reformatoria del articulo 884 del C. de C., respecto de la liquidacién de intereses de mora.
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QUINTO.- Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto, si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta

providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.-

SEXTO.- Condenar en costas a la parte ejecutada Sr. JAIME MARTINEZ OLAYA, de notas
civiles anotadas de autos, y a favor de la parte ejecutante APROBAMOS SAS. Incluyanse
dentro de la liquidacién de costas, las agencias en derecho que se tasan en el 5% de la

pretension ejecutiva.
SEPTIMO.- Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente para ante los Sefiores

Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de esta ciudad, reparto, para lo de su competencia.

Déjense las anotaciones de rigor en nuestro Libro Radicador.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MO

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

Firmado Por:

SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 030 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7dc3af9a4992ebe3bc2963dd745ccf7d3df4212e2e0a9da7bfd8b202368f2594
Documento generado en 27/04/2021 05:08:55 PM
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Como quiera que revisado el plenario se advierte que es del caso reprogramar la inspeccion
judicial al inmueble objeto de la Litis, una vez practicada la inspeccion judicial se procedera
a fijar fecha, en la que se surtira la audiencia concentrada correspondiente, y se practicaran

las pruebas solicitadas por las partes en el auto N° 2091 del 18 de septiembre de 2019 —

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1268
76001 4003 030 2018 00296 00

Santiago de Cali, 27 de abril de 2021

folios 37 y 38 del archivo N° 5 -.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

FIJAR como fecha para llevar a cabo la inspeccion judicial sobre el inmueble objeto de la
Litis el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la mafiana (9:00
AM).

Nathalia.

SILVIO A NDER BELALCAZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE (o]

Juez

Firmado Por:



SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 030 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8669717c931e70dfc7b3db52a65dea3fa4458c1c31eb482e988e964024a97a4f
Documento generado en 27/04/2021 05:08:56 PM
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 432
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00018-00

Santiago de Cali (V), 27 de abril de 2021

Dentro del término otorgado para subsanar, la parte actora allegd memorial con el que
manifestd precisar el libelo de demanda; no obstante, para esta Judicatura, no se subsané
las falencias objeto de inadmisién, ya que subsiste una indebida acumulacién de
pretensiones, pues tal como fueron planteadas, son excluyentes, ya que pide que se declare
la simulacion de la escritura publica No. 1011 del 23 de mayo de 2013 y no invoca el tipo de
simulacion al que hace referencia; y a la par pide se declare que dicho contrato que encubre

dicha escritura publica es nulo, las cuales serian contrapuestas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y como quiera que la demanda es el instrumento para el
ejercicio del derecho de accién, ya que determina el marco de decision dentro del proceso;
esta Judicatura, al tenor de lo previsto en articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, el
Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal Declarativa de Simulacion Absoluta,
instaurada por NIDIA MARIA ROJAS ARAGON, en contra MARTHA LUCIA ORTIZ
BARRETO, y en contra de SANDRA PATRICIA, MARIA LISBETH, LUISA y JOSE MARIO
ORTIZ BARRERA, como herederos determinados del sefior GRACIANO BARRERA
BERMUDEZ, asi como, contra los herederos indeterminados de este ultimo, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el archivo previa cancelacion de su

radicacion en el libro respectivo y en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

]‘=b\"5 o

SILVIO Al NDER BELALCAZA
Juez

DB.



Firmado Por:

SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 030 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 68e5444¢142df89e60725e982e49511e5bc831815154b0f173bd718be6a9e864
Documento generado en 27/04/2021 05:08:56 PM
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1132
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00072-00

Santiago de Cali (V), 27 de abril de 2021

Mediante memorial que antecede, el apoderado judicial del extremo ejecutante solicita se
corrija el numeral 1° del ordinal primero del auto Nro. 362 de fecha 12 de febrero de 2021
— archivo Nro. 04-, en atencién a que se repite la palabra “PESOS”; razén por la cual, es
oportuno traer a colacién que el articulo 286 del Cédigo General del Proceso establece el

siguiente tenor respecto de la correccion de errores aritméticos y otros:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En efecto, teniendo en cuenta el descrito yerro, y como quiera que este influye en la parte
resolutiva del auto, esta agencia judicial, ciiéndose a lo consagrado por el canon en cita,

dispondra la respectiva correccion en la parte pertinente.
En ese orden de ideas, se RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 1° del ordinal primero del auto Nro. 362 de fecha 12
de febrero de 2021 — archivo Nro. 04-, quedando para todos los efectos legales de la

siguiente manera:

“La suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS MDA. CTE.



($79.131.226.31), por concepto del capital incorporado en el titulo valor allegado

como base del recaudo’ .-

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido al ejecutado de manera conjunta con el auto en

referencia, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE (o]

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

LQ

Firmado Por:

SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 030 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
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Teniendo en cuenta a la luz de lo estipulado en el literal f) del articulo 26 del Decreto 196
de 1971 y demas normas concordantes resulta procedente acceder a la peticidon de la
apoderada de la parte ejecutante consistente en que se reconozca como su dependiente
judicial al estudiante de derecho JUAN SEBASTIAN VELASQUEZ RUIZ, el Despacho,

UNICO: TENER como dependiente judicial de parte demandante al estudiante de derecho
JUAN SEBASTIAN VELASQUEZ RUIZ identificado con c.c. N° 1.113.540.121, tal y como
lo establece el literal f) del articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y demas normas
concordantes

Nathalia.

SILVIO A NDER BELALCAZA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1227
76001 4003 030 2021 00113 00

Santiago de Cali, 27 de abril de 2021

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

]‘!b‘”i (o

Juez

Firmado Por:



SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 030 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ffTca6ae2d24e8e727449a429fc890ba46f44e6231347957¢c71f42534c8ec0d75
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1203
76001 4003 030 2021 00119 00

Santiago de Cali, 27 de abril de 2021

Incorporar al expediente las contestaciones emitidas por Davivienda, Banco
Credifinanciera, Banco Itau y Bancolombia y ponerlas en conocimiento de la parte
ejecutante para los fines que ésta considere pertinentes.

SILVIO Al NDER BELALCAZAF
Juez

Firmado Por:

SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
JUEZ MUNICIPAL

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA /(Q‘,“’I\';IlioMUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No.1252
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00144-00
Santiago de Cali, 27 de abril de 2021

Se ha subsanado en debida forma la demanda Ejecutiva instaurada por PEDRO VICENTE
ESCOBAR REDONDO, mediante apoderada judicial debidamente constituida DIANA
ALEJANDRA ARISTIZABAL IDARRAGA, en contra de la sefiora ROSARIO DEL PILAR
OSPINA RAMIREZ.

De este modo, revisado el libelo, el Despacho advierte que uno de los documentos
allegados como base del recaudo es el “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA
URBANA W-06331007"", el cual goza de los atributos necesarios para derivar los efectos
predicados en la demanda, teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento esta
suscrito por la parte demandada quien aceptd las condiciones del contrato. Asi, se tiene
que el referido instrumento registra la existencia de una obligacion, clara, expresa y
actualmente exigibles a su cargo, por lo que presta merito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C.G.P.

Conforme a ello, en vista de que la ejecutante invoca el pago de la clausula penal, esta
Judicatura vislumbra que la misma esta contenida en la clausula novena del contrato, que

a su tenor estipula:

“Salvo lo que la ley disponga para ciertos casos, el incumplimiento de cualquiera de
las partes de las obligaciones derivadas de este contrato, la constituira en deudora de
la otra por la suma de Dos millones (...) salarios minimos mensuales vigentes a la
fecha del incumplimiento, a titulo de pena, sin menoscabo del pago de renta y de los
perjuicios que pudieren ocasionarse como consecuencia del incumplimiento. En caso
de mora el pago del canon de arriendo, el (los) arrendador (es) podra (n) cobrar
ejecutivamente el valor de los canones debidos, la pena aqui pactada, los servicios
dejados de pagar por el (los) arrendatario (s), la indemnizacion de perjuicios, bastando
para ello la sola afirmacién del incumplimiento y estimacion de los perjuicios y la
presentacion de este contrato. El (Los) arrendatario (s) renuncia (n) desde ya a
cualquier tipo de constitucion en mora que la ley exija para que le sea exigible la pena

e indemnizacion que trata esta clausula™;

En ese orden de ideas se librara mandamiento de pago por el monto de la clausula penal,
por la suma de dos millones de pesos, que corresponde a la pretension sexta de la

demanda.

' Paginas 7 y 8 del libelo de demanda.
2 Pagina 8 del libelo de demanda.
D.B.



Sin embargo, respecto de la indemnizacion de perjuicios reclamada en la prension 7 de la
demanda, es menester indicar que la clausula penal, es la tasacion anticipada de perjuicios,
por lo cual no podria reclamarse la indemnizacion de un mismo perjuicio dos veces, en

razon a lo cual, no habra lugar a librar orden de apremio por dicho petitum.

De otra parte, se ha solicitado que se libre mandamiento de pago por concepto de facturas
de servicios publicos dejadas de cancelar por la arrendataria; por lo que es menester traer

a colacion lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 820 de 2003, que en lo pertinente sefnala:

“ARTICULO 14. EXIGIBILIDAD. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo
de cualquiera de las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de
arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los Cddigos Civil y de
Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a cargo del arrendatario por concepto

de servicios publicos domiciliarios o expensas comunes dejadas de pagar, el

arrendador podra repetir lo pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva

mediante la presentacion de las facturas, comprobantes o recibos de las

correspondientes empresas debidamente canceladas y la manifestacion que

haga el demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas fueron

canceladas por él, la cual se entendera prestada con la presentacion de la demanda.

(Negrilla y subrayado fuera del texto):

Bajo ese panorama, encontramos que las facturas de gas No. 1120333593, por valor de
CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($45.249)° y No. 1121755703, por TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO M PESOS M/CTE ($36.964)*, cuentan con los comprobantes de pago, visibles en
las paginas 14 y 16 del libelo de demanda respectivamente, por lo que se librara

mandamiento de pago, conforme a los valores consignados en cada una de ellas.

No obstante lo anterior, esta Judicatura se percata que si bien la parte ha solicitado el
recobro de la Factura emitida por EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., por
cuenta del contrato 972738, por valor de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTAY CINCO
MIL CINCUENTA Y UN PESOS (M/CTE ($1.555.051), visible en la pagina 18 del libelo; es
lo cierto que no se aportdé comprobante que de cuenta que la misma fue cancelada por el
arrendador, y con ello, que pueda repetir contra la arrendataria, al tenor de la norma en cita.
En consecuencia, el Despacho considera que las pruebas aportadas para el cobro del
documento en mencién, no son suficientes para emitir la orden de apremio, por lo que se

abstendra de librar mandamiento por este concepto.

Corolario a lo expuesto, también se negara el mandamiento de pago, respecto del cobro de
las reparaciones locativas del inmueble, en razén a que las facturas allegadas, no dan
cuenta que los materiales comprados fueron destinados para la reparacion del inmueble
objeto del contrato de arrendamiento, en tanto en el cuerpo de la factura no especifica la
direccion del inmueble, ni tampoco contienen el nombre del cliente, por lo que no puede

derivarse de aquellas el mérito ejecutivo pretendido.

3 Pagina 15 del libelo de demanda.
4 Pagina 17 del libelo de demanda.
D.B.



Finalmente, se observa que el escrito retine los requisitos formales de los articulos 82, 84,
89 de nuestro estatuto procesal, por lo que se procedera conforme lo establecido por el

inciso 1° del articulo 430 ibidem.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA, RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ROSARIO DEL PILAR OSPINA
RAMIREZ y a favor de PEDRO VICENTE ESCOBAR REDONDO, ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacién, proceda a cancelar a aquel

las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS MCTE ($326.666) por concepto de saldo de catorce dias del canon de
arrendamiento correspondiente al mes de OCTUBRE de 2020, incorporado en el

contrato de arrendamiento allegado como base de la ejecucion.

2. La suma de CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($45.249), por concepto de la factura de gas No. 1120333593,

allegada como base de la ejecucion.

3. La suma de TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO M
PESOS M/CTE ($36.964), por concepto de la factura de gas No. 1121755703,

allegada como base de la ejecucion

4. Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de ROSARIO DEL PILAR OSPINA
RAMIREZ y a favor de PEDRO VICENTE ESCOBAR REDONDO, por la suma de DOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000), por concepto de CLAUSULA PENAL

contenida en la clausula novena del contrato de arrendamiento allegado.

TERCERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por los denominados “perjuicios

causados por la arrendataria”, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

CUARTO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por la suma de cuarenta y siete
mil cuatrocientos pesos ($47.400), por concepto de materiales de reparacion del inmueble,

conforme a las razones esgrimidas en la parte motiva del presente auto.

QUINTO: ABSTENERSE de librar mandamiento por la suma de un millén quinientos
cincuenta y cinco mil cincuenta y un pesos ($1’555.051) correspondientes a las cuentas
vencidas y dejadas de pagar bajo suscriptor 972738, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

DB.



SEXTO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso. La carga de notificacion recae

sobre la parte ejecutante.

SEPTIMO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima cuantia

y bajo la senda de unica instancia.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticién de parte, debera exhibir en fisico los titulos ejecutivos aportados; y en todo caso,
no podra promover otro cobro ejecutivo por cuenta de los mismos titulos, so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

NOVENO: Reconocer personeria juridica a la abogada en ejercicio DIANA ALEJANDRA
ARISTIZABAL IDARRAGA, identificada con cédula de ciudadania No. 1'144.176.891, y
T.P. 352,693 del C.S.J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLAS

SILVIO Al NDER BELALCAZA
Juez
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