RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2199
76001 4003 030 2021 00283 00

Santiago de Cali, veintinueve (29) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado lo actuado y dando cumplimiento a las disposiciones contempladas en el numeral
2° del articulo 2.2.2.4.1.31 de la Seccion | del Capitulo IV del Decreto 1835 del 16 de
septiembre de 2015, y como quiera que el apoderado judicial del acreedor garantizado
FINESA S.A. manifesté que la garante MARIETT MURILLO RAMIREZ efectué el pago
parcial de la obligacién, y en consecuencia solicitd que se efectue la entrega del vehiculo
de placas FJZ- 700 en favor de la sefiora MURILLO RAMIREZ, automotor que segun lo
expuesto por la Policia Metropolitana de Santiago de Cali y la gerente de la sociedad
Caliparking Multiser SAS se encuentra retenido en las instalaciones de dicho parqueadero y
dejado a disposicion de este Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las comunicaciones remitidas por la Policia
Metropolitana de Santiago de Cali y por la gerente de la sociedad Caliparking Multiser SAS,
las que dan cuenta de que el vehiculo de placas FJZ- 700 se encuentra retenido en el
parqueadero en mencion y a disposicion de este Juzgado -archivo 7-.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente la solicitud de terminacion elevada por el
apoderado judicial de FINESA S.A. junto con los anexos que reposan en el archivo N° 8 del
archivo digital, con ocasion a que ha tenido lugar el pago parcial de la obligacion.

TERCERO: DECRETAR la cancelacion de la orden de aprehension recaida sobre el
vehiculo de placas FJZ- 700, debiendo el acreedor garantizado satisfacer el requisito
establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.2.4.1.31 del Decreto 1835 de 2015 consistente
en efectuar la inscripcion del formulario de registro de terminacién de la ejecucion en virtud
al pago parcial de la obligacion y el consecuente restablecimiento del plazo. Por secretaria
librense los oficios correspondientes.

CUARTO: ORDENAR la entrega del vehiculo de placas FJZ- 700 en favor de la garante
MARIETT MURILLO RAMIREZ identificada con c.c. N° 31.977.334.

QUINTO: ORDENAR la terminacion y el archivo del expediente toda vez que se encuentra
fenecido el tramite establecido en la Ley para esta clase de solicitud, previa cancelacion de
su radicacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 del C.G.P..

SEXTO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron como base de la presente
solicitud de aprehensién y entrega, los que seran suministrados a la parte interesada una
vez se cumplan los requisitos establecidos en la Ley.

SEPTIMO: ABSTENERSE de proferir condena en costas

QUESEA cUMP
(AA
JUAN ZEBASTIAO VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

Nathalia.
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Mediante documento que antecede, se ha presentado trabajo de particién dentro del
asunto de la referencia, por lo que al tenor de lo consagrado en el articulo 509 de
nuestro estatuto procesal, es menester correr traslado a todos los interesados por el
término de cinco dias, para que si es del caso formulen objeciones con expresion de
los hechos que les sirvan de fundamento. En tal sentido, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del decreto 806 de
2020", el Despacho considera pertinente remitir por secretaria las piezas procesales

referidas mediante correo electronico.

En consecuencia, El juzgado; RESUELVE:

CORRER traslado del trabajo de particion aportado a todos los interesados por el
término de cinco (5) dias, dentro del cual podran formular objeciones con expresion
de los hechos que les sirvan de fundamento, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 509 del Codigo General del Proceso.

ESE X CUMPLAS

(AA
JUAN SEBASTIA/VILLAMIL RODRIGUEZ.

Juez.-

"“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con
herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales
de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales”

D.B.
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Dentro del presente asunto, se evidencia que MARIA NUBIA GARCIA CATANO,
actuando a través de apoderado judicial debidamente constituido, instaurd
demanda verbal reivindicatoria de dominio contra FABIO HUMBERTO CAMPO
VERGARA, pretendiendo la reivindicacion del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 370-517687 inscrito ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Una vez admitida la demanda reivindicatoria de dominio mediante auto
interlocutorio N° 1835 del 13 de agosto de 2019 -folios 74 y 75 cuaderno 1-, el
demandado actuando a través de su apoderada judicial, instaur6 demanda verbal
de declaracién de pertenencia, la que fue admitida a través del auto interlocutorio N°
656 del 10 de marzo de 2020 -folios 7 y 8 del archivo 2, corregido mediante auto del
15 de octubre de 2020 -archivo 2 de la carpeta digital 2-.

Posteriormente, la apoderada de MARIA NUBIA GARCIA CATANO, como
demandada en reconvencién, interpuso incidente de nulidad aduciendo la
configuracion de cosa juzgada, como quiera que existio un litigio entre su
poderdante y el demandante en reconvencion; el que termind con ocasién a la
sentencia emitida por la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, que revoc?é la sentencia emitida por el Juzgado 1° Civil del Circuito
de esta ciudad, que declar6 que pertenece a FABIO HUMBERTO CAMPO
VERGARA por ostentar el dominio pleno y absoluto sobre el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N° 370-517687.

Una vez descorrido el traslado de la nulidad propuesta, el Juzgado mediante auto
interlocutorio N° 334 del 10 de febrero de 2021 -archivo 3 de la carpeta contentiva
del incidente de nulidad-, con fundamento en los postulados de los articulos 169 y
170 del C.G.P., este Juzgado ordend oficiar al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cali y a la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta
ciudad, para que envien mediante correo electronico copias de las sentencias
emitidas dentro del proceso declarativo verbal interpuesto por Fabio Humberto
Campo Vergara contra Maria Nubia Garcia y otros, tramitado bajo la radicacién
2015-00334-00.

En consecuencia, las agencias judiciales referidas emitieron el acta de la audiencia
de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 28 de julio de 2017 por el Juzgado 1°
Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso verbal de pertenencia con
radicado 2015-00334-00 interpuesto por FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA
contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO y otros, en el que se negé la excepcion de
mérito propuesta por la demandada y se declar6 que pertenece a FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 370-517687. -Archivo 6 carpeta 4-.



Igualmente, obra la carpeta contentiva -archivo 7- de la grabacion de la audiencia
llevada a cabo el 11 de diciembre de 2017 por la Honorable Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, con el fin de llevar a cabo la audiencia
contemplada en el articulo 373 del C.G.P., con ocasion al recurso de apelaciéon
interpuesto por ambas partes respecto de la sentencia emitida por el Juzgado 1°
Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso verbal de pertenencia con
radicado 2015-00334-00 interpuesto por FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA
contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO, donde se evidencia que el referido cuerpo
colegiado revocd la sentencia apelada y absolvid a la entonces demandada
GARCIA CATANO de las condenas y declaraciones solicitadas en el recurso de
apelacion, tal y como se evidencia en el acta que reposa en el archivo 8 de la
carpeta 4-.

Finalmente, a folios 7 a 19 del archivo 9 reposa la copia de la sentencia emitida el
20 de junio de 2018 por la Corte Suprema de Justicia con ocasion a la accién de
tutela que interpuso FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, el Juzgado 1° Civil del Circuito
de Cali, MARIA NUBIA GARCIA CATANO y demas intervinientes en el proceso
2015-00334-00; en el proveido en mencion, la Corte Suprema de Justicia negdé e
amparo solicitado.

Puestas de este modo las cosas, este Despacho considera pertinente efectuar las
siguientes precisiones:

Sobre las causales de nulidad, el articulo 133 del C.G.P., prescribe:
“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

(...

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

(..)

Ahora bien, como quiera que la nulidad planteada hace alusién a que en el caso a
estudio ya ha operado la cosa juzgada en atencion a las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso verbal de pertenencia con radicado
2015-00334-00 interpuesto por FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA contra
MARIA NUBIA GARCIA CATANO y otros, tenemos que sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia ha efectuado las siguientes precisiones:

En la sentencia SC5231 de 2019, M.P. Ariel Salazar Ramirez al referirse a la cosa
juzgado expreso:

“..)

Enserian los doctrinantes que -Chiovenda entre ellos- que la
obligatoriedad de la cosa juzgada se refiere al Juez de los procesos
futuros; tiende a excluir no solo una decision contraria a la precedente,
sino simplemente una nueva decision sobre lo que ya ha sido juzgado,
como consecuencia del principio de la consumacion procesal y de la



preclusion que tal fallo anterior contiene. La actividad jurisdiccional ha de
desarrollarse una sola vez, y sobre los posibles errores del juez
predominan las ventajas de la certeza juridica.

(..)

. “al juez le esta vedado pronunciarse sobre los aspectos materia de
debate en el juicio precedente -primius- y que han sido auscultados y
desarrollados en el juicio anterior 1.

En otro pronunciamiento — Sentencia STC18789 de 2017 M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, preceptud
acerca de la cosa juzgada lo siguiente:

“2. La autoridad de la cosa juzgada, de vieja data lo tiene por averiguado
esta Corte, consiste en la fuerza que la ley atribuye a las sentencias
judiciales de resolver definitivamente, entre las partes, la cuestion
controvertida, en forma que ya no puede volver a suscitarse entre ellas
porque es absolutamente nula cualquier decision posterior que le sea
contraria®.

Tiene por fin:

“(...) alcanzar certeza en el resultado de los litigios, definir
concretamente las situaciones de derecho, hacer efectivas Ilas
decisiones jurisdiccionales y evitar que las controversias se reabran
definitivamente con perjuicio de la seguridad juridica de las personas y
del orden social del Estado (...). Si la funcion jurisdiccional busca el fin
(...) de dirimir en autoridad los conflictos que suscita la actividad de los
particulares o de los funcionarios de la administracion, es claro que aquel
objeto no se alcanza sino mediante la desaparicion de la materia
contenciosa —el litigio- que es un fendmeno anormal dentro de la
organizacion juridica de la sociedad. De ahi que decida la cuestion
conflictiva con la plenitud de las formalidades procedimentales y el
ejercicio de los recursos establecidos por la ley, con el proposito de
garantizar la mayor certeza en las determinaciones de los jueces, se

2 g dEPYLR. Aua & manifestagion.de voluntad de éstos en el ejercicio de la
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junio d¢ﬁﬁ9§ﬁé,e§-éebﬁf]g@té(}% nl;éplﬁégp_s_t(_))detﬁ_o%, 19 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16 de
diciembre de 2010, 7 de noviembre de 2013, y 8 de mayo de 2014.

De modo tal que, agotados los tramites procesales y dilucidada la
contencion mediante el empleo de los medios de impugnacion,
ordinarios o extraordinarios,

“No puede provocarse de nuevo la competencia jurisdiccional
pretendiendo un nuevo fallo porque ello equivaldria a prolongar
indefinidamente la subsistencia de la cuestion litigiosa y a destruir el
caracter de certeza que comporta el contenido de las providencias

9

judiciales™.

5 SC. Ago. 12 de 2003. Exp. 7325



2.1. La Sala, con venero antes en el articulo 474 del Codigo Judicial y
luego en el 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene dicho que el
aludido fenémeno se estructura exactamente con los tres mismos
elementos que sefalaron los juristas y legisladores romanos?, a saber:
eadem res (objeto), eadem causa petendi (causa), eadem conditio
personarum (partes), presupuestos que traducidos literalmente forman la
primera seccion del articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente
, @ cuyo tenor:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes (...)”” (Resaltos
para destacar).

Los dos primeros, vale decir, el objeto y la causa, configuran, bien es
sabido, los limites objetivos de la res iudicata; el dltimo, el subjetivo, la
semejanza de partes®”.

Ahora bien, al contrastar el acontecer factico acaecido en el presente asunto con las
precisiones efectuadas por la Corte Suprema de Justicia, faciimente se evidencia
que en el caso a estudio se ha configurado la cosa juzgada entre FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO,
respecto de la pretensidbn de pertenencia elevada por el demandante en
reconvencion CAMPO VERGARA, respecto del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 370-517687; pues con ocasion a la sentencia emitida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, revocada por la Honorable Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el 11 de diciembre de 2017,
dentro del proceso verbal de pertenencia instaurado como ya se dijo por CAMPO
VERGARA contra GARCIA CATANO con radicado 2015-00334-00, se confirma que
si existe entre la demanda con radicacién 2015-00334-00 y la de pertenencia
formulada en reconvencion tramitada actualmente por este Despacho, identidad de
objeto, causa y partes por las siguientes razones:

En la sentencia con antelacion referida - SC5231 de 2019- la Corte Suprema de
Justicia al referirse al objeto de la demanda, expresé que con ello se alude al bien
corporal o incorporal sobre el que recaen las pretensiones y que responde al
interrogante sobre qué se litiga, correspondiendo en el caso a estudio al inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 370-517687, por lo que
pretendiendo en la demanda de reconvencion que se declare la pertenencia sobre
el referido bien, y en vista que la pretension elevada en el proceso con radicado
2015-00334-00 recayo sobre el mismo bien, en ambas demandas existe identidad
de objeto.

En cuanto a la causa, esto es segun la sentencia aludida, el hecho juridico en que
se basa la pretension. En el presente asunto, se evidencia que el demandante en
reconvencién, alude en el libelo a los hechos que, segun él, lo acreditan como
poseedor del inmueble objeto de la litis; ante esto, es precisoé recordar que, de los
argumentos esgrimidos por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali para revocar la sentencia, fue justamente la falta de acreditacion de la
interversion del titulo del demandante de poseedor a tenedor; por lo que siendo su
presunta posesion el hecho juridico en los que baso la pretension elevada en la

4 Sobre los antecedentes latinos de la figura, véase: CSJ. SC. Sentencias del 26 de agosto de 1944 y del 24 de
abril de 1984.

6 Cfr. CSJ. SC. Sentencias de 5 de agosto de 2005; 18 de diciembre de 2009; y 7 de noviembre de 2013. Entre
muchas otras.



demanda anterior, asi como en la actual; ya que no expuso la ocurrencia de hechos
posteriores, esto es el acaecimiento de “circunstancias fundamentales
sobrevinientes, ocurridas con posterioridad al primer litigio”, -posibilidad establecida
en la sentencia en mencion para que no se configurara la identidad de causa-, se
advierte también la identidad de causa en la demanda de posesion elevada en
reconvencion con la tramitada bajo el radicado 2015-00334-00.

Finalmente, respecto a la identidad de partes, es claro que las partes que
intervienen en el presente litigio y sobre las cuales se pretende en la demanda
predicar los efectos de la sentencia favorable, son las mismas, esto es FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO, por lo
que evidenciado que respecto de este asunto y del tramitado bajo la radicacién
2015-00334-00 terminado mediante la sentencia en sede de apelacion emitida por
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali se ha configurado la
existencia de cosa juzgada, se da lugar con ello a la configuracion de la causal de
nulidad contemplada en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P., por lo cual no se
continuara con el tramite de la demanda de pertenencia formulada en reconvencion.

En virtud de lo expresado, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la configuracién de la nulidad contemplada en el numeral
2° del articulo 133 del C.G.P., en atencion a la argumentacién expuesta en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: SIN LUGAR a continuar con el tramite de la demanda de pertenencia
formulada en reconvencién por la configuracion de la nulidad contemplada en el
numeral 2° del articulo 133 del C.G.P.. Ejecutoriado este auto, se resolvera la
excepcion previa planteada en la demanda principal.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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Dentro del presente asunto, se evidencia que MARIA NUBIA GARCIA CATANO,
actuando a través de apoderado judicial debidamente constituido, instaurd
demanda verbal reivindicatoria de dominio contra FABIO HUMBERTO CAMPO
VERGARA, pretendiendo la reivindicacion del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 370-517687 inscrito ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Una vez admitida la demanda reivindicatoria de dominio mediante auto
interlocutorio N° 1835 del 13 de agosto de 2019 -folios 74 y 75 cuaderno 1-, el
demandado actuando a través de su apoderada judicial, instaur6 demanda verbal
de declaracién de pertenencia, la que fue admitida a través del auto interlocutorio N°
656 del 10 de marzo de 2020 -folios 7 y 8 del archivo 2, corregido mediante auto del
15 de octubre de 2020 -archivo 2 de la carpeta digital 2-.

Posteriormente, la apoderada de MARIA NUBIA GARCIA CATANO, como
demandada en reconvencién, interpuso incidente de nulidad aduciendo la
configuracion de cosa juzgada, como quiera que existio un litigio entre su
poderdante y el demandante en reconvencion; el que termind con ocasién a la
sentencia emitida por la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, que revoc?é la sentencia emitida por el Juzgado 1° Civil del Circuito
de esta ciudad, que declar6 que pertenece a FABIO HUMBERTO CAMPO
VERGARA por ostentar el dominio pleno y absoluto sobre el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N° 370-517687.

Una vez descorrido el traslado de la nulidad propuesta, el Juzgado mediante auto
interlocutorio N° 334 del 10 de febrero de 2021 -archivo 3 de la carpeta contentiva
del incidente de nulidad-, con fundamento en los postulados de los articulos 169 y
170 del C.G.P., este Juzgado ordend oficiar al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cali y a la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta
ciudad, para que envien mediante correo electronico copias de las sentencias
emitidas dentro del proceso declarativo verbal interpuesto por Fabio Humberto
Campo Vergara contra Maria Nubia Garcia y otros, tramitado bajo la radicacién
2015-00334-00.

En consecuencia, las agencias judiciales referidas emitieron el acta de la audiencia
de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 28 de julio de 2017 por el Juzgado 1°
Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso verbal de pertenencia con
radicado 2015-00334-00 interpuesto por FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA
contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO y otros, en el que se negé la excepcion de
mérito propuesta por la demandada y se declar6 que pertenece a FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 370-517687. -Archivo 6 carpeta 4-.



Igualmente, obra la carpeta contentiva -archivo 7- de la grabacion de la audiencia
llevada a cabo el 11 de diciembre de 2017 por la Honorable Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, con el fin de llevar a cabo la audiencia
contemplada en el articulo 373 del C.G.P., con ocasion al recurso de apelaciéon
interpuesto por ambas partes respecto de la sentencia emitida por el Juzgado 1°
Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso verbal de pertenencia con
radicado 2015-00334-00 interpuesto por FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA
contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO, donde se evidencia que el referido cuerpo
colegiado revocd la sentencia apelada y absolvid a la entonces demandada
GARCIA CATANO de las condenas y declaraciones solicitadas en el recurso de
apelacion, tal y como se evidencia en el acta que reposa en el archivo 8 de la
carpeta 4-.

Finalmente, a folios 7 a 19 del archivo 9 reposa la copia de la sentencia emitida el
20 de junio de 2018 por la Corte Suprema de Justicia con ocasion a la accién de
tutela que interpuso FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, el Juzgado 1° Civil del Circuito
de Cali, MARIA NUBIA GARCIA CATANO y demas intervinientes en el proceso
2015-00334-00; en el proveido en mencion, la Corte Suprema de Justicia negdé e
amparo solicitado.

Puestas de este modo las cosas, este Despacho considera pertinente efectuar las
siguientes precisiones:

Sobre las causales de nulidad, el articulo 133 del C.G.P., prescribe:
“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

(...

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

(..)

Ahora bien, como quiera que la nulidad planteada hace alusién a que en el caso a
estudio ya ha operado la cosa juzgada en atencion a las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso verbal de pertenencia con radicado
2015-00334-00 interpuesto por FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA contra
MARIA NUBIA GARCIA CATANO y otros, tenemos que sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia ha efectuado las siguientes precisiones:

En la sentencia SC5231 de 2019, M.P. Ariel Salazar Ramirez al referirse a la cosa
juzgado expreso:

“..)

Enserian los doctrinantes que -Chiovenda entre ellos- que la
obligatoriedad de la cosa juzgada se refiere al Juez de los procesos
futuros; tiende a excluir no solo una decision contraria a la precedente,
sino simplemente una nueva decision sobre lo que ya ha sido juzgado,
como consecuencia del principio de la consumacion procesal y de la



preclusion que tal fallo anterior contiene. La actividad jurisdiccional ha de
desarrollarse una sola vez, y sobre los posibles errores del juez
predominan las ventajas de la certeza juridica.

(..)

. “al juez le esta vedado pronunciarse sobre los aspectos materia de
debate en el juicio precedente -primius- y que han sido auscultados y
desarrollados en el juicio anterior 1.

En otro pronunciamiento — Sentencia STC18789 de 2017 M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, preceptud
acerca de la cosa juzgada lo siguiente:

“2. La autoridad de la cosa juzgada, de vieja data lo tiene por averiguado
esta Corte, consiste en la fuerza que la ley atribuye a las sentencias
judiciales de resolver definitivamente, entre las partes, la cuestion
controvertida, en forma que ya no puede volver a suscitarse entre ellas
porque es absolutamente nula cualquier decision posterior que le sea
contraria®.

Tiene por fin:

“(...) alcanzar certeza en el resultado de los litigios, definir
concretamente las situaciones de derecho, hacer efectivas Ilas
decisiones jurisdiccionales y evitar que las controversias se reabran
definitivamente con perjuicio de la seguridad juridica de las personas y
del orden social del Estado (...). Si la funcion jurisdiccional busca el fin
(...) de dirimir en autoridad los conflictos que suscita la actividad de los
particulares o de los funcionarios de la administracion, es claro que aquel
objeto no se alcanza sino mediante la desaparicion de la materia
contenciosa —el litigio- que es un fendmeno anormal dentro de la
organizacion juridica de la sociedad. De ahi que decida la cuestion
conflictiva con la plenitud de las formalidades procedimentales y el
ejercicio de los recursos establecidos por la ley, con el proposito de
garantizar la mayor certeza en las determinaciones de los jueces, se

2 g dEPYLR. Aua & manifestagion.de voluntad de éstos en el ejercicio de la

3 CSI. FORMARIRAGE QUSuRb deranhm pasilivede! Estada de shancasierider 1©89/a de

marzo degiRach Ok gunia dy 18851720 dtalctifevde €98 1524/de foré ded Ofagdl dnepesdritdParade

junio d¢ﬁﬁ9§ﬁé,e§-éebﬁf]g@té(}% nl;éplﬁégp_s_t(_))detﬁ_o%, 19 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16 de
diciembre de 2010, 7 de noviembre de 2013, y 8 de mayo de 2014.

De modo tal que, agotados los tramites procesales y dilucidada la
contencion mediante el empleo de los medios de impugnacion,
ordinarios o extraordinarios,

“No puede provocarse de nuevo la competencia jurisdiccional
pretendiendo un nuevo fallo porque ello equivaldria a prolongar
indefinidamente la subsistencia de la cuestion litigiosa y a destruir el
caracter de certeza que comporta el contenido de las providencias

9

judiciales™.

5 SC. Ago. 12 de 2003. Exp. 7325



2.1. La Sala, con venero antes en el articulo 474 del Codigo Judicial y
luego en el 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene dicho que el
aludido fenémeno se estructura exactamente con los tres mismos
elementos que sefalaron los juristas y legisladores romanos?, a saber:
eadem res (objeto), eadem causa petendi (causa), eadem conditio
personarum (partes), presupuestos que traducidos literalmente forman la
primera seccion del articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente
, @ cuyo tenor:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes (...)”” (Resaltos
para destacar).

Los dos primeros, vale decir, el objeto y la causa, configuran, bien es
sabido, los limites objetivos de la res iudicata; el dltimo, el subjetivo, la
semejanza de partes®”.

Ahora bien, al contrastar el acontecer factico acaecido en el presente asunto con las
precisiones efectuadas por la Corte Suprema de Justicia, faciimente se evidencia
que en el caso a estudio se ha configurado la cosa juzgada entre FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO,
respecto de la pretensidbn de pertenencia elevada por el demandante en
reconvencion CAMPO VERGARA, respecto del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 370-517687; pues con ocasion a la sentencia emitida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, revocada por la Honorable Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el 11 de diciembre de 2017,
dentro del proceso verbal de pertenencia instaurado como ya se dijo por CAMPO
VERGARA contra GARCIA CATANO con radicado 2015-00334-00, se confirma que
si existe entre la demanda con radicacién 2015-00334-00 y la de pertenencia
formulada en reconvencion tramitada actualmente por este Despacho, identidad de
objeto, causa y partes por las siguientes razones:

En la sentencia con antelacion referida - SC5231 de 2019- la Corte Suprema de
Justicia al referirse al objeto de la demanda, expresé que con ello se alude al bien
corporal o incorporal sobre el que recaen las pretensiones y que responde al
interrogante sobre qué se litiga, correspondiendo en el caso a estudio al inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 370-517687, por lo que
pretendiendo en la demanda de reconvencion que se declare la pertenencia sobre
el referido bien, y en vista que la pretension elevada en el proceso con radicado
2015-00334-00 recayo sobre el mismo bien, en ambas demandas existe identidad
de objeto.

En cuanto a la causa, esto es segun la sentencia aludida, el hecho juridico en que
se basa la pretension. En el presente asunto, se evidencia que el demandante en
reconvencién, alude en el libelo a los hechos que, segun él, lo acreditan como
poseedor del inmueble objeto de la litis; ante esto, es precisoé recordar que, de los
argumentos esgrimidos por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali para revocar la sentencia, fue justamente la falta de acreditacion de la
interversion del titulo del demandante de poseedor a tenedor; por lo que siendo su
presunta posesion el hecho juridico en los que baso la pretension elevada en la

4 Sobre los antecedentes latinos de la figura, véase: CSJ. SC. Sentencias del 26 de agosto de 1944 y del 24 de
abril de 1984.

6 Cfr. CSJ. SC. Sentencias de 5 de agosto de 2005; 18 de diciembre de 2009; y 7 de noviembre de 2013. Entre
muchas otras.



demanda anterior, asi como en la actual; ya que no expuso la ocurrencia de hechos
posteriores, esto es el acaecimiento de “circunstancias fundamentales
sobrevinientes, ocurridas con posterioridad al primer litigio”, -posibilidad establecida
en la sentencia en mencion para que no se configurara la identidad de causa-, se
advierte también la identidad de causa en la demanda de posesion elevada en
reconvencion con la tramitada bajo el radicado 2015-00334-00.

Finalmente, respecto a la identidad de partes, es claro que las partes que
intervienen en el presente litigio y sobre las cuales se pretende en la demanda
predicar los efectos de la sentencia favorable, son las mismas, esto es FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO, por lo
que evidenciado que respecto de este asunto y del tramitado bajo la radicacién
2015-00334-00 terminado mediante la sentencia en sede de apelacion emitida por
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali se ha configurado la
existencia de cosa juzgada, se da lugar con ello a la configuracion de la causal de
nulidad contemplada en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P., por lo cual no se
continuara con el tramite de la demanda de pertenencia formulada en reconvencion.

En virtud de lo expresado, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la configuracién de la nulidad contemplada en el numeral
2° del articulo 133 del C.G.P., en atencion a la argumentacién expuesta en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: SIN LUGAR a continuar con el tramite de la demanda de pertenencia
formulada en reconvencién por la configuracion de la nulidad contemplada en el
numeral 2° del articulo 133 del C.G.P.. Ejecutoriado este auto, se resolvera la
excepcion previa planteada en la demanda principal.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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Auto Interlocutorio N° 1787
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00055-00

Santiago de Cali, veintinueve (29) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

En el archivo 14 del plenario reposan las resultas de la notificacion efectiva efectuada al
demandado segun los postulados del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por lo cual se tendra
como notificado al ejecutado CHARLES FRANKLIN MORENO CASTANO de manera
personal de la demanda y del auto de apremio N° 379 proferido el 20 de febrero de 2020 -folio
9 del archivo 1-.

En consecuencia, mediante memorial -archivo 15- allegado a este Juzgado y suscrito por el
endosatario en procuracién de la parte demandante y por el demandado, éstos invocan la
SUSPENSION del proceso desde el 21 de mayo de 2021 hasta el 30 de noviembre de 2022
con ocasion a que llegaron a un acuerdo de pago.

Sobre el particular, advierte este Despacho que el numeral 2° del articulo 161 del C.G.P.,
establece: “Suspensiéon del proceso: El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos: (...) 2. Cuando las
partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita
de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido
otra cosa”, por lo que se accedera a la solicitud de suspension del proceso.

Finalmente, se advierte que las parte solicitan que se levante la orden de decomiso sobre el
vehiculo de placas EFU-127; sin embargo, revisado el expediente se evidencia que en el auto
de sustanciacién N° 628 del 23 de febrero de este afio -archivo 6 del cuaderno 2-, se atendio
la solicitud del endosatario en procuracion de la parte ejecutante consistente en que no se
ordene el secuestro del vehiculo de placas EFU127, ya que las partes pretendian lograr un
acuerdo de pago, de donde se desprende que no se ha ordenado el secuestro del automotor
en mencion.

Asi las cosas, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENER como notificado de manera personal de la demanda y del mandamiento de
pago N° 379 proferido el 20 de febrero de 2020, al ejecutado CHARLES FRANKLIN MORENO
CASTANO, estando al tenor de los postulados del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: DECRETAR la suspension del presente proceso desde el 21 de mayo de 2021
hasta el 30 de noviembre de 2022, en virtud al acuerdo de pago suscrito entre las partes
—Numeral 2° del articulo 161 del C.G.P.-.

TERCERO: SIN LUGAR a ordenar el levantamiento del secuestro del vehiculo de placas
EFU127, toda vez que por solicitud de las partes - archivo 6 del cuaderno 2-, el Despacho se
abstuvo de disponer el secuestro del referido vehiculo automotor.

NOTMMQUESE Y CUMPL

JUAN SPBASTIAN AMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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C. U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00091-00

Santiago de Cali, veintinueve (29) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

L. OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este despacho judicial a desatar el recurso de reposicion que el apoderado
judicial de la entidad demandante formulé frente al auto de fecha 11 de mayo del cursante

afo, mediante el cual se ordend la suspensién del proceso.-
Il ANTECEDENTES

Como argumento del recurso de reposicion, el memorialista aduce que el tramite de
insolvencia de la deudora aqui demandada fue instado el 29 de noviembre de 2017, cuyo
acuerdo con sus acreedores se llevd a cabo el 16 de febrero de 2018; afirmando que la
aqui demandante Verénica Zamora Alvarez no concurri6 a dicho asunto, pues la
obligacién base de la ejecucion se suscribio de manera posterior el 11 de septiembre de
2019. En este sentido, aduce que no resultaba posible suspender la presenta tramitacion,

pues no se encontraba en curso al momento de la aceptacion de la referida insolvencia.

L. CONSIDERACIONES:

1.- Sea lo primero sefalar que conforme lo consagra el articulo 318 del Codigo General
del Proceso, el recurso de reposicion tiene como propdsito que el mismo funcionario que
profirid una providencia la modifique o revoque, enmendando asi el error en el que pudo
haber incurrido; dotando de esta manera al sistema judicial de seguridad juridica, en el
entendido que al ser revisadas las decisiones adoptadas, los asociados cuentan con

mayores posibilidades de que los fallos proferidos sean ajustados a derecho.



Asi las cosas, resulta menester traer a colaciéon que el articulo 545 del Codigo General del
Proceso, establece dentro de los efectos de la aceptacion del tramite de negociacion de

deudas, el siguiente:

“1. No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por
mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se
suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la
aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el juez
competente, para lo cual bastara presentar copia de la certificacion que expida el
conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas”.

—Resaltado del Juzgado-

De la norma en cita, se extrae que en efecto se pueden encontrar procesos ejecutivos, de
restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra
el deudor iniciados con antelacion o de manera posterior a la apertura del tramite de
negociacién de deudas, frente a lo cual, el deudor puede alegar en el primero de los
eventos la nulidad de todo lo actuado para producir la terminacion, y en el segundo la

suspension.

En el presente asunto, esta judicatura libr6 mandamiento de pago en contra de la deudora
Maria Eugenia Vallejo Narvaez mediante auto de fecha 18 de febrero del afio en curso’,
quien fue notificada a través de la secretaria del despacho el dia 23 de febrero de 2021,
tal como se corrobora con el acta que reposa a archivo Nro. 06 del cuaderno principal.
Asimismo, se tiene que de manera oportuna la demandada presenté contestacién a la
demanda y formul6é excepciones de mérito, colocando ademas en conocimiento de esta
judicatura que el 12 de enero de 2018 instaurd el tramite de insolvencia de persona
natural no comerciante ante la Notaria Sexta del Circulo de esta ciudad, aduciendo que
este aun se encuentra en curso, requiriendo finalmente la terminacion del proceso y el

levantamiento de las medidas cautelares decretadas?.

" Archivo Nro. 04, cuaderno 1°.
2 Archivo Nro. 07, cuaderno 1°.



En vista de lo anterior, mediante auto de fecha 23 de marzo de los corrientes3, esta
judicatura ordend el requerimiento de la referida Notaria, para efectos de que informara el
estado actual del tramite de negociacion de deudas instado por la ejecutada, quien al
respecto senald que se encontraba en curso, en tanto el 16 de febrero de 2018 se alcanzo

acuerdo con sus acreedores?.

Teniendo en cuenta dicha circunstancia, mediante proveido Nro. 1166 del 11 de mayo de
2021, se dispuso la suspension del presente asunto, hasta tanto terminara la referida

negociacion de deudas®.

Bajo ese panorama, se advierte de entrada que esta agencia judicial incurrié en un yerro,
al determinar la suspension de la ejecucion, pues habiéndose iniciado esta de manera
posterior a la negociacion de deudas, y precisamente existiendo peticion de terminacion
de la ejecutada, lo viable era decretar la nulidad de las actuaciones surtidas, asi como
dicha terminacion, para efectos de dar asi cumplimiento al mandato legal previamente
citado.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por el recurrente, se avizora que el que este
juzgado haya decretado la suspensién del proceso, vulnera los derechos de su
poderdante, por lo que debia continuarse el curso del mismo con normalidad; resultando
palmario que tal supuesto no se encuentra previsto en la normatividad aplicable en
materia; pues se reitera que, frente a los procesos ejecutivos iniciados de manera
posterior al tramite de negociacion de deudas, el deudor puede solicitar la nulidad de las

actuaciones, para efectos de que se surta su terminacion.

Bajo ese escenario, este operador judicial repondra el auto recurrido; para en su lugar,
decretar la nulidad de las actuaciones surtidas dentro de esta ejecucién, con su
consecuente terminacién y levantamiento de medidas cautelares, al amparo de lo
consagrado por el citado numeral 1° del articulo 545 del compendio procesal, sin perjuicio

de que la aqui demandante se haga parte dentro de la sefialada negociacion de deudas.

3 Archivo Nro. 01, cuaderno 1°.
4 Archivo Nro. 14, cuaderno 1°.
5 Archivo Nro. 16, cuaderno 1°.



IV. DECISION
Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER el proveido Nro. 1166 de fecha 11 de mayo de 2021-archivo Nro.

16-, por la razén expuesta con precedencia.-

SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD de las actuaciones surtidas en el presente
proceso, a partir e inclusive, del auto Nro. 501 de fecha 18 de febrero de 2021, mediante
el cual se libré6 mandamiento de pago, al amparo de lo consagrado por el numeral 1° del
auto Nro. 545 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, DECRETAR Ia

terminacion de la presente ejecucion.-

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.-

CUARTO: NO CONDENAR en costas por no encontrarse causadas.-

QUINTO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotaciones respectivas en el

Sistema Justicia XXI y libros radicadores.-

NOZMIQUESE Y CUM

UA BASTI ILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



