REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2690
C. U.R. No. 76001-40-03-030-2015-00852-00

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De la revisidon al presente asunto, se tiene que la parte demandada ha solicitado se

ordene el desalojo del predio objeto de la demanda declarativa de pertenencia.

Al respecto, obsérvese que si bien este despacho profirid sentencia escrita el 6 de mayo
del cursante afno en la que se negd la pretension de pertenencia instada por Gustavo
Castillo Munoz y Douglas Mufioz en contra de Mercedes Castillo; es lo cierto, que dentro
del discurrir del asunto no se formulé demanda de reconvencion reivindicatoria, por lo cual
como apenas resulta obvio, en dicha providencia no se emitié pronunciamiento alguno
sobre la orden de entrega que ahora se solicita en el memorial de marras, y en ese

sentido no se accedera a la misma.
Puestas asi las cosas, se DISPONE:

NEGAR la solicitud de desalojo impetrada por la demandada Mercedes Castillo,

atendiendo lo expuesto con precedencia.-

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE

wf X

J EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

L.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-40-03-030-2016-00179-00

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO -JAIME AUGUSTO
ALBERTO SARMIENTO TORRES
—SUBRGATARIO DE INMOBILIARIA'Y
REMATES SAS

Demandado: CLAUDIA PATRICIA SARRIA.

En Santiago de Cali, - 10 de agosto de 2021, siendo las dos de la tarde -, fecha y
hora previamente sefialadas en auto del 12 de julio del aio en curso, el suscrito
JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL, se constituye en Audiencia publica concentrada, en
concordancia con los articulos 372 -Audiencia Inicial- y 373 Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento, dentro del proceso ejecutivo de menor cuantia
instaurado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO contrade CLAUDIA PATRICIA SARRIA.

Ahora, se concede el uso de la palabra a las partes para que se presenten,
iniciando con la actora y seguidamente por el curador que representa a la parte
ejecutada, indicando nombres, numero de identificacion y direccion fisica vy
electronica para notificaciones. Se advierte sobre las consecuencias de la
inasistencia -art. 372 Num. 3 y 4-.

No se emite pronunciamiento acerca de las excepciones previas -art. 372 Num. 5-
como quiera que no se interpusieron.

Primigeniamente, se indica que en este proceso se nombrd un Curador Ad-litem a
fin de que actue en el proceso en nombre y representacion de la parte pasiva, y
hasta cuando concurriera la persona a quien representa si es que asi sucediera, 0
un representante de ésta, todo lo cual se encuentra reglamentado en el art. 56 del
Cddigo General del Proceso, siendo menester precisar que no fue posible la
comparecencia al proceso de la demandada.

En lo que respecta a las facultades del CURADOR AD LITEM, la norma avizora que
aquél, esta en la capacidad de realizar todos los actos procesales no reservados a
la parte misma, es decir no puede recibir ni disponer del derecho en litigio.

Para sustentar lo descrito, se trae a colacion la sentencia de la Corte Constitucional
C-83 del doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), proferida por la honorable
Magistrada ponente MARIA VICTORIA CALLE CORREA, cuyo contenido en lo
pertinente es del siguiente tenor:

“(...) En primer lugar, como ya lo ha advertido en varias ocasiones la
Corte Constitucional’®l, el objetivo central de un curador ad litem, es
garantizar el derecho constitucional a la defensa (art. 29 de la
Constitucion) del demandado que no puede o no desea concurrir al
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proceso. En ese sentido, la proteccion de los derechos fundamentales a
la defensa y a la igualdad de armas de la parte accionada que esta
ausente, explica la mayor carga que pesa sobre los hombros de un
curador y que consiste en que debe desarrollar su funcion de defensoria
durante todo el proceso judicial respectivo. Es por eso que no es
indispensable la voluntad del abogado designado como curadorad
litem sino que, por el contrario, su aceptacion es forzosa’(...).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el curador no tiene la facultad de conciliar, no
es procedente el agotamiento de esta etapa procesal, pues es de resorte exclusivo
de la parte procesal demandada.

Se practica el interrogatorio a la parte actora (art. 372 Num. 7).
Se fija el objeto del litigio (art. 372 Num. 7).

Se realiza el control de legalidad (art. 372 Num. 8). De la revision del plenario, se
tiene que se garantizo el debido proceso, sobre todo en lo relativo a la continuacion
del proceso, esto es, del decreto de la figura del desistimiento tacito, la cual
efectivamente fue decretada y revocada en atencion a las constantes dilaciones de
la parte actora, empero, hubo pronunciamiento a tiempo por parte de la actora y por
lo tanto, frente a los diferentes apoderados judiciales que la representaron, se
tomaron las medidas de saneamiento en su debido momento.

Se practican pruebas (art. 373 Num. 3).- Se advierte que basicamente ha tenido
lugar el recaudo de pruebas documentales, no sélo por la naturaleza del proceso,
sino por cuanto la representacién de la demandada es a través del Curador Ad
litem, Danilo Andrés Gémez Carrera.

Se escuchan los alegatos, (art. 373 Num. 3).- Se concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte actora y en representacion de la demandada, se atiende al
Curador Ad Litem hasta por el término de 20 minutos.

SENTENCIA: Procede este Despacho a decidir mediante sentencia de primera
instancia el proceso Ejecutivo con Gravamen Hipotecario instaurado por EL FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, en contra de CLAUDIA
PATRICIA SARRIA, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES.-
1.- Problema juridico.

Corresponde a esta judicatura establecer si la sentencia a proferir, se enmarca en lo
solicitado con el libelo de demanda, o si por el contrario, los argumentos invocados
por el Curador Ad litem tienen asidero juridico en lo relativo a la prescripciéon del
derecho que le asiste a la actora, de conformidad con los lineamientos de aquella
figura.

2. Tesis del despacho.

Advierte el Juzgado que la figura de la interrupcién de la prescripcion tiene vocacion
de prosperar no solo cuando la demanda ejecutiva es interpuesta dentro de los tres
(3) anos antes del vencimiento del titulo valor objeto de garantia del negocio causal,
sino también cuando el mandamiento de pago, en el caso de los procesos
ejecutivos, se notifique al demandado dentro del ano contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
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En tal contexto, se verifica que la notificacion al extremo pasivo o su representante,
se efectud una vez transcurrido dicho término, razén por la cual el fenémeno de la
prescripcion alcanzo su configuracion desde la fecha de vencimiento del titulo valor
base de recaudo y hasta la notificacion efectiva del pasivo.

Es de notar que el fendmeno de la prescripcion debe ser a ruego, significando con
ello que no opera per se, a pesar de estar configurado, sino que la parte que se ha
de beneficiar con ella, debe alegarla, tal y como lo hizo el Curador Ad Litem en el
caso que nos ocupa.

3.- Estudio del Caso

3.1.- Para el caso en concreto, se verifica que la demanda tiene como base un titulo
valor PAGARE N° 25529847, con un respaldo hipotecario sobre un bien inmueble
ubicado en esta ciudad y determinado con matricula inmobiliaria 370-435243 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. En el proceso se ejercito la
accion cambiaria, para recaudar un capital que asciende a la suma de CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y SEIS
PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($59.159.096.18.00).; mas el interés
moratorio sobre la anterior suma de dinero a la tasa de 21.345% que corresponde a
una y media veces del interés de plazo pactado, siendo este el 14.23% E.A. hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion; por concepto de las cuotas de
capital vencidas y no pagadas desde el 15 de agosto de 2015 hasta el 16 de marzo
de 2016, las cuales ascienden a la suma de UN MILLON CIENTO TREITA'Y OCHO
MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
($1.138.144.74.00).; por los intereses de mora sobre la anterior suma desde el 16
de marzo de 2016 y hasta la verificacion del pago total de la obligacion; por los
intereses de plazo sobre la anterior suma, los cuales ascienden a la suma de
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTAY OCHO MIL CIENTO TREINTAY
CUATRO PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($4.668.134.34).; Por
las costas del proceso.

Es menester indicar, que el titulo valor pagaré base de recaudo fue llenado con los
requisitos necesarios, y cuenta con carta de instrucciones; se libr6 para ser pagado
en 180 cuotas siendo la primera cancelada por la ejecutada, en fecha 15 de febrero
de 2013 y la ultima el 15 de agosto de 2015, por lo que la ejecucion via coactiva se
ejercitd en fecha 10 de marzo de 2016, librandose mandamiento de pago en auto de
fecha 30 de marzo de 2016 y siendo notificada a la actora en fecha 1° de abril de
2016.

Es de anotar que el primer intento de notificacion allegado al plenario, lo efectud el
Doctor CARLOS DANIEL CARDENAS AVILES, el 8 de septiembre de 2016, con
resultado negativo; un segundo intento por el mismo apoderado, tuvo lugar el 14 de
octubre de 2016 con iguales resultados; posterior a ello, se evidencia un
requerimiento por parte del Despacho, a fin de que tramite y adelante lo
concerniente con la medida cautelar ordenada, con la consecuente orden de dar por
terminado el proceso por DESISTIMIENTO TACITO; no obstante dicha decision fue
revocada tras el cumplimiento de la carga que correspondia a la parte actora,
mediante auto de fecha 21 de abril de 2017.

Transcurrido el término de mas de cinco meses, se verifica nuevamente un segundo
requerimiento a efecto de cumplir la carga de la notificacion de la demandada,
posterior a lo cual, se observa una sustitucion de poder en cabeza de la doctora
PATRICIA CARVAJAL ORDONEZ, a quien se le hizo nuevamente el requerimiento
hecho a su antecesor en auto de fecha 27 de septiembre de 2016 y quien aporta
frustracion de la notificacién segun se ve en la comunicacion de que trata el art. 291

3
Rad. 76001-40-03-030-2019600179-00



del C.G. P., comunicacién hecha el 5 de octubre de 2017.

El 3 de noviembre de 2017, la nueva apoderada solicito librar emplazamiento, lo
cual se verifica en fecha 08 de noviembre de 2017. visible a folio 107 del plenario,
se hizo publicacion en el diario EL TIEMPO, que fue aportada con celeridad por la
apoderada judicial, asi como el Despacho Comisorio tramitado.

El 26 de enero de 2018, mediante auto interlocutorio N° 196, este Despacho hace
advertencia a la parte interesada en la entrada del Cédigo General del Proceso, el
cual asigna una carga adicional en lo referente al emplazamiento, referente a la
comunicacion de Registro Nacional de Personas Emplazadas, que incluye entre
otras modificaciones la inclusion de los datos de la persona emplazada en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, requiriendo a la abogada para que
allegue el comunicado debidamente diligenciado, orden que incumplié, y tras un
segundo requerimiento por parte del Juzgado el 2 de mayo de 2018, el 23 de julio
de 2018 y tras la verificacion de la paralizacion del proceso por ausencia de
actividad de la parte interesada se realizé un requerimiento de conformidad con el
art. 317 del C.G.P., a fin de que dentro de los 30 dias siguientes se allanara al
cumplimiento de la carga que le correspondia, lo cual realizé el 2 de agosto de
2018.

Mediante auto de sustanciacion de fecha 31 de enero de 2019, el Despacho
dispone el nombramiento de Curador Ad litem que representa a la demandada, y se
nombra al auxiliar de la justicia DANILO GOMEZ CARRERA, quien se posesiona el
22 de febrero de 2019 y presta contestacion invocando las excepciones
denominadas “INEXISTENCIA DE LA CAUSA QUE LA CONVOCAY LA DE PAGO”
“PRESCRIPCION” y finalmente la “INNOMINADA O GENERICA”; aunado a ello,
rechaza de manera categorica cualquier hecho o pretension de la demanda.

Visible a folio 130 del plenario se observa un escrito informando de la existencia de
un contrato Cesion de Crédito a la sociedad INMOBILIARIA & REMATES,
identificada con Nit. 900.809.410-5; no obstante, en la sucesiva compra de cartera
la referida empresa, obvia especificamente el documento negocial que lo acredita
dentro del proceso que nos ocupa, razén por la cual, el Juzgado efectua un
requerimiento para que sean allegados al plenario y a fin de ser reconocidos
juridicamente.

Con la intervencion de la nueva cesionaria, sin haber sido reconocida hasta ese
entonces y dado el incumplimiento de la carga asignada previamente; aquella
insiste en solicitar la elaboracion de un nuevo DESPACHO COMISORIO vy el
nombramiento de nuevo Curador Ad litem, el cual ya fue designado, contestando y
proponiendo excepciones de fondo, lo cual se traslada a través de dicho auto a la
demandante, y se le insta para que allegue los documentos que acreditan la figura
juridica que media entre cedente y cesionaria y la transferencia del titulo valor a
esta ultima.

Asi las cosas, la Doctora DANYELA REYES GONZALEZ, procedié6 a dar
contestacion al medio exceptivo en los siguientes términos: Manifesto que el titulo
base de recaudo reune los requisitos necesarios para su ejecucion, es claro,
expreso y exigible, habiéndose autorizado de manera expresa el cobro anticipado
del mismo, por mora en la obligacién y que frente a la prescripcion la ley civil en su
articulado reza que la accidn ejecutiva tiene un término prescriptivo de cinco (5)
afos y que la obligaciéon fue pactada a 17 anos por lo cual no es de recibo el
argumento del curador, asi como no se avizora ninguna otra anomalia que genere
la nulidad o dé lugar al proferimiento de sentencia adversa a la actora por lo cual
solicita, se profiera sentencia estimatoria a las pretensiones de la demanda.
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Con el anterior escrito allega no solo la actualizaciéon del crédito en cabeza de la
demandada, sino toda una serie de documentacion previamente solicitada, que da
cuenta del negocio surtido entre las partes y que fuera el pedimento realizado por
este Despacho a fin de reconocerla finalmente como cesionaria.

Finalmente, en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, este Despacho de cara a la
documentacion aportada, reconoce como cesionaria a la entidad INMOBILIARIA &
REMATES S.A.S., teniendo como subrogatario al sefior JAIME AUGUSTO
ALBERTO SARMIENTO TORRES de dicha entidad, reconociendo personeria
adjetiva en cabeza de la doctora CLAUDIA LILIANA GUERRERO LOPEZ.

En auto subsiguiente, este Despacho de conformidad con lo regulado en el art. 121
del C.G.P., prorroga el conocimiento del proceso que nos convoca por seis meses
mas, considerando el cierre de Juzgados, lo que otorga un plazo extensivo.

Para este Despacho, era menester hacer una recapitulacion de las principales
actuaciones de las partes dentro del proceso, a efecto de resaltar en cada una de
ellas, la dilacion injustificada en mas de una ocasién por la parte actora dentro de
este asunto y es que se rememoran también los constantes cambios de apoderado
judicial con lo cual se quebraron diametralmente el principio de celeridad y
continuidad a la causa; es por ello que parte este Despacho de la base del
significado del fenbmeno prescriptivo que en suma, muestra la inactividad del
interesado a fin de dar continuidad con la causa.

En Sentencia C-351 del veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017) La
Sala Plena de la Corte Constitucional, indica el significado del fendmeno de la
prescripcion extintiva asi:

“La prescripcion extintiva se entiende como una forma de extincion o
desaparicion de un derecho, real o personal o de una accion, cuando
durante un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se
realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la
consecuencia indicada.” (...)

“El articulo 282 del Coédigo General del Proceso prevé que en los
procesos regidos por dicha codificacion, el juez no podra, de oficio,
reconocer la ocurrencia de la prescripcion y que, por lo tanto, dicho
fenémeno debera ser alegado en la contestacion de la demanda, a titulo
de excepcion. La norma agrega que la no formulaciéon oportuna de la
excepcion de prescripcion, hara entender que se ha renunciado a la
misma. Por su parte, y de manera congruente con la regulacion procesal,
el articulo 2513 del Cédigo Civil dispone que el que quiera aprovecharse
de la prescripcion debe alegarla y que el juez no puede declararla de
oficio”.(...)

En el mismo sentido, en Sentencia C-91 del veintiséis (26) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), El honorable M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO de la Corte
Constitucional, indico:

“En el sistema juridico colombiano, la prescripcion es una institucion
juridica que corresponde a dos figuras diferentes!’®: por una parte, la
adquisitiva, también conocida como usucapion (adquisicion o
apropiacion por el uso, por su etimologia latina usucapionem, de usus-
uso- y capere —tomar-), que es un titulo originario de adquisicion de
derechos reales, por la posesion ejercida durante el tiempo y bajo las
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condiciones exigidas por la ley’®y la prescripcion extintiva o
liberatoria, que es un modo de extinguir derechos u obligaciones!’”],
como resultado de su no reclamacion, alegacion o defensa durante el
tiempo determinado por la ley, por cualquier razon subjetiva que motive
la inaccion de su titular’®, dejando salvas las suspensiones
determinadas por la ley en favor de ciertas personas!’l,

156. La usucapion y la prescripcion extintiva corresponden a una
decision de politica legislativa contraria a la idea de perpetuidad de los
derechos?%l, que busca hacer coincidir la realidad (la posesién continua
o la inaccién prolongada), con el ordenamiento juridicol?"! para, por una
parte, premiar a quien explota los derechos reales, a pesar de no ser su
titular, pero que desarrolla la funcion social de la propiedad (articulo 58
de la Constitucion), en el caso de la usucapion y, por otra parte, conminar
a la definicion pronta y oportuna de las situaciones juridicas, so pena de
exponerse a perder el derecho o la acreencia, en el caso de la
prescripcion extintival??l. En este sentido, para imprimir certeza en el
trafico juridico y sanear situaciones de hecho, la prescripcion materializa
la seguridad juridica, principio de valor constitucional que podria resultar
comprometido por la indefinicion latente y prolongada de los problemas
juridicos surgidos de hechos juridicos relevantes’?®l: la posesién del
derecho real ajeno o la inaccion en la reclamacion de los derechos u
obligaciones?¥l. Al otorgar una respuesta juridica a situaciones de hecho
prolongadas, la prescripcion también responde a necesidades sociales y
busca implementar un orden justo, establecido como fin esencial del
Estado en el articulo 2 de la Constitucion. Asi, la prescripcion, en sus dos
formas, apunta en ultimas a materializar el fin, valor, derecho y deber de
la paz (articulos 2, 6.6 y 22 de la Constitucién), al reqular un aspecto
esencial de la solucién pacifica de los litigios y controversias y, buscar,
por esta via, la convivencia social?°!. Como reflejo de este fundamento
constitucional, es posible identificar en la prescripcion una parte de
interés general de por medio (convivencia pacifica, seguridad juridica y
orden justo), el que se entremezcla con el interés particular de aquel
puede beneficiarse de la mismal?®l,

A pesar de las dificultades tedricas para diferenciar la caducidad de la
prescripcion extintiva, ya que ambas figuras conducen a resultados
practicos equivalentes, por la imposibilidad de hacer efectiva la
obligacioén o el derechol?’l, esta Corte ha establecido que la prescripcion
extintiva se diferencia de la caducidad por su naturaleza y por sus
efectos. La caducidad es un fenébmeno de orden publico que extingue la
accion correspondiente, cierra la posibilidad de acceder a la justicia y
genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en razon de su no
presentacién oportunal®® o, si no fue preliminarmente advertida, la
adopcion de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto
insaneable del proceso. Por su parte, la prescripcion extintiva suprime
los derechos o las obligaciones? y, por lo tanto, no cierra el acceso al
juez, no impide que el mismo profiera una sentencia de fondo, respecto
de las pretensiones formuladas ya que, al lado del pago, son asuntos
relativos al objeto mismo de la litis.

La idoneidad prima facie de la medida: La prohibicion al juez para
reconocer de oficio la prescripcion es un medio idéneo para amparar la
autonomia de la voluntad privada

Ya que en los asuntos que se rigen por el Codigo Civil y por el Codigo
General del Proceso, las normas demandadas persiguen la finalidad
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constitucionalmente legitima de proteger la autonomia de la voluntad
privada, ¢La imposibilidad del juez de declarar de oficio la ocurrencia de
la prescripcion extintiva, es una medida idénea para alcanzar dicho fin?

En razon del caracter renunciable de la prescripcion en los asuntos
regidos por el Codigo Civil y por el Codigo General del Proceso, la no
formulacion de la excepcion correspondiente constituye un negocio
juridico cuya voluntad se expresa mediante el silencio, razon por la cual,
las normas demandadas dirigidas al juez, responden adecuadamente a
esta naturaleza y evitan, l6gicamente, que el mismo cercene la
posibilidad de quien podria beneficiarse de la prescripcion, por cualquier
razon, de no oponer el medio exceptivo correspondiente y reconocer, a
pesar del paso del tiempo, la existencia de una obligacion con causa
juridica valida y justa. Lo anterior indica que la medida demandada es
idénea para proteger la autonomia de la voluntad, porque evita que el
juez suplante la decision libre del demandado de hacer valer o no la
ocurrencia de la prescripcion, incluso si se trata de una entidad publica
que acude a la Jurisdiccion Ordinaria.

Ahora bien, en lo relativo a la figura de la PRESCRIPCION EXTINTIVA, nuestro
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ha indicado lo propio, con relacién al devenir
procesal, en relacidn especifica con los procesos ejecutivos y las actuaciones
dilatorias a las que se ven sometidos los procesos, a un estancamiento de dificil
manejo, aunado a la gran cantidad de procesos y diligencias a los que los
Despachos se ven abocados; razon por la cual se ha dispuesto por nuestros
legisladores el articulo 94 del C.G.P., que reza lo siguiente:

“Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora.” La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado. Subraya fuera de texto.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
gjecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en
mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la
cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la
mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en
mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo
se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera
indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos
efectos.

El termino de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podra hacerse por una vez.

Bajo esos parametros, se observa que se le libr6 mandamiento de pago el 1 de abril
de 2016, o por lo menos fue notificada en tal fecha, tras constantes dilaciones y
cambios de apoderados judiciales, el CURADOR AD LITEM, quien es el
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representante de la ejecutada, se posesioné y notificé de la demanda el 22 de
febrero de 2019, cuando habian transcurrido casi tres afios luego de notificado el
auto de mandamiento de pago.

El ultimo pago de la demandada, segun el libelo demandatorio, fue el 15 de agosto
de 2015, y la demanda tuvo inicio en marzo de 2016, pero en todo caso no opero la
interrupcién de la figura de la prescripcion, por cuanto dentro del afio siguiente no se
notificd a la demandada del auto de mandamiento de pago, de lo cual se sigue que
la presentacién de la demanda fue ineficaz para interrumpir la prescripcion, todo en
la aplicacién de lo ordenado por el articulo 94 del codigo general del proceso.

En el mismo sentido, el Curador Ad Litem, ejercio el derecho a la contradiccion y
defensa de la ejecutada, proponiendo la figura de la prescripcidon una vez observé
su procedencia, por lo cual cumplié a cabalidad con la labor encomendada, habida
cuenta que el juez no puede reconocer de oficio la prescripcion, pero que la
proposicion hecha por el curador habilita al juzgado para reconocer la prescripcion
como en efecto se hace en esta sentencia.

En conclusion, este Despacho avizora que la demanda ejecutiva hipotecaria
propuesta, se encuentra llamada al fracaso, ello por el manejo inadecuado procesal
de la parte demandante, y por lo tanto se le otorga prosperidad a la excepcion
propuesta, esto es la de PRESCRIPCION, por los razonamientos tenidos en cuenta
en esta providencia.

Para concluir, como quiera que una vez enunciado el fallo desfavorable a las
pretensiones de la parte demandante, el apoderado judicial de la parte ejecutante
expuso que en el presente asunto ha operado la pérdida de competencia de este
Juzgado en virtud a que se encuentra mas que fenecido el término para dictar
sentencia a la luz del articulo 121 del C.G.P., es lo cierto que el articulo 121 del
Cddigo General del Proceso establece frente a la duracién del proceso, en la parte
pertinente, el siguiente tenor:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra

transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de
primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada’.

Asi mismo en aparte siguiente, consagra en lo concerniente a la pérdida automatica
de competencia:

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse

dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al
dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que
le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente
se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia”.

El aparte en cita fue declarado exequible condicionalmente por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C 443 de 25 de septiembre de 2019, bajo la
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, en el sentido de que “a
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pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa
solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la
Judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia”. -Negrilla y
subrayado fuera del texto-.

Puestas de este modo las cosas, resulta palmario que no es del recibo de este
Juzgado que el apoderado de la parte demandante alegue la falta de competencia
de este Juzgador cuando la sentencia proferida no favorece los intereses de su
poderdante, pues como ya se expreso, segun las voces de la Corte Constitucional
mediante Sentencia C 443 de 25 de septiembre de 2019, no es procedente alegar
dicha falta de competencia cuando ya haya tenido lugar el proferimiento de
sentencia, tal y como ocurrio en el caso que nos ocupa.

Il. DECISION.-

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de PRESCRIPCION EXTINTIVA,
exclusivamente de las cuotas cobradas, esto es las que se describen en la
demanda ejecutiva, excepcion propuesta por el CURADOR representante de la
demandada, todo de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en
este proceso, y condenar al demandante a pagar los perjuicios causados con las
cautelas. Librar Oficios.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ACTORA (Cesionaria). Fijar por
concepto de agencias en derecho el 5% de las pretensiones ejecutivas.

CUARTO: SIN LUGAR a decretar la falta de competencia al tenor del articulo 121
del C.G.P., en atencidn a las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO: CONCEDER la apelacién elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante en el efecto suspensivo al tenor del numeral 3° del articulo 323 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 2684
76001 4003 030 2017 00668 00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso VERBAL SUMARIO DE REPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL instaurado por STATUS ESCALA Y DISENO SAS contra
SEGUROS DEL ESTADO SA, el apoderado judicial de la parte demandante
formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto interlocutorio
N° 2193 del 26 de julio de 2021 mediante el cual se termind el proceso en atencién a
los postulados del inciso 2° del articulo 317 del C.G.P., aduciendo que dicha
disposicion resulta erronea en tanto pasoé por alto lo consagrado en el literal a) del
numeral 2° del articulo 317 ibidem.

.- ANTECEDENTES.

Como ya se expreso, mediante el auto interlocutorio N° 2193 del 26 de julio de 2021
se decretd la terminacion del presente proceso en atencidn a que el presente
asunto permanecioé inactivo en la secretaria del Juzgado por mas de un afo; y en
ese entendido, la inconformidad del memorialista radica en que con dicha decisién
el Despacho no tuvo en cuenta la suspension solicitada por las partes y decretada
en la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P. llevada a cabo el 17 de
octubre de 2019, y puestas asi las cosas, asevera el apoderado judicial de la parte
demandante que al haber decretado la referida terminacién del proceso por
desistimiento tacito, se paso por alto que el literal a) del numeral 2° del articulo 317
ibidem que estipula “El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: a)
Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; ...”.

Expuesto lo anterior, para resolver lo que en derecho corresponde, el Juzgado
efectua las siguientes breves,

Il.- CONSIDERACIONES:
1.- Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si le asiste razén al memorialista al solicitar
que se reponga o en subsidio de ello se conceda la apelacion del auto interlocutorio
N° 2193 del 26 de julio de 2021 que dispuso la terminacion del proceso por haber
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado por mas de 1 afio, o si por el
contrario, al tener en cuenta el término de suspensién solicitado por las partes y
decretado por el Juzgado en la audiencia celebrada el 17 de octubre de 2019 —folio
148 del archivo 1-, dicha decision resulta erronea, pues el literal a) del numeral 2°
del articulo 317 establece que para computar el plazo de inactividad de 1 afio no se
tendra en cuenta el tiempo durante el cual el proceso hubiera estado suspendido.

2.- Tesis del Despacho.
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Considera esta judicatura que no le asiste razdén al memorialista al solicitar que se
reponga el auto que decretd la terminacion del proceso por su inactividad de 1 afo,
en la medida que considerando el término durante el cual operé la suspensién del
proceso por voluntad de las partes y por disposiciéon del Consejo Superior de la
Judicatura, para el 26 de julio de 2021, época en la que se profirid el auto que
termind el proceso por disposicion del numeral 2° de articulo 317 del C.G.P., se
encontraba cumplido el término de inactividad de 1 afio.

Adicionalmente, por mandato del articulo 321 del C.G.P., no es procedente
conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del de reposicion en virtud
a que el presente proceso es de minima cuantia.

3.- Estudio del caso.

1.- El recurso de reposicion tiene como propdsito que el mismo funcionario que
profirid una providencia la modifique o revoque enmendando asi el error en el que
pudo haber incurrido.

2.- Dado por hecho que el recurso de reposicion formulado reune los presupuestos
formales para su procedencia, es menester de manera sucinta referir que dentro del
presente asunto verbal sumario, es decir de minima cuantia, el 17 de octubre de
2019 en la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., las partes solicitaron la
suspension del proceso hasta el 13 de diciembre de 2019, es decir estuvo
suspendido 11 dias habiles de octubre del 17 al 31; 19 dias habiles de noviembre
del 1 al 30, y 10 dias habiles del 1 al 13 de diciembre de 2019, para un total de 40
DIAS HABILES SUSPENDIDO desde el 17 de octubre hasta el 13 de diciembre de
2019, por solicitud conjunta de las partes, lapso que al tenor de lo expuesto en el
literal a) del numeral 2° del articulo 317, no se tendra en cuenta para computar el
término de inactividad de 1 aio como bien lo refirié el memorialista.

Ahora bien, sobre la suspension de términos decretada a raiz de la propagacion del
virus SARS-CoV2, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
CSJVAA20-15, decretd la suspension de los términos desde del 16 de marzo de
2020 hasta el 30 de junio de 2020, estableciendo a través del Acuerdo PCSJA 20-
11567 del 5 de junio de 2020 la reanudacién de términos desde el 1° de julio de
2020, inclusive; sin embargo, el articulo 2 del Decreto Legislativo 564 del 15 de abril
de 2020, sobre el particular, determiné: “Se suspenden los términos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Coédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del
proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el 16 de marzo de
2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”.

En ese orden de ideas, tenemos que los términos estuvieron suspendidos 11 dias
habiles del 16 al 31 de marzo; 17 dias habiles durante abril de 2020; 19 dias habiles
durante mayo de 2020, y 19 dias habiles durante junio de 2020, por lo cual en total
la suspensiéon de términos operé durante 66 DIAS HABILES en virtud a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura.

Puestas de este modo las cosas, tenemos que la ultima actuacion tuvo lugar el 17
de octubre de 2019, momento en el que se llevo a cabo la audiencia de que trata el
articulo 392 del C.G.P, escenario en el que se suspendio el proceso hasta el 13 de
diciembre de 2019, por lo que se cumpliria un afo el 14 de diciembre de 2020
porque el 13 de diciembre de 2020 es un dia inhabil y el articulo 118 del C.G.P.
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estipula para el computo de términos lo siguiente:

“Cuando el término sea de meses o de arnos, su vencimiento tendra lugar
el mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes
o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el
primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
Jjuzgado’.

Sin embargo, tenemos que no se computaran como términos para determinar la
inactividad del proceso los 40 dias que estuvo suspendido por acuerdo de las
partes, ni los 66 dias de suspension decretados por el Consejo Superior de la
Judicatura a raiz de la propagacion del virus SARS-CoV2, resultando en total 106
dias habiles que no se tendran en cuenta para determinar el término estipulado en
el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, por lo que si adicionamos 106 dias habiles
al 13 de diciembre de 2020 con las previsiones del inciso final del articulo 118 del
C.G.P, tenemos 5 dias habiles de diciembre de 2020 del 14 al 18; 14 dias habiles
del 12 al 31 de enero de 2021; 20 dias habiles del 1° al 28 de febrero de 2021; 19
dias habiles del 1° al 31 de marzo de 2021; 20 dias habiles del 1° al 30 de abril de
2021; 20 dias habiles del 1° al 31 de mayo de 2021; 20 dias habiles del 1° al 30 de
junio de 2021, y 16 dias habiles desde el 1° de julio hasta el 26 de julio de 2021,
fecha en la que se emitié el auto de terminacidn, transcurrieron 134 dias habiles, y
como quiera que los dias que no debian tenerse en cuenta, como ya se dijo
corresponden a 106, 40 de suspension por acuerdo de las partes y 66 por
disposicion del Consejo Superior de la Judicatura, resulta palmario que fue
acertada la decision de terminacién del proceso por inactividad de 1 ano.

Finalmente, en cuanto a la concesion del recurso de apelaciéon, el Despacho no
accedera a ello en virtud a que el presente proceso es de minima cuantia.

En atencién a lo precedentemente argumentado el JUZGADO TREINTA CIVIL
MUNICIPAL DE CALlI,

RESUELVE:
PRIMERO: SIN LUGAR A REPONER el auto interlocutorio N° 2193 del 26 de julio
de 2021 que dispuso la terminacion del proceso por haber permanecido inactivo en
la secretaria del Juzgado por el término de 1 afo, en atencidn a las consideraciones
efectuadas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: SIN LUGAR a conceder el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente como quiera que el presente asunto es de minima cuantia.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, procédase con el archivo del expediente,
tal y como se ordend en el numeral 4° del auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2673
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2017-00776-00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
L OBJETO DEL PROVEIDO:

Procede este despacho judicial a desatar el recurso de reposicion que el apoderado
judicial de la parte solicitante formulé frente al auto Nro. 511 de fecha 10 de marzo de
2021.-

Il ANTECEDENTES:

Como argumento de su impugnacion, el memorialista sefiala que radicé ante la Secretaria
de Movilidad los oficios mediante los cuales este Juzgado comunicd la orden de
aprehension decretada respecto de la motocicleta objeto de la tramitacion, empero que
dicho organismo “lo hizo registrando como si el juzgado que diese la orden de

aprehensioén fuete el Juzgado 30 Penal Municipal”.

Agrego que la determinacion del despacho, en negar la solicitud de orden de correccion a
la referida secretaria resulta ilégica y carente de justificacion legal, por lo que pretende se
reponga la providencia atacada, accediéndose favorablemente a su peticidon, asi como
reproduciéndose los respectivos oficios que comuniquen el levantamiento de la orden de

aprehension.

Teniendo en cuenta lo anterior, y el tramite adelantado por este Despacho, se procede a

decidir lo que en derecho corresponde, previas las siguientes;
lil. CONSIDERACIONES:

1.- Sea lo primero sefalar que conforme lo consagra el articulo 318 del Codigo General
del Proceso, el recurso de reposicion tiene como propdsito que el mismo funcionario que
profirid una providencia la modifique o revoque, enmendando asi el error en el que pudo
haber incurrido, dotando de esta manera al sistema judicial de seguridad juridica en el
entendido que al ser revisadas las decisiones adoptadas, los asociados cuentan con

mayores posibilidades de que los fallos proferidos sean ajustados a derecho.



2.- Para el caso que nos ocupa, se memora, la entidad Respaldo Financiero S.A.S.
instauré el 16 de noviembre de 2017' en contra de la deudora Verodnica Trujillo, el
presente tramite de aprehensién y entrega de la motocicleta de placas QED60D, el cual
fue admitido mediante auto Nro. 3239 de fecha 07 de septiembre de la misma anualidad?,
en el que ademas, se resolvié en el ordinal segundo, oficiar a la Secretaria de Movilidad
de esta ciudad y a la Policia Nacional, para efectos de que materializaran dicha

aprehension.

En ese sentido, se tiene que efectivamente, obran copias digitales de los oficios a folios
43 al 46 del archivo Nro. 01, con fecha de retiraciéon para su diligenciamiento, el 11 de
diciembre de 2017.

Sumado a lo anterior, la Policia Nacional allegé el informe de decomisé de la referida
motocicleta, ejecutado el 17 de diciembre de 2017, en el que registr6 como motivo de la
inmovilizacion “orden judicial”’, solicitada por “Juzgado Civil 30 Municipal”, dejando el
vehiculo a disposicion de este Juzgado en Almacenamiento y Custodia Rodante — Cijad
—pdaginas 47 a 49, archivo ibidem-; razén por la cual en auto Nro. 050 del 19 de enero de
2018, se ordend la comisidn de la Secretaria de Seguridad y Justicia de esta ciudad, para

efectos de que realizara la entrega del bien retenido, a la entidad solicitante —pagina 50-.

Posteriormente, la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali,
presento oficio en el que comunicoé que no inscribia las medidas decretadas respecto de
la motocicleta de placas QED60D, en tanto no existia informacion fisica ni magnética en el
registro automotor de Santiago de Cali, debido a que no pertenencia al rango asignado, y
que en ese sentido se trasladaba la orden a la Secretaria de Transito Municipal de

Pradera, Valle -pagina 52-.

Seguidamente, entre otras actuaciones, en auto Nro. 598 del 20 de marzo de 2018
—paginas 67 y 68-, se dispuso oficiar a Almacenamiento y Custodia Rodante — Cijad —,
con el fin de que realizara la entrega directa de la motocicleta al profesional del derecho
Juan Manuel Tamayo herrera, en calidad de apoderado judicial de la parte solicitante. En
este sentido, se encuentra que al despacho se presenté el respectivo informe de retiro de
fecha 22 de marzo de 2018 —paginas 69 a 77-, por lo que en auto Nro. 780 del 9 de abril
de 2018 —pagina 79-, se ordend el levantamiento de Ila medida de aprehensién en

comento, asi como el archivo de la tramitacion.

Ahora, encontrandose archivado el presente asunto, se solicitdé su desarchivo por parte
del abogado Juan David Hurtado Cuero, presentandose memorial en el que requeria se

ordenara a la Secretaria De Transito corregir la informacién que reposa en el Registro

" Pagina 32, archivo Nro. 01 —acta de reparto-
2Pagina 40, archivo Nro. 01.-
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Nacional Automotor, en sentido de especificar que la orden de aprehension la libro este
Juzgado y no el Juzgado 30 Penal Municipal, peticion que fue despachada de manera
desfavorable en la providencia recurrida de fecha 10 de marzo de los corrientes — archivo

Nro.

Bajo ese panorama, se itera el articulo 48 del Cédigo Nacional De Transito Terrestre

establece frente a la informacién al registro nacional, lo siguiente:

“Las autoridades judiciales deberan informar al organismo de transito donde se
encuentre matriculado un vehiculo, de las decisiones adoptadas en relacién con él,
para su inscripcion en el Registro Nacional Automotor, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a su ejecutoria. Asi mismo las Autoridades Judiciales
deberan verificar la propiedad del vehiculo antes de tomar decisiones en relacion

con él’.

En consonancia con lo anterior, el articulo 593 del Codigo General del Proceso establece
en la parte pertinente en lo que respecta al embargo: “El de bienes sujetos a registro se
comunicara a la autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para

la inscripcion”.,

Asi las cosas, salta a la vista que esta judicatura de manera oportuna informé la orden de
aprehension decretada respecto de la motocicleta de placas QEDG60D, a la Secretaria de
Transito y Transporte de esta ciudad, quien trasladé la misma a la Secretaria de Transito

de Pradera —Valle, organismo donde se encontraba inscrito el bien.

Pero ademas, nétese que precisamente en el informe de decomiso senalado de manera
previa, se registré que era este Despacho quien habia proferido la orden de aprehension,
y por lo tanto dejaba la motocicleta a disposicién de este Juzgado, y que la misma fue

entregada de manera directa a la parte solicitante.

Por lo anterior, resulta palmario que el Juzgado no ha incurrido en error alguno al negar la
peticion de correccidn en la providencia de marras. No obstante y si bien de la consulta al
Registro Unico Nacional de Transito RUNT se advierte que ciertamente figura como
limitaciones a la propiedad, la orden de decomiso del Juzgado Treinta Penal Municipal,
informacién que fue reportada por el respectivo Organismo de Transito, frente a lo cual esta

judicatura no tiene competencia alguna para modificar o enmendar la misma.

De alli que se reitera, si el memorialista tiene alguna inconformidad respecto de la
informacion plasmada por el organismo de transito en dicho Registro, debe alegarla ante
este, quien es la fuente principal de la informacion en el modelo de operacién del RUNT,

pues como ya se ha recalcado, ello sale de la 6rbita de competencia del suscrito Juez.



Puestas asi las cosas, y como quiera que no se advierte que esta judicatura haya
incurrido en yerro alguno que deba ser enmendado, se abstendra de reponer el auto
atacado, no obstante, se ordenara por secretaria la reproduccion de los oficios que

comunican el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
IV. DECISION
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto Nro. 511 de fecha 10 de marzo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: ORDENAR por secretaria la reproduccién de los oficios que comunican el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, con firma electronica para ser

entregados a la parte interesada una vez ejecutoriado este proveido.-

NORIFIQUESE Y CUMPLASE,

wufun

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio N° 2641
C. U. R. No. 76001-40-03030-020-2018-00595-00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que a través del auto que antecede, este Juzgado ademas de tener como
notificada a la ejecutada LEONOR CASTRO DE PERALTA bajo la modalidad de conducta
concluyente, levantar la medida cautelar decretada sobre las sumas de dinero que posea la
demandada en cuentas de ahorro, corrientes o CDT, requirié a la parte demandante para que
manifieste si subsiste su interés en la suspensién del proceso, y de ser asi, informe cual seria
el término de suspension, sin que se advierta que la parte ejecutante se haya pronunciado
sobre el requerimiento de este Juzgado.

En consecuencia, en atencidén a la necesidad de establecer si a la parte ejecutante aun le
asiste la voluntad de que tenga lugar la suspensién del proceso, el Juzgado, la requerira
nuevamente para que dentro de los 5 dias contados a partir del siguiente al de la notificacion
de este auto, exprese si persiste su interés en que se decrete la suspensién del proceso.

Asi las cosas, este Juzgado, DISPONE:
UNICO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 5 dias contados a partir

del siguiente al de la notificacién de este auto, manifieste si persiste su interés en que tenga
lugar la suspensién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] v &

JU SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



Mediante el memorial que reposa en el archivo N° 24 del cuaderno N° 2 se avizora que el
apoderado judicial del demandante dando cumplimiento al requerimiento efectuado por
este Despacho a través del auto interlocutorio N° 2320 del 6 de agosto de 2021, ratifica su
solicitud de levantamiento de la medida cautelar practicada sobre el vehiculo de placas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio N° 2692
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2019-00145-00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

WMW213 de propiedad de Orlando Holguin Miranda.

Asi las cosas, se tiene que el numeral 1 del articulo 597 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se
levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesion por todos los herederos reconocidos y el cényuge o comparero
permanente.

(..

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales
1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte
en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes
convengan ofra cosa’.

Asi las cosas, advirtiendo la conducencia de la solicitud elevada, el Despacho
accederd a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar por ser procedente, y
se abstendra de imponer condena en costas contra la parte ejecutante con ocasion a
que se advierte que las partes convinieron que ello no tenga lugar.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: Decretar el levantamiento de la medida cautelar decretada mediante auto
interlocutorio N° 674 del 22 de marzo de 2019 —folio 25 y 26 del archivo 1-, sobre el vehiculo
de placas WMW213 de propiedad de Orlando Holguin Miranda. Por secretaria librese el

RESUELVE:

oficio de rigor.

SEGUNDO: Sin lugar a proferir condena en costas en atencion a que las partes asi lo

solicitaron.

Nathalia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

wif wnZ

JUAMSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2691
76001 4003 030 2020-00102-00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado lo actuado en el presente asunto, advierte el Despacho que mediante auto
interlocutorio N° 2276 proferido el 6 de agosto de este afo, se ordend la terminacién del
proceso en atencion de los postulados del inciso 1° del numeral 2° del articulo 317 del
C.G.P-, y aunado a ello, de manera equivoca se ordené el levantamiento de medidas
cautelares, y es lo cierto que en el proceso que nos ocupa no tuvo lugar el decreto de
medidas previas, tal y como consta en el auto interlocutorio N° 540 del 5 de marzo del afio
pasado —folio N° 20 del archivo N° 1-.

Puestas de este modo las cosas, tenemos que el articulo 286 del C.G.P., consagra:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella’.

En ese orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR con fundamento en el articulo 286 del C.G.P., el numeral 2° del
auto interlocutorio N° 2276 proferido el 6 de agosto de este afio, el cual quedara asi:

“‘SEGUNDO: SIN LUGAR A ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares
en razdn a que no se decretaron’.

En lo demas el auto referido permanecera incélume.
SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, procédase con el archivo del expediente, tal y
como se dispuso en el numeral 4° del auto interlocutorio N° 2276 emitido el 6 de agosto de

2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jug @

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 2694
76001 4003 030 2020 00454 00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que mediante el oficio N° 889 calendado el 2 de julio de 2021,
el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad informé que el embargo de
remanentes decretado dentro del proceso con radicacion 2020-0660-00,
adelantado por ACEROS MAPA S.A., contra METAL MUNOZ DE OCCIDENTE
S.A.S. comunicado mediante oficio N° 731, SI SURTE EFECTOS ya que es la
primera solicitud que se recibe en tal sentido, en consecuencia, el pronunciamiento
en mencion se incorporara al expediente y se pondra en conocimiento de la parte
ejecutante.

Asi las cosas, el Juzgado, RESUELVE:
UNICO: INCORPORAR al expediente el oficio N° 889 calendado el 2 de julio de
2021, a traveés del cual el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad informé

que el embargo de remanentes decretado en el proceso 2020-0660-00 se tuvo por
consumado, y ponerlo en conocimiento de la parte ejecutante.

NOTIEJQUESE Y CUMPLASE,

o] 2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2693
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00070-00

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En el presente asunto, se tiene que la parte solicitante RCI Colombia S.A. Compania de
Financiamiento ha presentado memorial solicitando se corrija el auto Nro. 1914 de fecha
15 de junio del cursante afio, mediante el cual se admiti6é el trdmite de aprehension y
entrega, aduciendo que el vehiculo objeto del mismo debe dejarse a disposicion en los

parqueaderos autorizados.

Asi las cosas, es importante traer a colacién que el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso establece el siguiente tenor respecto de la correccién de errores aritméticos y
otros: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva o influyan en ella”.

Sumado a lo anterior, es importante tener en cuenta que la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial, Cali — Valle del Cauca emiti6é la Resolucién DESAJCLR21-57
del 22 de enero de 2021 “Por medio de la cual se conforma el registro de parqueaderos
para los vehiculos inmovilizados en el Valle del Cauca, por 6rdenes de Jueces de la
Republica”, luego de que se cumpliera con la respectiva convocatoria en la pagina web de
la entidad el dia 14 de enero de 2021, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Asi las cosas, se tiene que efectivamente el Juzgado en la providencia sefialada dispuso

la admision del tramite y ordend librar orden de aprehension del vehiculo automotor de



placas ENU 157, asi como que se oficiara a la Secretaria de Movilidad de esta ciudad y a
la Policia Nacional - Sijin Automotores, para efectos de que materializaran la misma, y
dejaran el bien a érdenes de este juzgado en alguno de los parqueaderos sefalados en el

acto administrativo previamente citado, o en el que dispusiesen.

Bajo ese panorama, resulta mas que evidente que este despacho no incurrié en error
alguno que afectara la parte resolutiva de la providencia de marras, pues en la misma se
estd dando cumplimiento a lo ordenado por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, Cali — Valle del Cauca en materia de parqueaderos para
vehiculos inmovilizados por 6rdenes de Jueces de la Republica, y que precisamente se
habilité al respectivo organismo de transito y Policia Nacional para efectos de que
retuvieran el bien en el parqueadero que dispusieran, en el evento de que no fuera posible

dejarlo en los parqueaderos sefialados.

En ese orden de ideas, no resulta viable acceder a la peticion; razén por la cual, se
RESUELVE:

SIN LUGAR A CORREGIR el auto Nro. 1914 de fecha 15 de junio del cursante afo,

atendiendo lo expuesto con precedencia.-

NOTIFIQUESE

o 2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

LQ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2606
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00403-00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De la revisién al expediente, se tiene que dentro de la demanda ejecutiva formulada por AREAN
JOHNY MOLANO en contra de INGRID TATIANA CAMAYO OSSA, se presentd subsanacion, la

cual resulta ser en debida forma y oportunidad.

Asi las cosas, se evidencia que como base del recaudo se ha presentado la copia digital del
Pagaré en blanco suscrito entre las partes de este proceso, que reposa a paginas 5 a la 7 del
archivo Nro. 03; del cual una vez revisado por este Despacho, se advierte que cumple cabalmente
los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del
Caddigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en el articulo 709 ibidem y
los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra
el extremo ejecutado y a favor de la parte demandante. Ademas, del escrito de demanda y los
anexos, se colige por el Despacho que reunen los requisitos formales consagrados en los articulos
82, 84 y 89 del compendio procesal, asi como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razoén por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo
430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de INGRID TATIANA CAMAYO OSSA, y a
favor de AREAN JOHNY MOLANO, ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, procedan a cancelar a esta las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

1. La suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MDA. CTE. ($5.400.000),
por concepto del saldo del capital incorporado en el pagaré allegado como base del

recaudo.-

1.1.Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°, a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 1°

de mayo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.-

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de notificacién recae sobre

la entidad ejecutante.-

Lq-C.B



TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima cuantia, bajo la

senda de la unica instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de parte,
debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra promover otro cobro
ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o penales a que las que

hubiere lugar. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wef &L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

Lq-C.B
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2610
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00405-00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisando la presente demanda ejecutiva para la garantia real formulada por el Fondo
Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo en contra de Julian David Martinez Valencia,
es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del compendio procesal preceptua en la
parte pertinente, en cuanto a la competencia de los Jueces Civiles Municipales en unica
instancia, el siguiente tenor:“(...) Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenfas
causas y competencia mudltiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los

numerales 1, 2 y 3”

En concordancia con lo anterior, el Acuerdo No. CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016,
establece en cuanto a la asignacion de comunas, entre otras cosas, lo siguiente: “Definir que
los Juzgados 1° 2° y 7° de Pequefias causas y Competencia Multiple, atenderan las
Comunas 13, 14y 15 (...)".

Asi las cosas, una vez verificada la informacion consignada en el libelo incoativo de esta
tramitacion, se colige sin dificultad que el extremo demandado tiene su domicilio en la comuna
Nro. 14, en la direccién Calle 100 # 26 - 44 del Barrio Puertas del Sol de esta ciudad, asi como

que se trata de un asunto de minima cuantia —estimada en $ 30.508.578,24-.

En ese entendido, y teniendo en cuenta la normatividad en cita, esta tramitacién ha de ser
conocida por el Juzgado 1°, 2°, o 7° de Pequenas causas y Competencia Multiple de esta
ciudad; razoén por la cual, es del caso ordenar el rechazo de la presente demanda, para

efectos de ordenar su remision a dicho Despacho.

En ese orden de ideas, se RESUELVE:

RECHAZAR la demanda ejecutiva de marras, previas las anotaciones del caso, ordenando su

remision inmediata al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea

repartida al Juzgado 1°, 2°, o 7° de Pequefas causas y Competencia Multiple de esta ciudad.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

l.q.-C.B
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2696
76001 4003 030 2021-00429 00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Mediante el escrito que antecede el apoderado judicial del acreedor garantizado
solicité el retiro de la presente demanda, la que fue inadmitida mediante auto N°
2169 del 6 de agosto de este ano.

En ese orden de ideas, encontrando satisfechos los requisitos establecidos en el
articulo 92 del C.G.P., para que tenga lugar el retiro de la demanda, el Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, y en consecuencia ordenar
la entrega de ésta y sus anexos al abogado inscrito JHON LARRY CAICEDO
AGUIRRE, portador de la tarjeta profesional N° 31.789 del C. S. de la J.
NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

w\dw\@

JuU EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2369
76001 4003 030 2021 00460 00

Santiago de Cali (V), Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el plenario, tenemos que el abogado inscrito LUIS ALBERTO ARANA BEDOYA
actuando como endosatario en procuracion para el cobro de ARNULFO MONSALVE
MOLINA instaura la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA en contra de
FREDDY DARAVINA MARTINEZ y de la sociedad AIKO CONSTRUCTORES S.A.S.
pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en la letra de cambio S/N que reposa a
folio 17 del archivo 3.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P..

No obstante lo anterior, es del caso precisar que la demanda se dirige en contra de FREDDY
DARAVINA MARTINEZ y de la sociedad AIKO CONSTRUCTORES S.A.S.; sin embargo, en el
titulo valor base del recaudo figura como deudor ademas del sefior DARAVINA MARTINEZ, la
sociedad AIKO CONSTRUCTOR LTDA., razén social que resulta sustancialmente diferente a
AIKO CONSTRUCTORES S.A.S., persona juridica contra la que se dirige la demanda.

Al revisar el certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de
Comercio de esta ciudad -folios 6 a 16-, se evidencia que corresponde al de la sociedad AIKO
CONSTRUCTORES S.A.S., identificada con Nit. 805010321-2, pero como ya se expreso si
bien la demanda se dirige contra dicha persona juridica es lo cierto que en la letra de cambio
base de la ejecucion figura como aceptante FREDDY DARAVINA MARTINEZ actuando como
persona natural, y en representacion de AIKO CONSTRUCTOR LTDA., persona juridica en
nombre y representacion de la cual no se suscribio el titulo valor base de la ejecucién, por lo
que no estando obligada a satisfacer la pretension de pago elevada en el libelo, no es del caso
librar mandamiento de pago en su contra.

Expuesto lo anterior, tenemos que respecto al titulo valor allegado como base del recaudo,
diremos que tal cartular goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados
en la demanda, como quiera que reune tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del
Cddigo de Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase
especifica de instrumentos negociables consagra el articulo 671 y siguientes ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento proviene de la parte
demandada, quien lo habria suscrito en condicidon de aceptante, se tiene que el titulo valor
obrante a folio 5 del expediente, registra la existencia de obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del deudor FREDDY DARAVINA MARTINEZ por lo que presta
meérito ejecutivo al tenor del articulo 422 del C. G.P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA, RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de ARNULFO MONSALVE MOLINA y

contra FREDDY DARAVINA MARTINEZ oordenando a éste que en el término maximo de
cinco dias proceda a pagar a aquellas sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

Nathalia.



1.1. SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75°.000.000) como capital insoluto de la letra de
cambio S/N con fecha de vencimiento el 18 de noviembre de 2019, y que reposa a folio 17 del
expediente digital.

1.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1.1. que
antecede liquidados a la tasa de 1.5 veces el interés bancario corriente establecido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde el 19 de noviembre de 2019y hasta
cuando se efectue el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.
TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a la

notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: RECONOCER como endosatario en procuraciéon de la parte demandante al
abogado inscrito LUIS ALBERTO ARANA BEDOYA portador de la T.P. No. 19.195 del C. S. de la J..

QUINTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales y disciplinarias a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v &

JUA BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2628
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00510-00

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De la revisién al expediente, se tiene que BANCOLOMBIA S.A., instaura Demanda
Ejecutiva para la efectividad de la garantia real en contra de IVAN CAMILO ARBOLEDA
MARIN, allegando como base del recaudo la copia digital del pagaré Nro. 3265 320044898
—folios 6 a la 9 del archivo Nro. 03 del expediente digital-; evidenciandose que se convino
para ser pagadero por instalamentos, y con ocasion a ello se pact6 el uso de la clausula
aceleratoria, pretendiéndose en la demanda la ejecucién del total del capital incorporado

en el mismo.

Bajo ese panorama, se resalta que precisamente el articulo 82 del Cédigo General del
Proceso establece dentro de los requisitos de la demanda, el siguiente: “4. Lo que se

pretenda, expresado con precision y claridad’.

Nétese entonces que, de la informacion consignada en el libelo incoativo se extrae que el

extremo ejecutado incurrid en mora desde el 18 de noviembre de 2019; empero se hace

uso de la clausula aceleratoria desde la data de la presentacion de la demanda, esto es 29

de julio de 2021, sin que se discriminaran las cuotas causadas en el lapso comprendido

entre las dos fechas sefaladas, con sus respetivos intereses.

Asi las cosas, de conformidad con la circunstancia descrita con antelacion, las pretensiones
de la demanda no se acompasan a lo preceptuado por la norma en cita; razoén por la cual,
al tenor de lo consagrado por el articulo 90 esjudem, se dispondra la inadmisién de la
presente demanda, para efectos de que la parte demandante subsane la falencia sefialada

anteriormente, discriminando cada una de las cuotas causadas desde el 18 de noviembre

de 2019 hasta la presentacion de la demanda, con sus respectivos intereses, expresando

los lapsos de causacion de los mismos, asi como el rubro del capital acelerado al que haya

lugar, de igual manera con la especificacién de intereses.

Puestas asi las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este

proveido, por las razones expresadas.-

Lg-C.B



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a presentar la

respectiva subsanacion, so pena de ordenar el rechazo de la demanda.-

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado PEDRO JOSE MEJIA
MURGUEITIO, como representante de la entidad ejecutante, en los términos y para los
fines del endoso en procuracion otorgado por la Representante Legal de la entidad
ALIANZA SGP S.AS.-

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

] &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Lg-C.B
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No.2682
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00531-00

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La sefiora Amparo Alvarez Ospina, a través de apoderado judicial debidamente constituido,
instaura demanda ejecutiva en contra de la sefiora Lady Yurany Rios Gonzales, allegando como
base del recaudo el contrato de arrendamiento para vivienda suscrito el 13 de julio de 2019 entre las

partes —folio 6 al 9 del archivo No. 3-.

Asi las cosas, tras una revision exhaustiva del libelo introductor, encuentra el Despacho las

siguientes falencias:

(i) Se pretende el pago de unos rubros por concepto de servicios publicos
domiciliarios; empero no se aportan las probanzas documentales que acrediten su pago,
ni la manifestacion bajo la gravedad de juramento de que las facturas fueron canceladas

por el extremo demandante, conforme lo establece el articulo 14 de la Ley 820 de 2003.-

(i) Ademas, se requiere se libre mandamiento de pago por los
intereses de mora sobre una serie de canones de arrendamiento, sin que se especifique

su periodo de causacion de manera individualizada.-

Bajo ese panorama, al tenor de lo dispuesto por el articulo 90 del compendio procesal, se dispondra
la inadmisién de la presente demanda, para efectos de que la parte demandante subsane los yerros

senalados anteriormente, so pena de ordenar el rechazo de la demanda.
Puestas asi las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este proveido,

por las razones expresadas.-

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, para que proceda a presentar subsanacion en debida forma y oportunidad,

so pena de disponer el rechazo de la demanda.-

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Diego Echeverri Mosquera, como

apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.-
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