REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 3707
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00567-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BLANCA CECILIA IDARRAGA RODRIGUEZ
Demandado: RICARDO TABIMA FRANCO

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que, a fin de continuar con el tramite
dentro de las presentes actuaciones, impone el cumplimiento de una carga procesal
que gravita sobre la parte demandante, esto es, atender el requerimiento efectuado
a través del auto No. 2532 del 11 de agosto de 2021.

Asi las cosas, el Juzgado:
RESUELVE:
UNICO: REQUERIR a la parte actora, bajo el amparo del canon 317 del Cédigo

General del Proceso, para que en el término de treinta (30) dias, proceda a atender

el requerimiento efectuado a través del auto No. 2532 del 11 de agosto de 2021, so

pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 3608
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00708-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Declarativo pertenencia

Demandante: JEIVER YOBANI YELA YELA

Demandado: LUIS EDUARDO OROZCO MORALES, LUCY Y
DEISY YELA ZAMBRANO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la abogada de la parte demandante

ha solicitado aclaracion del auto No. 1319 de 6 de mayo de 2021; razon por la cual

estando al tenor de lo contemplado por el articulo 285 del Cédigo General del

Proceso!, se procedera a emitir pronunciamiento sobre cada uno de sus

requerimientos asi:

1) Advierte la parte actora que en efecto el numero catastral del predio

pretendido en pertenencia, se consigné de manera incorrecta en la
publicacion del edicto emplazatorio en el diario el Pais; circunstancia frente a
la cual es valido precisar que, persiste la sefalada falencia, en el referido
edicto toda vez que en e mismo se consigno el No.
7600101001401006700190090000192%; siendo lo correcto segun el
certificado de tradicion del inmueble que se pretende en pertenencia el No.
7600101140100670019000000193. En ese escenario estd a cargo de la

parte demandante proceder con la correccidn pertinente

Senala la apoderada de la parte demandante que, tiene confusion respecto
del numero y la fecha del auto mediante el cual se admitié el presente
tramite, y que finalmente debe ser notificado a las partes intervinientes,

circunstancia frente a la cual es valido precisar que, dicha providencia
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corresponde al No. 061 del 28 de enero de 2020, tal como se avizora en el folio

218 del archivo 01Cuaderno Principal del expediente digital.

3)

Aduce la parte actora que en la valla fijada en el inmueble pretendido en
pertenencia, sefialdé “‘SE TRATA DE UN PROCESO VERBAL
DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE MENOR CUANTIA, EN EL QUE SE
HA EMPLAZADO A LOS DEMANDADOS: LUIS EDUARDO OROZCO
MORALES, LUCY Y DEISY YELA ZAMBRANO EN SU CONDICION DE
HEREDERAS DE RIGOBERTO YELA YELA- g-e-p-d-(...)”; ello teniendo en
cuenta lo contemplado en la providencia que admitid la demanda; pero
ademas considerando los oficios remitidos a las diferentes entidades a las
que se notificd la existencia del asunto de marras; escenario frente al cual
conviene precisar que, segun contemplado por el literal e del numeral 7 del
articulo 375 del Codigo General del Proceso, en la valla unicamente se debe
precisar que se trata de un PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE
PERTENENCIA.

Indica la actora que, en la valla si se emitié orden de emplazamiento de las
seforas Lucy y Deisy Yela Zambrano en su condicion de herederas de
Rigoberto Yela Yela; evento respecto del cual conviene manifestar que,

durante el tramite del presente asunto, no se ha emitido orden de

emplazamiento de las mencionadas personas o no existe providencia

que haya ordenado tal actuacion, e incluso las prenombradas

demandadas ya se encuentran notificadas personalmente del asunto de
marras; pero mas alla de ello, conviene precisar que independientemente de
la forma en que aquellas hayan concurrido al proceso; entre los requisitos
contemplados por el por el numeral 7 del articulo 375 del Cddigo General del
Proceso, no se encuentra que en la valla se deba plasmar la forma en que se
notifique a las partes; razén por la cual en providencia No. 1319 de 6 de
mayo de 2021, se sefiald que en la valla se deben plasmar unica y
exclusivamente los datos e informacion requeridos por la mentada

disposicion normativa.

Sefala la parte actora que, en la valla reposa como cédigo catastral del bien
pretendido en pertenencia el No. 760010100140100670019000000019,

mismo que asegura fue plasmado de manera correcta, segun lo

contemplado en el certificado de tradicidén y recibo de impuesto predial; en
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razon a la parte actora, en tanto el referido nimero corresponde al actual
codigo catastral; y la falencia plasmada en auto No. 1319 de 6 de mayo de
2021, devino como consecuencia de la confusion con el numero del codigo

catastral anterior.

En ese orden de ideas, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR que en el edicto emplazatorio se debe consignar como
numero de catastral del predio pretendido en pertenencia el No.
760010114010067001900000019 segun consta en el certificado de tradicion del

inmueble que se pretende en pertenencia.

SEGUNDO: ACLARAR que el auto mediante el cual se admitio el presente tramite,
corresponde al No. 061 del 28 de enero de 2020, tal como se avizora en el folio 218

del archivo 01 Cuaderno Principal del expediente digital.

TERCERO: ACLARAR que a fin de dar cumplimiento al requisito contemplado por
el literal e del numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, en la
valla unicamente se debe plasmar que se trata de un PROCESO VERBAL
DECLARATIVO DE PERTENENCIA.

CUARTO: ACLARAR que en auto No. 1319 de 6 de mayo de 2021, se produjo
confusién con el numero del cédigo catastral anterior; razoén por la cual es la valla
fijada en el inmueble pretendido en pertenencia, si se plasmd de manera correcto tal
identificacion, esto es, el No. 760010100140100670019000000019, y por lo tanto,

no se requiere correccion al respecto.

NOTIRQUESE Y CUMPLASE

] &

JUAN SEBATIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 3717
76001 4003 030 2020-00072- 00

Santiago de Cali, tres (3) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA COOADAMS “COOADAMS”
DEMANDADO: WILLINGTON VALENCIA RIVAS

Revisado lo actuado, evidencia el juzgado que mediante memorial —archivo 3- presentado
por la parte demandada sobre reduccion de embargos, el cual, mediante auto de 2 de
febrero de 2020 se corri6 traslado a la parte demandante para que se pronunciara sobre
dicha solicitud. Adicionalmente, se le requirié mediante auto N° 2773 de 1 de septiembre de
2021, frente a lo cual, no se ha tenido respuesta por la parte demandante.

En ese orden de ideas, el juzgado procede a estudiar la peticion de reduccién de embargos
solicitada por el demandado.

Se observa que las medidas cautelares decretadas por el Juzgado, recayeron respecto del
embargo del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-611720, asi
como el embargo de los salarios del demandado. No existe para el despacho prueba del
exceso en las medidas cautelares reclamadas por el actor, y decretadas en su oportunidad.
En efecto, no se ha determinado el valor del inmueble y con los descuentos hechos por
nomina al demandado, se evidencia un exceso en las medidas para acceder a la reduccién
deprecada

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de reduccion de embargos.

SEGUNDO: EN FIRME la presente decision, ingresen las actuaciones al despacho para el
impulso procesal que corresponda. La secretaria proceda de conformidad

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

nfn &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3715
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00146-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CARLOS MONTEALEGRE
Demandado: OMAR JULIAN AGREDO - OTRO

Revisado el expediente, se encuentra que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Timbio —
Cauca ha remitido el despacho comisorio que habia sido ordenado con auto del 22 de enero de 2021,
asi mismo la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, ha remitido nota devolutiva a
propdsito de la gestion solicitada con oficio No. 1688 de julio de 2020, emitido por este Despacho. En
ese orden de ideas, se DISPONE:

GLOSESE al cuaderno de medidas cautelares del expediente digital el despacho comisorio que
habia sido ordenado con auto del 22 de enero de 2021 y que reposa en el archivo No. 13 del
cuaderno de medidas cautelares, de igual forma glésese el oficio remitido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali y que se encuentra en el archivo No. 14 del mismo legajo digital

Para conocimiento de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iaifon @

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3716
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00146-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CARLOS MONTEALEGRE
Demandado: OMAR JULIAN AGREDO - OTRO

Dada la contestacion de la demanda remitida en tiempo por la parte ejecutada, en la que se proponen
excepciones y se tachan de falsedad de los pagarés que convocan esta controversia (pagaré sin
numero con fecha de vencimiento 17 de octubre de 2018, pagaré No. P77802062 con fecha de
vencimiento 17 de octubre de 2008 y pagaré 77801991 con fecha de vencimiento 17 de octubre de
2008); en donde también se solicita “remitir los titulos originales al Cuerpo Técnico de Investigacion
— CTI, con el fin de probar mediante abundante muestra de mano escritural tomada a los sefiores
OMAR JULIAN AGREDO LUCIO y la sefiora MARIA IDALI TITIMBO TRUJILLO, para determinar si
las firmas son falsas como lo manifiestan mis representados en escrito de contestacion de la
demanda”,este Juzgado, encuentra pertinente rememorar lo dispuesto por el articulo 269 del Cédigo
General del Proceso, que a la letra dice:

‘PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a quien se atribuya un
documento, afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en
la contestacion de la demanda, si se acompario6 a esta, y en los demas casos, en el curso de
la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba. Esta norma también se aplicara a las
reproducciones mecanicas de la voz o de la imagen de la parte contra quien se aduzca. No
se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la
decision. Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de
falso en las mismas oportunidades”.

Y lo reglado en el Art. 270 ejusdem, que contempla:

“TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento debera expresar en qué consiste la
falsedad y pedir las pruebas para su demostraciéon. No se tramitara la tacha que no reuna
estos requisitos. Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez
podra exigir que se presente el original. El juez ordenara, a expensas del impugnante, la
reproduccion del documento por fotografia u otro medio similar. Dicha reproduccién quedara
bajo custodia del juez. De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o
pidan pruebas en la misma audiencia. Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se
ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles
adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del
proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decision se reservara para la
providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y
resolverse como incidente y en los de ejecucién debera proponerse como excepcion. El
tramite, de la tacha terminara cuando quien aporté el documento desista de invocarlo como
prueba’.

Asi las cosas, en vista de que oportunamente se corrio traslado de la mencionada contestacién de la
demanda a la parte actora, y toda vez que la parte demandada ha expresado su tacha de falsedad’ a
los documentos que pretende hacer valer la parte actora (pagaré sin ndmero con fecha de
vencimiento 17 de octubre de 2018, pagaré No. P77802062 con fecha de vencimiento 17 de octubre
de 2008 y pagaré 77801991 con fecha de vencimiento 17 de octubre de 2008) y dado que la misma
ha sido acompafada de solicitud de pruebas para su demostracion, Este Juzgado DISPONE:

1 Archivos No. 08 y 09 del cuaderno principal en el expediente digital.



PRIMERO: DAR TRAMITE a la tacha de falsedad esgrimida por la parte demandada, por las razones
expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: DECRETAR el cotejo pericial de la firma o manuscrito de los siguientes documentos en
original: pagaré sin numero con fecha de vencimiento 17 de octubre de 2018, pagaré No. P77802062
con fecha de vencimiento 17 de octubre de 2008 y pagaré 77801991 con fecha de vencimiento 17 de
octubre de 2008. Dicho cotejo pericial sera solicitado al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — REGIONAL SUROCCIDENTE, CALI, y debera ser cubierto a
costa de la parte solicitante de la prueba. Se aclara que tal prueba tendra como fin determinar si los
demandados OMAR JULIAN AGREDO LUCIO y la sefiora MARIA IDALI TITIMBO TRUJILLO han
suscrito o no los documentos en comento.

TERCERO: Toda vez que los documentos que convocan esta controversia judicial se encuentran en
original en el expediente fisico que reposa en el Despacho, se ordena TOMAR COPIAS de los
documentos originales, las cuales quedaran bajo la custodia del Juzgado de acuerdo a lo reglado en
el Art. 270 del compendio procesal colombiano e inmediatamente REMITIR ante el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — REGIONAL SUROCCIDENTE, CALI
en forma fisica y por los canales legalmente dispuestos, los pagaré sin niumero con fecha de
vencimiento 17 de octubre de 2018, pagaré No. P77802062 con fecha de vencimiento 17 de octubre
de 2008 y pagaré 77801991 con fecha de vencimiento 17 de octubre de 2008, solicitando se
practique el cotejo pericial (prueba grafolégica) que corresponda para establecer si los demandados
OMAR JULIAN AGREDO LUCIO y la sefiora MARIA IDALI TITIMBO TRUJILLO han suscrito o no los
documentos en comento. Dictamen que sera cubierto a costa de la parte demandada. Oficiese.

CUARTO: REQUERIR a la parte demanda para que aporte los siguientes documentos en donde
aparezca la firma de los sefiores OMAR JULIAN AGREDO LUCIO vy la sefiora MARIA IDALI
TITIMBO TRUJILLO a efectos de que los mismos sean cotejados por el perito experto del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional suroccidente-, entidad a la cual seran
remitidos los documentos requeridos, esto es; Escrituras Publicas, poder conferido para actuar en las
presentes actuaciones suscrito por los demandados ante notario, o cualquier otro en que conste sus
firmas en actuaciones administrativas o judiciales, sobre los cuales no haya duda de su autenticidad.
A tal efecto se le concede el termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta
decision.

Por secretaria y adjunto del oficio dirigido a la precitada autoridad remitira los documentos allegados
por la parte demandada, dejando copia de los mismos debidamente autentica y bajo custoria del
Juzgado.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

ASTIANSYILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00509-00

En la fecha de hoy 2 de noviembre de 2021 se procede por Secretaria a la
liquidacién de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte EJECUTADA, conforme lo ordenado en
Auto No. 2517 de fecha 25 de agosto de 2021

Agencias en derecho art. 366 num. $549.000
4 CGP

Notificaciones .000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000

366 num. 2 CGP: (incidentes,
excepciones previas, nulidad,
recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $549.000

ANA FLORENI SANCHEZ RODRIGUEZ
\SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 3740

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00509-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte vencida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-0055200

En la fecha de hoy 2 de noviembre de 2021 se procede por Secretaria a la
liquidacién de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
Sentencia o Auto 1872 calendada(o) 10 de junio de 2021.

Agencias en derecho art. 366 num. $187.000
4 CGP

Notificaciones 000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000

366 num. 2 CGP: (incidentes,
excepciones previas, nulidad,
recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $187.000

ANA FLORENI SANCHEZ RODRIGUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 3731

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00552-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte vencida.
NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

N

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 3749

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00645-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso ejecutivo
Demandante: PROMOCALI SA
Demandada: NANCY TOBAR DE CLAVIJO

Revisando lo actuado se evidencia que la parte demandante no ha ha llegado el
resultado de la medida cautelar decretada por este juzgado; razén por la cual. el
despacho

DISPONE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 5 dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de este auto,
informe al Despacho cual ha sido el resultado de la medida cautelar decretada
consistente en el embargo y retencion de las sumas de dinero que posea la
ejecutada en entidades bancarias a cualquier titulo, como quiera que el auto que
decretd dicha medida data del 19 de febrero de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS,

JUAN'SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Auto de Sustanciacion N° 3751
76001 4003 030 2021 00011 00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FINDECON CO S.A.S.

DEMANDADOS: ISABEL GUERRERO DE GALLEGO y JOHN FREDY GALLEGO
GUERRERO

A través del auto que antecede, se le ordend a la parte demandante que notifique a la
demandada ISABEL GUERRERO DE GALLEGO en la forma establecida en el articulo
292 del Cédigo General del Proceso; y ademas, que allegue nuevamente la constancia de
entrega, emitida por la empresa de correo certificado Servientrega, en la que conste como
direcciéon de entrega del comunicado de que trata el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso con destino al demandado JHON FREDY GALLEGO GUERRERO, en la
direccién anunciada en la demanda; esto es, la 7 A numero 13-45 del barrio Buenos Aires
del municipio de Yumbo, Valle del Cauca.

Asi las cosas, revisada la documentacion allegada por el apoderado judicial de la parte
demandante con el fin de acreditar la notificacion bajo la modalidad de aviso de la
demandada ISABEL GUERRERO DE GALLEGO, evidenciando que satisface a plenitud
los requisitos establecidos para tal fin en el articulo 292 del cédigo general del proceso, y
precluido el término establecido en dicha disposicion normativa, se tendra como notificada
por aviso a la demandada ISABEL GUERRERO DE GALLEGO, y se insistira en la orden
emitida en el auto interlocutorio niumero 2943 proferido el 15 de septiembre de 2021
obrante en el archivo 7 del plenario, consistente en que el demandante efectue la
notificacion del demandado JOHN FREDY GALLEGO GUERRERO segun las precisiones
efectuadas en dicho proveido.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las resultas de notificacion de ISABEL
GUERRERO DE GALLEGO en la forma establecida en el articulo 292 del Cddigo General
del Proceso, y en consecuencia tenerla como notificada bajo los preceptos de dicha
disposicién normativa.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ |a parte demandante para que efectue la
notificacion de JHON FREDY GALLEGO GUERRERO estando al tenor de las
especificidades referidas en el auto interlocutorio numero 2943 emitido el 15 de
septiembre de este aio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v @

JUARWSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA%I”I\TIEOMUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 3700
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00106-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: JAVIER MOYANO VALLEJO

Demandado: WILINTON ARTEAGA MARTINEZ, JUAN CARLOS REYES
PATINO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha aportado certificacion
de la notificacion personal del demandado JUAN CARLOS REYES PATINO, con resultado
positivo a la direccion Calle 1 Norte No. 21-25 Jamundi Valle, al tenor de lo consagrado por

el articulo 291" y 2922 del Cédigo General del Proceso.

En ese escenario, efectivamente a la fecha los ejecutados WILLINTON LUIS ARTEAGA
MANRIQUE? y JUAN CARLOS REYES PATINO se encuentran notificados por aviso,
quienes dentro del término de traslado no formularon medios de defensa que se encuentren

pendientes de resolver.

De acuerdo a lo anterior, es importante resaltar que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”. (Negrillas del Juzgado)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el extremo pasivo dentro del término de traslado no
formuldé excepciones de mérito y que JAVIER MOYANO VALLEJO pretende el pago por
parte de los ejecutados de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en la
providencia Nro. 869 del 17 de marzo de 20214, mediante la cual se libr6 mandamiento de
pago, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en
ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion contra WILLINTON LUIS
ARTEAGA MANRIQUE y JUAN CARLOS REYES PATINO en los términos del sefialados

en este proveido.

En ese orden de ideas, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali, RESUELVE:



PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de los demandados
WILLINTON LUIS ARTEAGA MANRIQUE y JUAN CARLOS REYES PATINO, de notas
civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago Nro. 869 fechado a 17 de
marzo de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacion del crédito, en los términos del

numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso-.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de esta providencia sea

objeto de medidas cautelares previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacién de costas el 5% del valor de las pretensiones al momento

de la demanda como agencias en derecho. -

QUINTO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por secretaria,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de

2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el asunto para
ante los sefores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para lo
de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de

Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jou~ @

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-106
2
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00200-00

En la fecha de hoy 2 de noviembre de 2021 se procede por Secretaria a la
liquidacién de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte EJECUTADA, conforme lo ordenado en
Auto No. 3262 de fecha 6 de octubre de 2021

Agencias en derecho art. 366 num. $398.000
4 CGP

Notificaciones .000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000

366 num. 2 CGP: (incidentes,
excepciones previas, nulidad,
recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $398.000

ANA FLOREN| SANCHEZ RODRIGUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 3741

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00200-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte vencida.
NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

wirf i &

JUAN'SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto N° 3722
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00487-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso sucesion intestada
Causante: Alberto Eduardo Bolafios Cerén
Solicitantes: José Miller Ortiz y Mariela Bolafios Ortiz

Revisado el expediente, se tiene que este Despacho profirié auto N° 2779 del 6 de agosto
de 2021, mediante el cual se inadmitio la demanda de sucesion intestada.

En consecuencia, dado que no se allego escrito de subsanacién alguno dentro del término

legal, al tenor de lo previsto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Codigo General
del Proceso, este despacho dispondra del rechazo de la presente demanda.

Puestas, asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de sucesion intestada interpuesta por José
Miller Ortiz y Mariela Bolafios Ortiz, cuyo causante es Alberto Eduardo Bolafios Ceron,
atendiendo la razén expuesta en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN LUGAR a disponer la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, en virtud a que el libelo y documentos adjuntos se allegaron por medio de
mensaje de datos.
TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ORDENAR el archivo del expediente previas las

anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.-

NOJWFIQUESE Y CUMPLASE

EBASTI VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

PROCESO: PRUEBA EXTRAPROCESAL DE INTERROGATORIO DE
PARTE

RADICADO: 76001400303020210051100

CONVOCANTE: GERARDINA BURBANO DE AGUIRRE.

CONVOCADO: RAUL MALES MANZANO

En Santiago de Cali, tres (3) de noviembre de 2021, siendo las 2:00 P.M, fecha y
hora previamente sefialadas en auto No. 3432 del 14 de octubre de 2021, el suscrito
JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL, se constituye en Audiencia a que se contraen los
articulos 183 y 184 del Cdédigo General del Proceso, propuesta a través de
apoderado judicial debidamente constituido por la sefiora GERARDINA BURBANO
DE AGUIRRE, contra el seiior RAUL MALES MANZANO.

Ahora, se le concede el uso de la palabra a las partes para que se presenten, e
indiquen sus Nombres, Numero de identificacion, Direccidn fisica y electrénica para

notificaciones.

Se presenta el abogado ROBERTO POSSO CASTRO, en calidad de apoderado de
GERARDINA BURBANO DE AGUIRRE,

Se procede a juramentar al sefior RAUL MALES MANZANO.

Acto seguido, el apoderado solicitante procede a realizar el interrogatorio al sefior
RAUL MALES MANZANO, quien contesta el cuestionario respectivo.

Agotado el interrogatorio, el Juez DISPONE: Dar por terminada la audiencia publica
de practica de PRUEBA EXTRAPROCESAL propuesto por GERARDINA
BURBANO DE AGUIRRE, contra el sefior RAUL MALES MANZANO. La decision

se notifica en este momento en ESTRADOS.

Se deja constancia que la audiencia se celebrd a través de los medios digitales

suministrados por el Consejo Superior de la Judicatura, por cuenta de la pandemia



derivada del COVID 19.

o &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3753
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00676-00

Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Fondo De Empleados Médicos De Colombia
“Promedico”

Demandada: Astrid Carolina Alvarez Salas

De la revision al expediente de la referencia, se tiene que se han presentado como base
de la ejecucion las copias digitales de los siguientes titulos valores: (i) PAGARE No.
1000039892 —pag. 08- y (ii) PAGARE No. 1000044232 —pag. 14-, de los cuales una vez
revisados por este Despacho, se advierte que cumplen cabalmente los requisitos
comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo
del Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en el articulo 709 ibidem y
los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y
determinadas de dinero contra el extremo ejecutado y a favor de la parte demandante.
Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que relnen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razdn por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ASTRID CAROLINA ALVAREZ
SALAS y a favor de FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA
“PROMEDICO” ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

1. La suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS UN PESOS M/CTE. ($10.461.401), por concepto del saldo del
capital incorporado en el PAGARE No. 1000039892 allegado como base del

recaudo.-

1.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
1°, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de

Colombia, desde el 1° de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total



de la obligacion.-
2. La suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE. ($8.291.431), por concepto del
saldo del capital incorporado en el PAGARE No. 1000044232 allegado como base del

recaudo.-

2.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
1°, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 1° de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total

de la obligacion.-

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo
las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de notificacién

recae sobre la entidad ejecutante.-

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima cuantia

y bajo la senda de la Unica instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias

y/o penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: Reconocer personeria juridica a la abogada Luzbian Gutiérrez Marin, como
apoderada judicial de la entidad ejecutante, en los términos y para los fines del mandato

otorgado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e 2

JUAN"SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-676
2
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Santiago de Cali (V), tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: AUGUSTO RAMIREZ E HIJOS & CIA S.A.S
DEMANDADA: LILIANA GARCIA TRILLOS

Revisado el plenario se tiene que el apoderado judicial de la sociedad AUGUSTO RAMIREZ E
HIJOS & CIA S.A.S instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en contra de
LILIANA GARCIA TRILLOS, pretendiendo el pago de los canones de arrendamiento
adeudados y la clausula penal, conforme al contrato de arrendamiento allegado como base del
recaudo.

Ahora bien, al revisar el libelo, encuentra el Juzgado una inconsistencia que lo torna
inadmisible a saber:

En el numeral 2° del acapite de los hechos, se informa que la demandada quedé adeudando la
suma de $950.000,00 por concepto de la clausula penal, e informa que esta se encuentra “
establecida en el Décima Cuarta del Contrato de Arrendamiento”. Empero, al revisar el
contrato de arrendamiento, se evidencia que la clausula décimo cuarta a la que se hace
referencia no menciona hace relacion a la clausula penal, pues al tenor literal dice “DECIMA
CUARTA. - El presente Contrato terminara en el evento de que en cualquier tiempo la parte
ARRENDADORA o sus representantes enajenaran a cualquier titulo el inmueble arrendado y
en consecuencia la parte ARRENDATARIA renuncia expresamente a la indemnizacion de los
perjuicios que a ella pudiera ocasionar dicha enajenacion (...)".

Por lo tanto, se hace de presente que hay falta de claridad en el hecho en cuestidn;
discordancia en atencion a la cual es preciso referir que el articulo 82 del C.G.P., que
establece como requisitos para la presentacion de la demanda, entre otros “... 5. Los hechos
que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”, presupuesto que segun lo expresado no ha sido satisfecho en la demandada, y
conforme lo dispone el articulo 90 del C.G.P., este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en atencion a las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de este auto, para que si a bien tiene proceda dentro del mismo a subsanar

TERCERO: RECONOCER como apoderado de la parte demandante al abogado inscrito
HELMER CARDOZO CARDOZO, portador de la T.P. N° 35.267 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s S (2

JU SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



