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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 3945

C.U.R. 760014003030-2018-00335-00

Santiago de Cali, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal — Pertenencia
Demandantes: CECILIA ORDONEZ MUNOZ — FERNANDO ORTEGA
Demandados: PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS

De una revisién del expediente se evidencia que en el numeral primero del Auto No. 3922
de fecha 12 de noviembre de 2021 se ha consignado: “PRIMERO: FIJAR FECHA para el
desarrollo de la audiencia prevista en el Articulo 372 del Coédigo General del Proceso para
las 10:00 AM del dia viernes 18 de enero de 2021 de dos mil veintidés (2022). La diligencia
en comento se realizara a través de los canales informaticos /virtuales dispuestos para tal

”

fin...”

Se encuentra entonces que se ha cometido un error de digitacion en la fecha establecida
para realizar la diligencia judicial contemplada en el Articulo 172 del C.G. del P., por lo tanto,
y en observancia del Articulo 286 ejusdem?, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del Auto No. 3922 de fecha 12 de noviembre de
2021, el cual quedara asi: “PRIMERO: FIJAR FECHA para el desarrollo de la audiencia
prevista en el Articulo 372 del Cddigo General del Proceso para las 10:00 AM del dia
martes 18 de enero de dos mil veintidés (2022). La diligencia en comento se realizara a
través de los canales informaticos /virtuales dispuestos para tal fin por el Gobierno Nacional
y el Consejo Seccional de la Judicatura en razén a las medidas de bioseguridad
establecidas para mitigar la pandemia mundial por COVID-19".

SEGUNDO: En todo lo demas el auto No. 3922 del 12 de noviembre de 2021 conservara su
validez procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juifun &

JU BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2018-335

1 Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros: Toda providencia en que se hayaincurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.- Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.- Lo dispuesto enlos incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 3942
76001 4003 030 2019 00457 00

Santiago de Cali (V), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Declarativo verbal sumario de pertenencia adquisitiva de dominio de bien
mueble

Demandante: Javier Bustamante

Demandado: Carmen Elisa Velazco Ordofiez y Personas Inciertas e
Indeterminadas

En Virtud a que aun no se cuenta con el pronunciamiento del lider de apoyo a los
organismos de transito del CDAV Ltda. adscrito a la Secretaria de Movilidad de
Santiago de Cali, y en consecuencia no se ha suministrado la informaciéon completa
acerca del estado actual de las limitaciones vigentes que pesan sobre el vehiculo de
placa CEN-993, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR al lider de apoyo a los organismos de transito del CDAV
Ltda. adscrito a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, para que de manera
inmediata informe del estado actual de las limitaciones vigentes que pesan sobre el
vehiculo de placa CEN-993. Por secretaria librese la comunicacion de rigor.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE,

wifonrlQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 3940
76001 4003 030 2019 00691 00

Santiago de Cali (V), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo ]
Demandante: TECNIESTRUCTURAS LIMITADA EN REORGANIZACION
Demandado: COINDIS SAS e INVERSIONES ISM CONSTRUCCIONES

El apoderado judicial de la parte demandante solicita que se aclare el auto N° 3449
del 15 de octubre de 2021 a través del cual se corrio traslado de las excepciones de
meérito, argumentando como sustento de su peticion que revisado el plenario, no
evidencia que esas defensas reposen en el archivo N° 5, aseveracion frente a la
cual resulta necesario precisarle que la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia STC10699-2015, Magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, y la Corte Constitucional en sentencias como la SU-0041 de 2018
Magistrada Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, al referirse a las
excepciones de mérito en juicios ejecutivos, no determinaron que éstas sean
taxativas ni que solamente deban aludir al pago de la obligacion, asi:

En la sentencia STC10699-2015 la Corte Suprema de Justicia, puntualizé:

“...)

En el presente evento, en aras de salvaguardar los derechos del
extremo pasivo en este tipo de juicios, se admitira que en todos los casos
, Sin importar el origen del documento pabulo del cobro judicial, es
valido proponer excepciones de mérito diferentes a las de pago,
efectuando una interpretacion amplia del precepto 509 del Coédigo de
Procedimiento Civil, como pasa a explicarse. —Negrilla fuera del texto
original.-

3.3. La sefalada regla 152 del Decreto 2737 de 1989 fue expedida en
vigencia de la Constitucion de 1886, por ende, emerge la imperiosa
necesidad  de interpretarla conforme al  contenido  del
precepto supralegal al debido proceso estatuido en la regla 29 de la
Carta Politica de 1991.

Asimismo, refulge el deber de analizarla en concordancia con los
articulos 509 y 510 del Codigo de Procedimiento Civil, porque existen
eventualidades en las cuales, un caso en particular amerita, por parte del
funcionario judicial, el estudio de las causas extintivas de las
obligaciones diferentes a las de pago.

Cercenar una posibilidad amplia de defensa equivaldria a instituir una
especie de responsabilidad objetiva, autorizando el proveimiento de
condenas sin férmula de juicio, en detrimento de la potestad de los

Natbhalin



sujetos procesales para controvertir las pretensiones de la contraparte,
desnaturalizandose la garantia iusfundamental al debido proceso, cuyo
nucleo esencial se compone, entre ofras, por el derecho a emplear
medios legitimos e idéneos para ser oido y vencido en juicio o para
obtener decisiones favorables”.

A su turno, la Corte Constitucional en la sentencia SU -041 de 2018
Magistrada Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, al referirse a
las excepciones de mérito decantd entre otras caracteristicas las siguientes a
saber:

Natbhalin

“El derecho de defensa del ejecutado como parte integral del
debido proceso.

46. De manera correlativa al derecho de accion que sustenta la demanda
ejecutiva presentada por el acreedor, se encuentra el de contradiccion en
cabeza del obligado que le permite defenderse y oponerse a las
pretensiones presentadas por el demandante [265]. De esta manera, el
derecho de contradiccion es la causa, mientras que la oposicion y las
excepciones son el efecto. Aquel existe siempre, aunque no se formulen
aquellas [266].

El derecho de contradiccion tiene como finalidad ser oido y contar con
oportunidades para defenderse en el proceso. Por su parte, la oposicion
es una de las maneras como el demandado puede ejercer su derecho de
contradiccion, mientras que la excepcion es una de las formas en las que
se formula la oposicion [267].

47. Esta Corporacion en sentencia T-350 de 2008[268] expreso que las
excepciones son los medios que el demandado utiliza para defenderse
de las pretensiones del demandante y contiene las razones para
controvertir el derecho sustancial que se alega en el proceso o para dar
por terminado su tramite.

Estas excepciones pueden ser previas o dilatorias, o de mérito. Las
primeras buscan corregir el procedimiento y sanear las fallas formales
iniciales, por lo que, una vez subsanadas, el proceso puede continuar su
tramite. Las excepciones de mérito tienen como objetivo desvirtuar las
pretensiones del demandante y el juez se pronuncia sobre ellas en la
sentencia [269].

48. Ahora bien, en el marco del proceso ejecutivo, el demandado cuenta
con un complejo sistema de garantias procesales que le permiten ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion, como expresion del debido
proceso, en la forma y la oportunidad que establece la ley, asi como la
instancia judicial que tiene competencia para conocerlas, que en su
mayoria de veces corresponde al juez de primera instancia, tal y como se
expone a continuacion:

(..)

48.3 De igual manera, el ejecutado también puede formular excepciones
de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo [273].



49. En suma, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al
proceso ejecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia
mediante la cual se admite la demanda porque reune los requisitos para
tal fin y da inicio al proceso respectivo, tal como ocurre en la mayoria de
procedimientos y especialmente en el de naturaleza cognitiva o
declarativa, sino que ademas, establece la competencia del juez que lo
profiere para analizar los documentos que contienen la obligacién cuya
ejecucion se pretende, pues debe encontrar acreditada la existencia de
un titulo ejecutivo, porque satisfacen las condiciones formales y
sustanciales establecidas en la ley y puede generar su cobro al
ejecutado.

Adicionalmente, se trata de una providencia que tiene un fuerte impacto
en el devenir del proceso de ejecucion y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen,
especialmente del ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago,
se activa el robusto sistema de garantias procesales con el que cuenta
para el ejercicio de sus derechos de defensa y de contradiccion, que
constituyen la esencia de debido proceso, los cuales por regla general,
deben ejercerse ante el juez que profirio la providencia, puesto que este
funcionario tiene la competencia para conocer y decidir sobre los asuntos
sometidos a su discernimiento, algunos de ellos por via de reposicion, tal
como se observa a continuacion:

(..)

ii) La presentacion de excepciones de mérito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la mencionada providencia, entre otros.

Conforme a lo expuesto, la orden de ejecucion tiene una innegable
trascendencia ius fundamental pues le permite al demandado ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion que configuran el nucleo
esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales,
los cuales se formulan ante el funcionario que inicialmente la dictd, quien
mantiene un margen decisional sobre dichos asuntos.

La Sala resalta que la utilizacion de los mencionados mecanismos de
defensa depende del mandamiento de pago y que, particularmente, la
discusion de los aspectos formales y la presentacion de excepciones
previas, solamente tienen cabida una vez se profiera la providencia
citada, mediante la formulacion del recurso de reposicion ante el
funcionario judicial que originalmente la dictd, ya que el ordenamiento
procesal no dispone de otra oportunidad para adelantar el mencionado
debate’.

Ahora bien, si confrontamos los apartes jurisprudenciales transcritos supra con el
memorial contentivo de contestacion de la demanda, en el que reposa la
formulacion de excepciones allegado por la parte demandada y que obra en el
archivo 5 del plenario, concretamente en los folios 3 a 5. Entonces, contrario a la
manifestacion efectuada por la parte demandante, relativa a que no se propusieron
excepciones de meérito, la resistencia ejercida por el demandado y que y que
reposan en dicho archivo tienen la caracteristica de excepciones de meérito, como
quiera que se trata de afirmaciones orientadas a enervar la prosperidad de las
pretensiones; motivo por el cual, no se aclarara el auto N° 3449 del 15 de octubre
de 2021 a través del cual se corrio traslado de las excepciones de mérito.

Natbhalin



En el concepto de excepcion de mérito tiene cabida cualquier manifestacion de
resistencia expresada por el demandado, tendiente a negar la pretension ejercida
por el demandante, mediante la alegacion de que el derecho reclamado no existe,
porque esta afectado e su fuente de algun vicio impeditivo de su nacimiento, o
alguna irregularidad en su formacién, o porque habiendo nacido validamente se
extinguié por alguno de los medios previstos en el articulo 1625 del C.C. o porque el
demandante no es la persona habilitada por la ley para reclamar o el demandado no
puede ser el destinatario pasivo de la pretension. No hay en materia de excepciones
alguna taxonomia dispuesta por el legislador, sino construcciones dogmaticas
inherentes al derecho a resistir la pretension como expresion del derecho de
defensa como parte del debido proceso.

Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para continuar con el
tramite que en derecho corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: SIN LUGAR a aclarar el auto interlocutorio N° 3449 del 15 de octubre de
2021 a través del cual se corri6 traslado de las excepciones de mérito, en virtud a la
argumentacion expuesta en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMP:jSE,

JUAN BASTIAN'VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2019-691

Natbhalin



REPUBLICA DE COLOMBIA
)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion 3010
C.U.R. 760014003030-2020-00670-00

Santiago de Cali (V), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: CENTRALQUIPOS S.A.S.

DEMANDADO: CALDERON INGENIEROS S.A, y SYM
INGENIERIA S.A.S, AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA
como integrantes de la UNION TEMPORAL JUANCHITO5

Dentro del asunto de la referencia se tiene que la sociedad demandante
CENTRALQUIPOS S.A.S., a través de su representante legal ha otorgado poder
amplio y suficiente a la abogada ELIZABETH GONZALES CORREA a efectos de

que presente acumulacion de demanda.

En ese orden, resulta valido recordar que, acumulacién de demandas y de procesos

ejecutivos se rige por lo dispuesto en los articulos 463 y 464 del C.G.P.

Establece el Articulo 463 del Cédigo General del Proceso, “Acumulacion de
demandas. Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al
ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate, o la
terminacion del proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas demandas
ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los
ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se

observaran las siguientes reglas:....”

Respecto de la acumulacion de demandas, el articulo 148 ibidem aclara, ademas,
que resulta procedente «en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensionesy, los cuales estan definidos en el articulo 88 de dicho
estatuto procesal de la siguiente manera: «Articulo 88. Acumulacion de
pretensiones. El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de

todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre
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periodicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a
causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios

demandantes.

De lo establecido en la referida norma procesal se determina que es viable su
aplicacion cuando se pretenden demandar obligaciones adquiridas por el mismo
ejecutado, emanadas de nuevos titulos ejecutivos, llamense estos: Titulos
valores, contratos, sentencias de condena, etc., que contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles, tal como lo manda el articulo 422 de nuestro ordenamiento

procesal civil vigente.

Bajo ese panorama encuentra este Juzgado que el escrito presentado por la
apoderada judicial de la sociedad demandante no corresponde a una acumulacion
de demanda al tenor de lo consagrado por articulo 463 del GPG, por las razones

que a continuacién se exponen.

Asi las cosas, se tiene que, la sociedad demandante con fecha 29 de junio de 2021
, presentd escrito a través del cual plantea una demanda ejecutiva acumulada en
contra de CALDERON INGENIEROS S.A, SYM INGENIERIA S.A.S, y AMEZQUITA
NARANJO INGENIERIA como integrantes de la UNION TEMPORAL JUANCHITO;
en virtud de la cual pretende que se libre mandamiento de pago por las obligaciones
contenidas en las facturas de venta que se relacionan a continuacion: FACTURA
5000322; FACTURA 5000323; FACTURA 5000324; FACTURA 5000325,
FACTURA 5000384; FACTURA 5000385, FACTURA 5000386, FACTURA
5000387, FACTURA 5000395, FACTURA 5000426, FACTURA 5000427,
FACTURA 5000428, FACTURA 5000429, FACTURA 5000447; visibles a folio 12 a

26 del archivo 02AcumulacionDemanda del expediente digital.

En ese orden, una vez confrontado el escrito de demanda acumulada, respecto de
la demanda inicialmente formulada, advierte este Despacho Judicial que en
realidad aquella no se trata de una nueva demanda ejecutiva, sino que en realidad
lo que hace es reiterar las pretensiones que ya habian sido formuladas en aquella

oportunidad.

De esa manera se tiene que, en la demanda ejecutiva formulada el 18 de diciembre
de 2020, la parte demandante solicitd que se librara mandamiento de pago a su
favor y en contra de AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A, hoy en dia
con razén social DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S,



UNION TEMPORAL JUANCHITO; por concepto de las obligaciones contenidas en
la FACTURA DE VENTA Nro. Y-5000322 (fol.38); FACTURA DE VENTA Nro. Y-
5000323 (fol.39); FACTURA DE VENTA Nro. Y-5000324 (fol.40); FACTURA DE
VENTA Nro. Y5000325 (fol.41); FACTURA DE VENTA Nro. 5000384 (fol.42);
FACTURA DE VENTA Nro. Y-5000385 (fol.43); FACTURA DE VENTA Nro. Y-
5000386 (fol.44); FACTURA DE VENTA Nro.Y-5000387 (fol.45); FACTURA DE
VENTA Nro. Y5000395 (fol.46); FACTURA DE VENTA Nro. Y-5000426 (fol.47);
FACTURA DE VENTA Nro. Y-5000427 (fol.48); FACTURA DE VENTA Nro. Y-
5000428 (fol.49); FACTURA DE VENTA Nro. Y-5000429 (fol.50); FACTURA DE
VENTA Nro.Y5000447 (fol.51).

En virtud de la referida pretension este Juzgado mediante auto No. 1136 del 4 de
mayo de 2021, se abstuvo de librar mandamiento de pago respecto de los
prenombrados documentos aportados como base de recaudo; ello bajo el
argumento de que “(...) no poseen la suficiente aptitud juridica como para librar su
mandamiento de pago, y en ese entendido no pueden derivar los efectos
contenidos en el aludido articulo 422 del compendio procesal, maxime cuando, tal
como se extrae de la jurisprudencia citada, los membretes pre impresos en las
facturas no pueden tenerse como firma, por lo tanto se debe abstenerse de librar

mandamiento respecto de tales cartulares”.

En ese escenario, se advierte que una vez proferido el auto No. 1136 de 4 de mayo
de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago respecto de las facturas
que cumplian con los requisitos propios de dichos cartulares, y se abstuvo de
proferir orden de apremio respecto los cartulares ahora arrimados como base de
recaudo, la parte demandante no interpuso recurso alguno, de tal manera que esa

decision se encuentra debidamente ejecutoriada.

De esa manera, salta a la vista que el escrito presentado por la parte ejecutante con
fecha 29 de junio de 2021, no comporta una nueva demanda ejecutiva que deba ser
acumulada a la inicialmente presentada, ello en la medida en que lo que se hace es
insistir en la pretension referida a que se libré mandamiento de pago por las
prenombradas facturas, las cuales fueron objeto de expreso pronunciamiento
mediante providencia No. 1136 del 4 de mayo de 2021, a través del cual se resolvio
abstenerse de librar mandamiento de pago por dicho concepto, en razén a que las
mismas no poseen la suficiente aptitud juridica como para librar su mandamiento de
pago, y en ese entendido no pueden derivar los efectos contenidos en el aludido

articulo 422 del compendio procesal.



peticion se orienta a reiterar la pretension que como se observa ya fue objeto de
pronunciamiento; y si en gracia de discusion se admitiera tal actuacion, se estaria
reabriendo un debate respecto de no haberse librado mandamiento de pago
respecto de las aludidas facturas; decision frente a la cual, si la ejecutante estaba
en desacuerdo, debid interponer los recursos procedentes contra dicha decisidn, en
los términos del articulo 438 del CGP

En virtud de lo previamente senalado el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a la demanda acumulada ejecutiva

acumulada, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada ELIZABETH GONZALEZ CORREA identificada con cedula de ciudadania
No. 29125729 y Tarjeta profesional No. 710770, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

wifurl

JUANWEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-670



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3886
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00235-00

Santiago de Cali (V), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Banco AV Villas
Demandado: Duvaney Ospina Tombe

Mediante escrito que precede, se evidencia que la abogada Blanca Izaguirre Murillo, en
su calidad de apoderada judicial de la parte ejecutante, ha solicitado la terminacién del
proceso de la referencia por pago de las cuotas en mora hasta el 02 de diciembre de
2021.-

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del compendio procesal,
consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién del proceso por pago:
“...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la

cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 03 del expediente digital
—pagina Nro. 02-, que a la sefalada profesional del derecho le fue conferida de manera
expresa la facultad de recibir, por lo que se colige que la solicitud de terminacién se
acompasa a los parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia

accedera a la misma.

En ese entendido se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por BANCO AV VILLAS en contra de DUVANEY OSPINA TOMBE, por pago

LQ



de las cuotas en mora hasta el 02 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del discurrir de esta tramitacién. De existir remanentes, pongase a disposicion del juzgado
solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria, los cuales seran entregados a

la parte interesada una vez se encuentre ejecutoriado este proveido.
TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.
NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

PN,

JUA BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-235
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto de sustanciacion N°. 3894
76001 4003 030 2021-00312-00

Santiago de Cali (V), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Aprehension.

Demandante: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO.

Demandado: JESUS ANTONIO MONTANEZ

Revisado lo actuado dentro del presente proceso se evidencia la viabilidad de
proceder en la forma establecida en el articulo 122 del C.G.P., situacioén en virtud a
la cual, el Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: ORDENAR el archivo del presente asunto estando al tenor de lo
contemplado en el articulo 122 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wde

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

;-;eh

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 3824

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00547-00

Santiago de Cali (V), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Tramite de aprehension y entrega
Acreedor garantizado: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Garante: BRANDON ALEXIS JARAMILLO GARCIA

Revisado lo actuado y dando cumplimiento a las disposiciones contempladas en el
articulo 2.2.2.4.2.20 de la Seccién 2 del Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015; a
través del cual se reglamenta la entrega del bien al acreedor garantizado, y una vez ha
tenido lugar su aprehension, este Despacho, y en atencién a la solicitud' que reposa en el
archivo 12 del plenario,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la Orden de Inmovilizacién N° 5816 emitida por
la Policia Metropolitana de Santiago de Cali el 20 de octubre de 2021, a través de la cual
se deja a disposicion de este despacho el vehiculo de placa EFS-546 asi como la
constancia de ingreso del vehiculo en mencién al parqueadero Caliparking SAS en la
misma fecha -folio 2 del archivo 11-.

SEGUNDO: AGREGAR al plenario la solicitud de terminacién del tramite de aprehensién
y entrega elevada por el abogado del acreedor garantizado SCOTIABANK COLPATRIA
S.A,, frente a la cual evidencia el juzgado que el memorialista incurrié en un error en el
memorial de solicitud de terminacién al manifestar que la parte actora corresponde a
Banco Coomeva porque de los documentos allegados en el plenario se desprende que el
garante es SCOTIABANK COLPATRIA archivo 12-.

TERCERO: DECRETAR la cancelacién de la orden de aprehensién recaida sobre el
vehiculo de placa EFS-546. Por secretaria librense los oficios correspondientes.

CUARTO: ORDENAR la entrega del vehiculo de placa EFS-546 al acreedor garantizado
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. En consecuencia, librense los oficios de rigor estando al
tenor de lo contemplado en el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3, de la Seccién Il del
Capitulo IV del Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015.

QUINTO: ORDENAR la terminacion y el archivo del expediente toda vez que se
encuentra fenecido el tramite establecido en la Ley para esta clase de solicitud, previa
cancelacién de su radicacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 del
C.G.P.

SEXTO: SIN LUGAR A ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron como
base de la presente solicitud de aprehensién y entrega, como quiera que el tramite de
surtié a través del envio de la solicitud de aprehension y entrega junto con los anexos de
rigor a través de mensaje de datos.

SEPTIMO: ABSTENERSE de proferir condena en costas

NOTIWIQUESE Y CUMPLASE,

B2

ASTIA VILLAMIL RODRIGUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 3915
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00659-00

Santiago de Cali (V), diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESAL DE INTERROGATORIO DE PARTE
Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO

CONVOCANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S SAE
CONVOCADAS: MONICA MARCELA HERRERA, BLANCA RUBY
VALENCIA CAJIAO y YANETH LILIANA GARZON QUINAYAS

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S SAE, a través de su apoderada judicial debidamente
constituida, eleva soliciiud de PRUEBA EXTRAPROCESAL DE
INTERROGATORIO DE PARTE Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO para
la comparecencia de MONICA MARCELA HERRERA, BLANCA RUBY
VALENCIA CAJIAO y YANETH LILIANA GARZON QUINAYAS

En ese sentido, una vez revisada la aludida solicitud, se evidencia que la misma se
acompasa con lo preceptuado en los articulos 183 a 185 del Cédigo General del

Proceso, y en ese entendido, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de PRUEBA EXTRAPROCESAL DE
INTERROGATORIO DE PARTE Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO, a que
se contraen los articulos 183 a 185 del Codigo General del Proceso, propuesta a
través de apoderada judicial debidamente constituida por la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S SAE, contra el sefior MONICA MARCELA
HERRERA, BLANCA RUBY VALENCIA CAJIAO y YANETH LILIANA GARZON
QUINAYAS

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para la practica de la prueba extraprocesal



TERCERO: REQUERIR a la parte solicitante, a fin de que efectue las diligencias
necesarias para el enteramiento de las citadas, de conformidad con lo contemplado
en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, segun lo dispuesto por el
articulo 183 ibidem.

CUARTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte solicitante a la
abogada ADRIANA FINLAY PRADA identificada con la cédula de ciudadania No.
67.003.754 de Cali, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 104.407, en los

términos para los fines de poder conferido.

NOTIB{QUESE Y CUMPLASE

ij»@

JUA BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-659



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3920
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00682-00

Santiago de Cali (V), Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: ROSA MIRYAM SEGURA C.C. 38.860.060
Demandada: DIANA ALEXANDRA MELO RIASCOS C.C. 31.579.287

MARTHA LUCIA BERNAL LOPEZ C.C. 66.785.371

De la revision al expediente, se tiene que ROSA MARYAM SEGURA, a través de
apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva formulada en contra de las
personas DIANA ALEXANDRA MELO RIASCOS identificad con cedula de
ciudadania No. 31.579.287 de Cali y MARTHA LUCIA BERNAL LOPEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 66.785.371 de Palmira, allegando como
base del recaudo la copia digital del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito
por las partes el dia 19 de mayo de 2021 que reposa a folios 08 al 14 del archivo
Nro. 01 del expediente digital, del cual, una vez revisado por este Despacho, se
advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad del
contrato de arrendamiento consagrado en el articulo 1973 del Codigo Civil, donde
las partes se obligan reciprocamente a conceder el goce de una cosa y a pagar por
este goce, y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto
contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra el extremo ejecutado y a favor de la parte
demandante. Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el
Despacho que reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y
89 del compendio procesal, asi como los establecidos en los articulos 5 y 6 del
Decreto 806 de 2020; razén por la cual se procedera conforme lo establecido por el
inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra DIANA ALEXANDRA MELO
RIASCOS identificad con cedula de ciudadania No. 31.579.287 de Caliy MARTHA
LUCIA BERNAL LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 66.785.371 de
Palmira, y a favor de ROSA MARYAM SEGURA, ordenando que en el término

maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta



entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($680.000), por
concepto de canon de arrendamiento del mes de julio de 2021 que va desde
el 19 de julio de 2021 hasta el 18 de agosto de 2021, allegado como base del

recaudo.-

1.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el
numeral 1° , a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 19 de agosto de 2021, hasta que se

verifique el pago total de la obligacion.-

2. La suma de SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($680.000), por concepto
de canon de arrendamiento del mes de agosto de 2021 que va desde el 19 de
agosto de 2021 hasta el 18 de septiembre de 2021, allegado como base del

recaudo.

2.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el
numeral 1° , a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 19 de septiembre de 2021, hasta que

se verifique el pago total de la obligacion.-

3. La suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SIETE SENTAVOS ($368.666.67), por
concepto de canon de arrendamiento del mes de septiembre de 2021 que va
desde el 19 de septiembre de 2021 hasta el 05 de octubre de 2021, allegado

como base del recaudo.-

3.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el
numeral 1° , a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 06 de octubre de 2021, hasta que se

verifique el pago total de la obligacion.-

4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.-



TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MINIMA
CUANTIA. -

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso
no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado DAVID ALEXANDER PINO
SEGURA, como apoderado judicial de la ejecutante y en los términos del mandato

conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

wirfunl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-682
2



