
PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: SIXTO YESMO CARREAZO 

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES RAMPINT SAS Y LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ Y CIA LTDA 

RADICACIÓN: 13001-3105-003-2016-00321-00 

 

SECRETARÍA: 

   Doy cuenta al señor Juez con el presente proceso 

informándole que  mediante auto de fecha 15 de mayo de 2018 se 

aceptaron las contestaciones de la demanda por parte de las 

demandadas CONSTRUCCIONES RAMPINT SAS Y LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ Y CIA LTDA y se admitió el llamamiento en garantía que hizo 

CONSTRUCCIONES RAMPINT SAS al señor LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ: 

 

 
 



También le comunico que el llamado en garantía señor LUIS ARNALDO 

VILLA GONZALEZ contestó  el llamamiento en garantía sin haberse 

notificado del auto que lo llamó: 

 



También le comunico que la parte demandante dentro del término de 

ley presentó Reforma de Demanda, en razón a que el último 

demandado en notificarse fue LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ Y CIA 

LTDA y lo hizo en fecha 26 de julio de 2017, venciéndosele el término 

para contestar el 10 de agosto de 2017 y el término para presentar la 

reforma venció el 17 de agosto de 2017 haciéndolo el mismo 17 de 

agosto de 2017, Reforma esta en la cual  se desiste de las pretensiones 

de la demanda con respecto a la demandada LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ Y CIA LTDA y se  incluye a la persona natural LUIS ARMANDO 

VILLA GONZALEZ como demandado  : 

 

 
 



Finalmente le comunico que el apoderado judicial de la demandada 

LUIS ARNALDO VILLAS GONZALEZ Y CIA LTDA y del llamado en garantía 

LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ le sustituyó el poder a una profesional 

del derecho:  

 

 

 
 

Paso el expediente al Despacho para lo de su resorte.- 

Cartagena, 9 de noviembre de 2021.- 

 
      EL SECRETARIO  

 

 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.- Nueve (9) 

de noviembre de dos mil veintiuno (2021).- 

 

  Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin 

de estudiar sobre la contestación al llamamiento en garantía que hace 

LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ, La Reforma de demanda presentada 

por el apoderado judicial de la parte actora y la sustitución de poder 

que hace el apoderado judicial de la demandada LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ Y CIA LTDA y del llamado en garantía LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ.- 

 

  Al respecto se tiene que el llamado en garantía LUIS 

ARNALDO VILLA GONZALEZ contestó el llamamiento sin que exista 

constancia en el informativo de su notificación por lo que el Despacho 

lo tendrá por notificado por conducta concluyente de conformidad 

con el artículo 301 del CGP del que se hace uso por el 145 del C. de P.L. 

y S.S..- Que revisada su contestación al llamamiento se observa que la 

misma reúne los requisitos establecidos en el artículo 31 del C. de P.L. y 

S.S. por lo que se admitirá la misma.- 

 

  Con respecto a la Reforma de la demanda presentada por 

la parte actora se observa que la misma fue presentada dentro del 

término de ley en razón a que el último demandado en notificarse fue 

LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ Y CIA LTDA y lo hizo en fecha 26 de julio 

de 2017, venciéndosele el término para contestar el 10 de agosto de 

2017 y el término para presentar la reforma venció el 17 de agosto de 

2017 haciéndolo el mismo 17 de agosto de 2017 tal como informó el 

secretario en su informe.- 

 

  Que revisado el escrito de Reforma de la demanda se 

observa que en  la misma está incluyendo a un nuevo demandado y 

desistiendo de otro, cuestión que es procedente de conformidad con 

el artículo 93 del C.G.P. del que se hace uso por el artículo 145 del C. 

de P.l. y S.S. ya que el mismo establece que:  

 

El demandante podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en 

cualquier momento, desde su presentación y hasta antes del 

señalamiento de la audiencia inicial. 

 

 

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las 

siguientes reglas: 

1. Solamente se considerará que existe reforma de la demanda cuando 

haya alteración de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de 

los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas 

pruebas. 

2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o 

demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero 

sí prescindir de algunas o incluir nuevas. 



3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente 

integrada en un solo escrito. 

4. En caso de reforma posterior a la notificación del demandado, el auto 

que la admita se notificará por estado y en él se ordenará correr 

traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, 

que correrá pasados tres (3) días desde la notificación. Si se incluyen 

nuevos demandados, a estos se les notificará personalmente y se les 

correrá traslado en la forma y por el término señalados para la 

demanda inicial. 

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrá ejercitar las mismas 

facultades que durante el inicial. 

 

Ahora bien, al revisar las pretensiones de la demanda se observa que 

las mismas son inciertas y discutibles pues lo que está solicitando es la 

declaratoria de nulidad de una acta de conciliación y como 

consecuencia de ello se declare ineficaz la terminación del contrato y 

como consecuencia de ello se orden el reintegro del demandante  y  

el pago de salarios, prestaciones y seguridad social  del demandante.-  

 

Al respecto  se tiene que las pretensiones de la demanda  todavía no 

ha sido declaradas por tanto lo pedido en el presente proceso es una 

mera expectativa y aún no se han constituido para el actor en un 

derecho cierto e indiscutible, que sería el obstáculo para acceder a la 

solicitud de desistimiento de la demanda presentada por las partes.   

 

Sobre los derechos cierto e indiscutibles es necesario pone de presenta 

la  sentencia de la Corte Suprema de Justicia  Sala de Casación 

Laboral,  providencia AL1550-2016, Radicación n.° 58075, dieciséis (16) 

de marzo de dos mil dieciséis (2016). 

 

 

“Siguiendo con lo anterior, se tiene que un derecho es cierto e 

indiscutible, en la medida en que no exista dubitación alguna sobre la 

existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no 

hay ningún elemento que impida su configuración o su exigibilidad. En 

providencia CSJ AL, 14 dic. 2007, rad. 29332, esta sala estimo: 

 

(…) el carácter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, 

que impide que sea materia de una transacción o de una 

conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho 

o de las condiciones establecidas en la norma jurídica que lo 

consagra. Por lo tanto, un derecho será cierto, real, innegable, 

cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le 

dan origen y exista certeza de que no hay ningún elemento que 

impida su configuración o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, 

que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realización 

de las condiciones para su causación y no el hecho de que entre 

empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o 

posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser 

así, bastaría que el empleador, o a quien se le atribuya esa 



calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que 

éste se entienda discutible, lo que desde luego no se 

correspondería con el objetivo de la restricción, impuesta tanto 

por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad 

del  trabajador de  disponer de los derechos causados en su 

favor; limitación que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de 

los derechos laborales consagrados en las leyes sociales.” 

 

 

 Por ello, se acepta el desistimiento  presentado por el demandante en 

su Reforma de Demanda  de las pretensiones de la demanda con 

respecto a LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ Y CIA LTDA, por ser ello 

procedente de conformidad con los artículos 314 al 316 del C.G.P. de 

los que se hacen uso por el artículo 145 del C.P.L. Y S.S. pues la misma 

fue presentada antes de proferirse sentencia y por quien presentó la 

demanda la cual declina de la causa petendi, y  como consecuencia 

de ello, se seguirá el proceso contra CONSTRUCCIONES RAMPINT SAS y 

el nuevo demandado LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ.- 

 

 

Por lo que de conformidad con el artículo 28 del C. de P.L. y S.S. se 

admitirá la Reforma de la demanda y se dará traslado de la misma a 

la parte demandada para que se pronuncie sobre ella, por otra parte 

se ordenará vincular en calidad de  demandado dentro del presente 

proceso a LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ, para lo cual se ordenará 

que se le notifique de conformidad con el Decreto 806 de 2020.- 

 

Finalmente se aceptará la sustitución al poder que hace el doctor NAU 

LUIS PEREZ SARAVIA a la doctora LIGIA BERMUDEZ CASTELLAR.- 

 

  En consecuencia el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

1º. De conformidad con el artículo 301 del C.G.P. del que se hace uso 

por el artículo 145 del C. de P.L. y S.S. se tiene por notificado por 

conducta concluyente al llamado en garantía LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ.-  

 

2º. Acéptese la contestación al llamamiento en garantía que hace el 

llamado LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ por haberse hecho en legal 

forma.- En consecuencia tiénese y reconócese al doctor NAU LUIS 

PEREZ SARAVIA como apoderado judicial de LUIS ARNALDO VILLA 

GONZÁLEZ en los mismos términos y para los mismos efectos 

mencionados en el memorial poder a él conferido.- 

 

3º. De conformidad con el artículo 93 del C.G.P. del que se hace uso 

por el artículo 145 del C. de P.l. y S.S.  y artículo 28 del C. de P.L. y S.S.   y 

por reunir los requisitos de ley, acéptese la Reforma de la demanda 

presentada por la parte demandante.- En consecuencia se dará 



traslado de la misma a la parte demandada por el término de cinco (5) 

días para que se pronuncien sobre la misma.- 

 

4º. Vincúlese en calidad de demandado al señor LUIS ARNALDO VILLA 

GONZÁLEZ dentro del presente proceso, para lo cual se ordena 

notificarle tal y como lo dispone el Decreto 806 de 2020.- Para lo anterior 

deberá el demandante realizar la notificación al canal digital de dicho 

demandado remitiéndole copia del expediente y aportar las 

constancias al Despacho para que se comiencen a correr los términos.- 

 

5º. Acéptese la sustitución al poder que hace NAU LUIS PEREZ SARAVIA 

en su calidad de apoderado judicial de LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ 

Y CIA LTDA y LUIS ARNALDO VILLA GONZALEZ (Llamado en garantía)  en 

la doctora LIGIA BERMUDEZ CASTELLAR en los mismos términos y para los 

mismos efectos mencionados en el memorial poder a ella conferido.- 

 

6º. De conformidad con el artículo 314 del C.G. del P. del que se hace 

uso por el artículo 145 del C. de P.L. y S.S. se acepta el desistimiento de 

las pretensiones de la demanda con respecto a la demandada LUIS 

ARNALDO VILLA GONZALEZ Y CIA LTDA, por tanto se prosigue el 

presente proceso contra la persona natural LUIS ARNALDO VILLA 

GONZALEZ y CONSTRUCCIONES RAMPINT SAS.- 

 

NOTIFIQUESE     Y    CÚMPLASE 

 
HENRY FORERO GONZÁLEZ 

JUEZ 

 


