
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS 

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

DEMANDANTE: RAMIREZ PIÑEREZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S- BRP 

ABOGADOS NIT.806015681.   

DEMANDADO: WILLIAM JESUS WILCHEZ LOPEZ CC.1.143.325.398 

SOLIDARIAMENTE: CONSTRUCIVIL W W S.A.S NIT. 890406512-2 

     

RADICACIÓN: 13001-3105-003-2021- 00222-00 

 

 

Señor Juez: Doy cuenta a usted con el presente proceso ejecutivo laboral, 

informándole que el Dr. JAIME RICARDO RAMIREZ PIÑEREZ, en calidad de 

representante legal de la sociedad   RAMIREZ PIÑEREZ ABOGADOS 

ASOCIADOS S.A.S- BRP ABOGADOS NIT.806015681, a través de su 

apoderada judicial NATALY ISABEL CARREAZO ARRIETA, presentan 

demanda ejecutiva laboral contra WILLIAM JESUS WILCHEZ LOPEZ y 

solidariamente contra la sociedad CONSTRUCIVIL W W S.A.S NIT. 890406512-

2, por la suma de $126.781.400 y por las costas y gastos que genere este 

proceso ejecutivo. 

 

 

Cartagena de Indias,12 de noviembre 2021 

 
SECRETARIO. 

 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, Cartagena de 

Indias, 12 de noviembre de dos mil veintiunos (2021). 

 

Observa esta Judicatura que tal como lo informa la Secretaría que Dr. 

JAIME RICARDO RAMIREZ PIÑEREZ, en calidad de representante legal de la 

sociedad RAMIREZ PIÑEREZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S- BRP ABOGADOS 

NIT.806015681, a través de su apoderada judicial NATALY ISABEL CARREAZO 

ARRIETA, presentan demanda ejecutiva laboral contra WILLIAM JESUS 

WILCHEZ LOPEZ y solidariamente contra la sociedad CONSTRUCIVIL W W 

S.A.S NIT. 890406512-2, por la suma de $126.781.400 y por las costas y gastos 

que genere este proceso ejecutivo. 

 

Que al revisar las pretensiones de la demanda se puede evidenciar que 

efectivamente lo que pretende el ejecutante es el pago por concepto de 

honorarios por la gestión realizada como profesional del derecho; asunto 



del que es competente los Jueces Laborales del Circuito, en atención a 

que el art. 2º del CPL YSS, prevé que la jurisdicción ordinaria en sus 

especialidades laboral y de seguridad social conoce entre otros “Los 

conflictos jurídicos  que se originan en el reconocimiento y pago de 

honorarios o remuneraciones por servicios personales  de carácter privado, 

cualquiera que sea la relación que los motive” (numeral 6º art 2º CPL Y SS); 

por lo que en consecuencia este juez es competente para asumir el 

presente asunto. 

 

Ahora bien, de conformidad con las normas legales, sea cual fuere el 

origen de la obligación para que pueda demandarse ejecutivamente se 

requiere de ciertas características: a Que la obligación sea expresa. B) Que 

la obligación sea clara. C) Que la obligación sea exigible. D) Que la 

obligación provenga del deudor o de su causante y e) Que el documento 

constituye plena prueba contra el deudor. 

 

En el caso que nos ocupa, el ejecutante pretende se libre mandamiento 

de pago a su favor y en contra del señor WILLIAM DE JESUS WILCHEZ LOPEZ 

y la empresa CONSTRUCIVIL WW SAS identificada con el NIT. 890406512-2, 

por la suma de $126.718.400 más los intereses generados desde la fecha de 

exigibilidad hasta el cumplimiento efectivo de la obligación. Y por el pago 

de las costas y gastos del presente proceso. 

 

Pues bien, lo que pretende el ejecutante es el pago de honorarios, en 

virtud de un contrato de mandato, que conforme lo define el Código Civil 

Colombiano en su art. 2142: 

 

“El mandato es un contrato en que una persona confía la gestión de 
uno o más negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y 
riesgo de la primera. 
 
La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y 
la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario”. 
 

Con la demanda se aportó  como título ejecutivo: 

1) Contrato de prestación de servicio profesionales suscrito por WILLIAM 

DE JESUS WILCHEZ LOPEZ como el contratante y por otra parte 

RAMIREZ PIÑEREZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S- NIT.80601568, como 

el contratista. 



 

 

 
 

 



2) Del anterior contrato se evidencia que el objeto del mismo es: 

 

 
3) Que el abogado ejecutante en los hechos de la demanda 

manifiesta que, en cumplimiento del objeto del contrato, realizo las 

siguientes gestiones como abogado 

 



4) Que se aportó el acuerdo transaccional relacionado en el hecho 5º) 

de la demanda, pero de dicho documento no se desprende, 

actuación alguna de la firma de abogados que esta presentando la 

presente acción ejecutiva. 

 

 
 



 
 



 
 

5) Igualmente se aporta el CESIÓN DE CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE Y DERECHOS PSOSESORIOS 

PROYECTO BILBAO, entre WILLIAM JESUS WILCHES LOPEZ Y WILLIAM 

JESUS WILCHWS VWGA como LOS CEDENTES y BRP ABOGADOS SAS, 

representada por  JAIME RICARDO RAMIREZ PIÑEREZ, que obra a folio 

33 al 36 del expediente virtual, y que en la Cláusula CUARTA 

acordaron: 



 
 

Véase, esta cláusula también está sujeta a una condición “con un crédito 

que se encuentra tramitando con la Dra.Nataly Carriazo Arrieta, mujer, 

mayor de edad identificada con Cédula de Ciudadanía 1.044.921.725 y 

que una vez aprobado el crédito. EL (LA) CESIONARIO (A) autoriza a la 

entidad bancaria para que entregue directamente a los (CEDENTES los 

dineros provenientes del crédito aprobado”, de lo que no se tiene noticia 

en el expediente si esos dineros productos del crédito fueron recibidos por 

el cedente WILLIAM DE JESUS WILCHEZ LOPEZ, aquí demandado. 

 

Conforme a los documentos relacionados anteriormente que aporta el 

ejecutante como titulo ejecutivo complejo, por cuanto para la 

conformación del título se requiere de varios documentos y teniendo en 



cuenta que en el objeto del contrato se estipulo como honorarios el 10% 

de la cartera a recuperar: 

 
Que el ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de 

$126.718.400. 

Que al revisar la cláusula QUINTA del acuerdo transaccional que a la letra 

dice: 

 

 

  

Que de acuerdo a esta clausula el 10% corresponde al valor de 

$126.718.400, que es la suma que esta pretendiendo el ejecutante, en 

atención al contrato de prestación de servicios profesionales como 

abogado, ejercida por la firma de abogados RAMIREZ PIÑEREZ ABOGADOS 

ASOCIADOS S.A.S- BRP ABOGADOS NIT.80601568. 

 

Obsérvese que dicha cláusula QUINTA está sometida a una condición, que 

es la entrega de los apartamentos descritos en la cláusula segunda de la 

TRANSACCIÓN, por lo que no se evidencia en los documentos arrimados 

como título de recaudo, si la gestión realizada por la firma de abogado, 

cumplió con su objeto que era el recaudo de Cartera, no aparece clara e 

inequívoca. Tampoco de dicho documento se desprende actuación 

alguna de la firma de abogados que está presentando la presente acción 

ejecutiva. 

 

Así que el documento o conjunto de documentos, que se aporten como 

titulo ejecutivito debe aparecer la indicación de la obligación a cargo de 

un sujeto y a favor de otro, en forma inequívoca; y deben brotar 

nítidamente las especificaciones del objeto de la obligación, no solo en 

calidad sino también en cantidad y la oportunidad para cumplirla. 

 

“Además, es necesario que del mismo título se desprenda que la 

obligación es exigible a la hora de formular la demanda ejecutiva, es 



decir, que la oportunidad para cumplirla ha llegado” Código General del 

Proceso, Comentado por MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, pag.624) 

 

En todo caso, el despacho no está expresando que los abogados de la 

firma RAMIREZ PIÑEREZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., no hayan realizado 

la gestión contenida en el objeto del contrato de prestación de servicios 

profesionales; pues, lo que verifica este juez, son las características propias 

para librar mandamiento de pago, el cual está constituido por un título 

complejo, que debe contener sin equivoco una obligación, clara, expresa 

y exigible, que conste en documento que provenga del deudor, o de su 

causante y que constituyan plena prueba contra él, conforme lo ordena  

el art. 422 del CGP. 

 

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado Tercero Laboral del Circuito de 

Cartagena de Indias D.T. y C. impartiendo justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ABSTENERSE librar mandamiento de pago dentro del proceso 

ejecutivo instaurado por RAMIREZ PIÑEREZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S- 

BRP ABOGADOS NIT.806015681, contra de WILLIAM JESUS WILCHEZ LOPEZ 

CC.1.143.325.398 Y SOLIDARIAMENTE: CONSTRUCIVIL W W S.A.S NIT. 

890406512-2, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Tener como apoderada del ejecutante RAMIREZ PIÑEREZ 

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S- BRP ABOGADOS NIT.806015681, a la Dra. 

NATALY I. CARRIAZO ARRIETA, en los términos y condiciones para lo que le 

fue conferido el poder. 

 

TERCERO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, 

previa anotación en el aplicativa Justicia XXI. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

HENRY FORERO GONZALEZ 

JUEZ 

 


