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CONTESTACION DE LA DEMANDA - WILMER CARABALI.pdf;

De: Gustavo Adolfo Salazar Ortiz <gustavosalazarortiz@gmail.com>
Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 16:37
Para: Juzgado 12 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j12fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: CONTESTACION DE DEMANDA
 

Cordialmente.

GUSTAVO ADOLFO SALAZAR ORTIZ
Abogado Especialista en Derecho Procesal Penal y Criminalística.
Experto En Derecho de Familia.
Universidad de San Buenaventura de Cali.
SALAZAR Abogados y Asociados.
Celular: 318-527-7173
Correo: gustavosalazarortiz@gmail.com
Dirección: Carrera 3 # 11 - 32 Edificio Zaccour. Oficina 1012-A
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Cordialmente.
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Abogado Especialista en Derecho Procesal Penal y Criminalística.
Experto En Derecho de Familia.
Universidad de San Buenaventura de Cali.
SALAZAR Abogados y Asociados.
Celular: 318-527-7173
Correo: gustavosalazarortiz@gmail.com
Dirección: Carrera 3 # 11 - 32 Edificio Zaccour. Oficina 1012-A
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SEÑOR 

 

JUEZ DOCE DE FAMILIA EN ORALIDAD DE CALI 

 

E.S.D. 

 

RADICACION:  76001 – 3110 – 012 – 2023 – 00205 – 00   
 

REFERENCIA: DEMANDA DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE 

MATRIMONIO RELIGIOSO. 

ASUNTO: CONESTACIÓN DE LA DEMANA 
 

GUSTAVO ADOLFO SALAZAR ORTIZ mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como abogado de confianza del 

señor WILMER CARABALI IBARBO, mayor de edad, vecino de Santiago de Cali, 

identificada con la cedula de ciudadanía 87.947.470; presento la siguiente contestación 

de demanda y proposición de excepciones conforme lo siguiente:  

 

LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASÍ: 

  

PRIMERO: Es Cierto.  

 

SEGUNDO: Es Cierto. 

 

TERCERO: Me opongo a que la custodia la tenga la señora madre, toda vez que está 

cometiendo ejercicio arbitrario de la custodia. 
 

CUARTO: No es cierto. En el Acta de conciliación celebrado el día 27 de febrero de 

2023, no estipula el régimen de visitas de esa forma. Lo que corresponde a las visitas se 

determina de la siguiente manera: 
“El progenitor tendrá derecho a compartir con su hijo cada quince días del día sábado en 

horario de 4 a 5 de la tarde y devolverlo el domingo o lunes festivo a esa misma hora.” 

 

QUINTO: Es cierto. 

 

SEXTO: No hay oposición 

 

SEPTIMO: Es cierto, sin oposición. 

 

OCTAVO: Es cierto frente a la existencia de la sociedad y los bienes. Pero se torna 
confuso, toda vez de que en el mismo hecho el abogado solicita una pretensión 

liquidatoria de sociedad patrimonial, cuando no es el escenario correspondiente. 

 

NOVENO: No es cierto. En ningún momento se estuvo con ella por interés, ni tampoco 

porque era una mujer profesional; al tanto que ella fue la persona que busco a mi cliente 

conquistándolo, hasta el punto de que fue ella quien le propuso matrimonio. Como 
soporte de este hecho están los testigos que se aportaran en la contestación. 

 

En cuanto a lo relacionado con el niño, mi cliente siempre ha compartido con el hijo, 
brindándole amor, calor de padre y cumpliendo con las responsabilidades; sin embargo, 

la señora madre es la persona que ha impedido que la relación padre-hijo retome la 

afinidad que siempre ha tenido. 
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Referente a la narrativa académica, mi cliente antes de entrar en una relación con la 

demandante, ya tenía planes de estudio, al tanto que fue solo un comentario dicho a la 

exesposa, pero se paró la situación por motivos de las obligaciones maritales y paternales 
que adquirió mi cliente. 

 

DECIMO: No es cierto. Toda vez que fue la demandante que le pidió a mi cliente se 

fuera de la vivienda como lo estipulan los demandantes en la subsanación de la 

demanda, numeral primero pero no por incumplir las obligaciones de cónyuge.  
 

ONCE: No es cierto. Si bien ante la situación de humillación y maltrato económico, mi 

cliente tomo la decisión de proponerle en realizar el divorcio por mutuo acuerdo sin 

tener ningún pleito, la demandante solo se negaba, incluso citándola a un centro de 

conciliación.  

 

DOCE: No es cierto. 

 

TRECE: No Me consta. Es un hecho irrelevante que no marca una relación a la 

separación. 
 

CATORCE: Es cierto. 

 

QUINCE: No es cierto. Es mi cliente quien le ha propuesto a la demandante que se 

divorcien de forma amigable, como se expresó en el punto once de la contestación, 

incluso ni tan siquiera siendo citada a centro de conciliación como se evidencia en los 

elementos aportados. 
 

PRETENCIONES: 

 

1. No me opongo parcialmente. Estoy de acuerdo a que se declare el divorcio, pero no 

por la causal invocada, toda vez que no corresponde al hecho real que llevo a la ruptura 
de la relación. 

 

2. No me opongo, que sea declara disuelta y liquidada la sociedad conyugal. 

 
3. No me opongo. 

 

4. Me opongo. Teniendo en cuenta que mi cliente no fue la persona que llevo a la ruptura 
de la relación, así mismo se contradice a la pretensión tercera en cuanto a que la pareja 

velara por su propia subsistencia de forma independiente.  

 

5. no me opongo. 
 

6. Me opongo. 

 

7. Se incluya dentro de las medidas cautelares el bien mueble Vehículo Automóvil 

marca Renault Sandero Dynamique modelo 2016, color Azul Persan, número de 

chasis 9FB5SREB4GM169358, placa IVP326. 

 

EXCEPCIONES  

 
Me permito proponer a nombre de mi representante, la excepción previa la cual procedo 

a fundamentar de la siguiente forma. 
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Los testigos de la parte demandante no cumplen estrictamente con el último requisito 

del artículo 212 del Código General del proceso, es decir, no se especifica o enuncia los 

hechos objeto de prueba en los cuales se manifestarán. 
 
“Artículo 212. Petición de la prueba y limitación de testimonios 

Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde 
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. 

 

El juez podrá limitar la recepción de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos 

los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.” 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se tenga como pruebas favor de la parte demandada:  
 

DOCUMENTALES: 

 

1. Fotografía de escrito por parte del señor LUIS ERNESTO 

 

TESTIMONIALES: 
 

1. Nombre: Gustavo Garcia Ibarguen. Cedula. 1.130.653.340.  

Teléfono: 315-216-7455 
Dirección: Calle 123c # 26i – 331 

Correo: gustavogarcia1987@hotmail.com  

Hechos: 4,8,9,10,11,12,15 

 
2. Nombre: Martha Isabel Ibarbo Carvajal. Cedula. 66.780.383.  

Teléfono: +56 941 265336 

Dirección: Dg 66 # 33-55 zamorano Palmira. 
Correo: martaiva1234@gmail.com  

Hechos: 4,8,9,10,11,12,15 

 

3. Nombre: Ana Julia Ibarbo Carvajal. Cedula. 59.663.862.  
Teléfono: 317-260-0737 

Dirección: 16 – 35 Barrio Olaya Herrera. 

Hechos: 4,8,9,10,11,12,15 
 

 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los artículos 96 del Código general 
del proceso y el articulo 154 del Código Civil Numeral 3.   
 

“3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.” 
 

Sentencia STC442-2019 Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta. 

sentencia STC 6975 de 2019 Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona 

 

 

ANEXOS  

 

poder a mi favor se recibió a través del aplicativo de whatsapp del abonado telefonico: 
320 – 544 - 2957 
wilmer19842010@hotmail.com  
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Fotografía Escrito señora MERY KARINA 
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NOTIFICACIONES  

 

Abogado: Carrera 3 #11 – 32  Edificio Zaccour. Oficina 1012-A. 

Teléfonos: 318-527-7173 y 882-1493 
Correo: gustavosalazarortiz@gmail.com  

 

Del Señor Juez, 
 

 

Atentamente.  

 
 

 

GUSTAVO ADOLFO SALAZAR ORTIZ  
C.C. No. 1.144.153.532 de Cali 

T.P.  No. 297.977 C.S.J 

gustavosalazarortiz@gmail.com  
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